Sentencia 8582/79
CASO SKOOGSTROM
Sentencia de 2 de octubre de 1984
Libertad personal ( art. 5.1 Convenio Europeo )
COMENTARIO
I

No es preciso extenderse sobre la trascendencia de la libertad personal dentro del cuadro de
derechos fundamentales del hombre. Sin duda es el pilar sobre el que se edifica todo el
régimen de libertades. El constituyente espafiol fue consciente de ello, estableciendo, en
consecuencia, un enérgico sistema de garantias para la preservacion del derecho mencionado.

En la presente sentencia objeto de comentario se analizan los rasgos claves para la existencia
de garantias de la libertad personal, contenidas en el articulo 5.3 del Convenio. Nos referimos,
primero, a la necesidad de presentacién sin dilacidn ante la autoridad judicial y, en segundo
lugar, al plazo razonable para el sometimiento a juicio de la persona privada de libertad.

No es la primera vez que el Tribunal entiende de la aplicacidn del precepto mencionado (casos
Wemhoff, Sentencia de 27 de junio de 1968; Neumeister, Sentencia de 27 de junio de 1968;
Stogmuiiller, Sentencia de 10 de noviembre de 1969; Matznetter, sentencia de 10 de
noviembre de 1969; Rinsgseissen, Sentencia de 16 de julio de 1977, entre otros). Sin
embargo, el interés de la sentencia radica mas en el voto particular al que luego nos
referiremos. Ademas debe llamarse la atencidn sobre el interesante informe de la Comisidn,
clarificador de numerosos extremos, probablemente mas que la propia decisién del Tribunal.

II
Los hechos que sirven de base a la demanda son los que a continuacion se exponen.

El sefior Skoogstrém, ciudadano sueco, director de un hotel-restaurante en Motala (Suecia),
se declard en quiebra el mes de agosto de 1977.

El 10 de enero de 1978, el Fiscal jefe del distrito de Mdtala emite una orden de detencidn
contra Owe Skoogstrom, bajo la acusacién de fraude en contabilidad, fraude de acreedores,
ademas de otra serie de estafas, mediante falsedad documental, asi como delitos fiscales
diversos. La orden se llevd a efecto el 5 de mayo de 1978. Después de su traslado a la
comisaria de Motala y su interrogatorio por la policia, bajo la supervisién de varios fiscales por
las distintas circunstancias, el sefior Skoogstrom fue puesto a disposicidon judicial el dia 12 de
mavyo. El juez de distrito acordaria en dicha fecha la continuacion de la detencion. El 5 de junio
de 1978 el sefior Skoogstrom seria condenado a seis meses de prisién por los delitos de fraude
de acreedores, fraude de contabilidad, falsedad de documentos y diversos delitos fiscales.

El sefior Skoogstrém vio como su recurso ante el Tribunal de Apelacién era inadmitido. En
cambio prospero el recurso del Fiscal ante el citado érgano, aumentando la sancién a ocho
meses de prisién. El Tribunal Supremo inadmitié el recurso del demandante, quien seria
puesto en libertad en febrero de 1979.

III



El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, a la vista de la amigable composicion alcanzada
por el demandante y el Gobierno sueco, en la que el sefior Skoogstrém renuncia «a presentar
cualquier reclamacién adicional», decide no entrar en la consideracién del asunto. La sentencia
provoco un interesante voto particular de tres de los siete magistrados miembros del Tribunal.
Se critica por los firmantes la postura del Tribunal de no entrar en el fondo del asunto. En
primer término se ha desaprovechado una oportunidad para determinar cudl es la naturaleza
del Ministerio Fiscal. Ademas, podria haberse fijado cual es el tiempo razonable para la puesta
a disposicién judicial. Por Gltimo, el compromiso alcanzado entre el Gobierno sueco y el senor
Skoogstrém no especifica el momento en que las anunciadas reformas de la ley procesal sueca
seran llevadas a cabo para lograr la adecuacion al Convenio.

Por ultimo, nos referiremos al informe de la Comision. En primer término, resefia la Comision
la indudable voluntad del Ministerio Fiscal, de poner a disposicion judicial al detenido. No
obstante, los temas mas espinosos radican en la determinacién de los rasgos del Ministerio
Fiscal, asi como el plano para llevar al detenido ante el juez. La Comision establece una serie
de notas, tomando en consideracion el Convenio y la jurisprudencia. El Ministerio Fiscal es una
autoridad habilitada por ley para el ejercicio de la funcién jurisdiccional, en los términos del
articulo 5.3. El capitulo 24 de la ley procesal sueca es expresiva en este punto. En cambio, no
parece que existe independencia del Ministerio Fiscal desde el momento en que es posible la
revocacion de la decision del Fiscal que adoptd la resolucidn por parte del titular del Distrito o
del Fiscal General. Ademas tampoco se ha prestado audiencia al sefior Skoogstrom por la
autoridad que dispuso su detencidn, sino una comunicacion del interrogatorio policial.

Existen desde luego criterios establecidos en la ley para determinar la detencién o la puesta
en libertad; sin embargo, la resolucidon que prolongaba la detencién no ha sido motivada ni
tampoco notificada al interesado. Por ello, la Comisidn considera que el Fiscal sueco no reunia
las notas de «autoridad habilitada por ley para el ejercicio del poder judicial».

Por ultimo, en cuanto al plazo para que el detenido sea puesto a disposicion judicial, se
observa que un periodo de siete dias, a la vista de los antecedentes existentes, no puede
considerarse incurso dentro del concepto de «sin dilacién», prescrito en el articulo 5.3 del
Convenio.

De acuerdo con estas consideraciones, para terminar, debe destacarse que si, por un lado, no
se consiguid evitar el infringimiento del articulo 5.3 del Convenio, por otro, el compromiso
alcanzado entre el sefior Skoogstrém y el Gobierno sueco permitira en el futuro evitar
situaciones como la que se contenia en la demanda. En el fondo, el problema latente en todas
las actuaciones del Tribunal no es otro que la busqueda de un Derecho para una comunidad
politica: Europa. Eso exige un solo Poder. Los primeros pasos estan dados.

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

CASO SKOOGSTROM

SENTENCIA

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, reunido de acuerdo con el articulo 43 de la
Convencién para la Proteccion de los Derechos Humanos y conforme a las previsiones de las

normas del Tribunal, como Camara compuesta de los siguientes magistrados:

(Vid.)



Habiendo deliberado privadamente el 21 de mayo de 1984 y el 28 de septiembre del mismo
afio.

Emite la siguiente sentencia, adoptada en la fecha mencionada en dltimo lugar:
PROCEDIMIENTO

1. El presente caso fue planteado ante la Corte por la Comisién Europea de Derechos
Humanos («la Comision», en adelante) el 13 de octubre de 1983 dentro del periodo de tres
meses otorgado por los articulos 32.1 y 47.

El caso se promueve en una demanda (8582/79) presentada por un sueco, sefior
Skoogstrém, contra el reino de Suecia ante la Comision el 20 de octubre de 1978, fundada en
el articulo 25 del Convenio.

El requerimiento de la Comisidn esta basado en los articulos 44 y 48 y la declaracién por la
que Suecia reconocia la jurisdiccidn obligatoria del Tribunal (4.46). El objeto de tal
requerimiento era doble. Por un lado, la obtencién de una decisién y, por otro, determinar si los
hechos del caso implicaban una ruptura de las obligaciones asumidas por el Estado, de acuerdo
con el articulo 5.3.

3. En respuesta a la investigacion realizada, de acuerdo con la regla 33.3 del Reglamento de
la Corte, el senor Skoogstrom comunicé su voluntad de participar en el procedimiento
sustanciado ante la Corte y designé abogado que asumiria su representacion (regla 30).

4. La Sala, formada por siete jueces, al ser constituida incluyé, ademas de los miembros de
oficio, al sefnor Lagergren, juez sueco elegido de conformidad con el articulo 43 de la Comision
y el sefior Wiarda, Presidente del Tribunal (art. 21.3.6).

El 27 de octubre de 1983, el Presidente de la Corte designd por sorteo, en presencia del
Secretario, los nombres de los cinco miembros restantes, los sefiores Ryssdal, Ganshof, Van
der Mersch, Liesch, Garcia de Enterria y Vincent Evans (art. 43 in fine del Convenio y art. 21.4
del Reglamento). Por la naturaleza del caso se abstuvo de participar en la resolucién el sefior
Liesch, sustituido por el sefior Bernhardt (ver suplente, arts. 22.1 y 24.1 del Reglamento).

5. El Presidente, sefior Wiarda (art. 21.5 del Reglamento), consultd al Secretario, al Agente
del Gobierno sueco («el Gobierno», en adelante), al delegado de la Comisiéon y al abogado del
sefior Skoogstrom de la necesidad de un procedimiento escrito.

El 23 de noviembre de 1983, recogiendo la voluntad del demandante en el sentido de
rechazar el procedimiento escrito, el Presidente determind que el representante del Gobierno
sueco disponia de un plazo, hasta el 16 de enero de 1984, para formular alegaciones y el
delegado de la Comisidn podia replicar por escrito dentro de los dos meses, computados desde
la transmisidn de las alegaciones del Gobierno sueco a aquél por el secretario (art. 37.1 del
Reglamento)

6. Las alegaciones del Gobierno tuvieron entrada en la Secretaria el dia 19 de diciembre de
1983. El 24 de enero de 1984, el Secretario de la Comision informd al Secretario, que el
Delegado de la misma estimaba oportuno reafirmar la opinidon expresada por la Comisidon en su
informe de 15 de julio de 1983.

El 6 de febrero de 1984 el Secretario reunid las observaciones del demandante acerca del
informe de la Comisidn y de las alegaciones del Gobierno.



7. En carta de 23 de marzo de 1984 el Gobierno comunico a la Secretaria el texto de un
acuerdo amistoso alcanzado con el demandante el 19 de marzo. La carta se recibid en la
Secretaria el 28 de marzo de 1984. (Vid. apartado 22 infra).

El 29 de marzo de 1984 el Presidente requirid al Gobierno sueco a fin de que mantuviera
informado al Tribunal de la marcha del proyecto de ley al que se aludia en el acuerdo. Ademas
determind que el delegado de la Comisidn dispondria de un plazo hasta el 30 de abril de 1984
para realizar las observaciones mas adecuadas sobre tal arreglo, las cuales tuvieron entrada
en la Secretaria en la fecha mencionada.

8. El 21 de mayo de 1984 la Sala decidié no celebrar una audiencia, dado que anteriormente
se habian cumplido las condiciones requeridas para obviar el procedimiento ordinario (art. 26
del Reglamento).

HECHOS

9. El sefior Owe Skoogstrém, de nacionalidad sueca, nacido en 1939 y con residencia en
Ostavall, dirige un hotel-restaurante en Motala, junto con su hermano, que se declar6 en
quiebra durante el mes de agosto de 1977.

El 10 de enero de 1978 el Fiscal Jefe de Distrito de Motala (Chefsaklagare), sefior A, emitid
una orden de arresto del demandante, bajo la sospecha de haber cometido diversos delitos
conectados con la direccion de su negocio, presuntamente fraude en la contabilidad, fraude de
acreedores, importantes estafas -estos dos uUltimos, ademas, vinculados a falsificacion de
documentos- y delitos fiscales diversos.

10. De acuerdo con el habitual sistema de distribucidn de asuntos en la fiscalia de Motala,
donde existian cuatro Fiscales de Distrito, el caso se encomendd por sorteo al sefior A.

11. Encontrandose el sefior Skoogstrom en paradero desconocido, la policia publicd una
requisitoria el 12 de enero de 1978. EI 5 de mayo de ese afio el sefior Skoogstrom fue detenido
en su casa a las 12,30 horas y trasladado a la comisaria de la ciudad mas proxima, Sondsvall,
a 150 kildmetros de distancia. El mismo dia, el inspector de policia encargado del asunto
informé al Fiscal de servicio entre los dias 5 y 7 de mayo.

Se trataba de la sefiora M, Fiscal de Distrito destinada en Linkdping, que ordenaria el traslado
del demandante a Motala, a fin de someterlo alli al correspondiente interrogatorio y decidir
sobre la firmeza de su detencion.

12. El sefior Skoogstrom abandond custodiado la comisaria de policia el sabado dia 6 de mayo
a las 12,30 horas. Pasaria la noche en la comisaria central de Estocolmo.

13. Al dia siguiente se le trasladod a la comisaria de Motala, a unos 250 kildmetros al sudoeste
de Estocolmo, donde llegd a las 14 horas. Un inspector de policia le interrogd y posteriormente
telefoned a la Fiscal de servicio, la senora M, la cual dispuso el mismo dia el mantenimiento de
la detencién.

14. El lunes, 8 de mayo, el sefior Skoogstrom fue sometido a un nuevo interrogatorio por un
oficial de policia.



El Fiscal, senor A, encontrandose enfermo, fue sustituido por el sefior T, quien solicité al
Juzgado de Distrito de Motala que se pronunciare acerca del mantenimiento de la detencion del
sefior Skoogstréom. En el Ultimo requerimiento, el Fiscal T se reunid con el sefior Skoogstrém
esa tarde para notificarle que una peticidon para el mantenimiento de su detencion se enviaria
al Juzgado de Distrito.

15. El Juzgado de Distrito concedié la peticién en audiencia celebrada el 12 de mayo. En
aquella ocasion el sefior A representd al Ministerio Fiscal.

16. La vista del sefior Skoogstrém tuvo lugar los dias 29 y 30 de mayo de 1978, siendo Fiscal
el sefior A.

El 5 de junio el Juzgado de Distrito absolvio al sefior Skoogstrém de estafa grave, asi como de
los casos atinentes a fraudes de contabilidad, condenandole, en cambio, a de prisidon por
falsificacion de documentos, fraude de acreedores en conexion con falsificacion de documentos
y delitos fiscales.

17. Pese a que el condenado habia comunicado al Gobernador de la prisiéon de Norkdping, por
escrito, su intencion de no ejercer su derecho de apelacion, el sefior Skoogstrom recurrié al
Tribunal de Apelacién de Géta, que inadmitiria su recurso el 12 de julio de 1978, sin entrar en
el fondo del asunto, fundandose en la existencia del citado documento de renuncia y afiadiendo
gue el Ministerio Fiscal habia sido representado por el sefor A.

El sefior Skoogstrom volvid a recurrir ante el Tribunal Supremo, el cual, el 16 de agosto de
1978, inadmitié la apelacion.

18. El 11 de agosto de 1978 prospero la apelacion del Ministerio Fiscal, contra la Sentencia del
Juez de Distrito, presentada a la Corte de Apelacion. Esta responsabilizdé al demandante de
estafa, fraude a los acreedores, en conexién con falsificacion de documentos y delitos fiscales,
y aumentd su Sentencia a ocho meses de prision. Esta vez el sefior T representé al Ministerio
Fiscal.

El sefor Skoogstrom traté de variar el fallo ante el Tribunal Supremo; sin embargo, el 28 de
septiembre de 1978 el Tribunal Supremo inadmitié la apelacion.

19. El sefior Skoogstrédm fue puesto en libertad en febrero de 1979.
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

20. En su demanda de 20 de octubre de 1978 presentada ante la Comisién (8582/79), el
sefor Skoogstrom invocé al Convenio en un cierto nimero de puntos.

Este alegd, entre otras cosas, que no habia sido puesto a disposicion judicial con rapidez o, en
su caso, ante autoridad habilitada por ley para el ejercicio del poder judicial «ni sometido a
juicio en un plazo razonable», sustentandose las previsiones del articulo 5.3.

21. El 11 de octubre de 1982 la Comisidon declaro la primera parte de la demanda admisible.
El resto se inadmitid.

En su informe de 15 de julio de 1983 (art. 31 de la Convencion), la Comisién expreso su
opinién unanime de que se habia producido una violacion del articulo 5.3 del Convenio.

El texto completo de la citada opinion de la Comision se reproduce en un anexo de la presente



Sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

22. El Tribunal ha recibido la notificacién de una amigable composicion entre el Gobierno
sueco y el sefior Skoogstrém (Vid. punto 7).

El acuerdo, firmado por los representantes del Gobierno y del demandante, con fecha 19 de
marzo de 1984 sefiala:

«En el otofio de 1983 representantes del Gobierno sueco informaron a la Comision sueca para
la reforma de ciertas partes del Cédigo Procesal, acerca del informe de la Comisién Europea de
Derechos Humanos y solicitaron a la mencionada Comisién sueca la elaboraciéon de una
propuesta detallada para tal modificacion legislativa a fin de que no existieran dudas sobre su
adecuacion al articulo 5.3 del Convenio. Un proyecto de ley sobre las bases de esta proposicion
se remitird en el periodo mas breve, al objeto de lograr la armonia de tal normativa con la
Constitucién sueca.»

Mientras el Gobierno considera que el Consejo Nacional de la Magistratura y el Fiscal General
del Estado, publicaran un sumario del informe de la Comisidon que permita tanto a tribunales
como al Ministerio Fiscal evitar, en la aplicacién de sus funciones, situaciones como la que ha
sido calificada por la Comision de violacion del citado precepto.

Dadas las circunstancias aludidas las partes han alcanzado ahora un acuerdo amistoso, sobre
las bases del respeto a los derechos humanos tal y como se definen en el Convenio. En
consecuencia, el Gobierno acepta pagar al sefior Skoogstrom, en concepto de gastos y
pérdidas de tiempo, la cantidad de 5.000 coronas suecas.

Las cortes de su asesoramiento legal, bajo el entendimiento de que no hayan sido ya pagados
por el Consejo de Europa, se ahorraran por el Comité de Asistencia Letrada, de acuerdo con la
normativa sueca.

Por ultimo, el sefior Skoogstrém declara su renuncia a presentar cualquier reclamacion
adicional.

El Tribunal resefia que, en su reuniéon de 22 de marzo de 1984, el Gobierno sueco aprobd
formalmente el acuerdo y, a mayor abundamiento, el abogado del demandante pertenece a la
precitada Comisidn para la Revision de ciertas partes del Coédigo Procesal.

23. A la luz del citado acuerdo el Gobierno sueco requirié al TEDH que retirara la consideracion
del asunto. El demandante no se opuso a la pretension.

24. En su informe de 30 de abril de 1984 (vid. punto 7) el Delegado de la Comision se
felicitaba por la iniciativa y la diligencia del Gobierno sueco para reconocer la necesidad de
reforma de la legislacién sueca, la publicacién de un sumario del informe de la Comisién y el
pago de una indemnizacion al demandante. Desde su perspectiva, el acuerdo «satisface los
intereses del demandante individualmente considerado». Por otro lado, el interés general le
lleva a realizar inter alia las siguientes consideraciones:

«No existe indicacion alguna acerca de la naturaleza de las reformas, ni tampoco del periodo
de tiempo en el que las propuestas de la Comision al Gobierno sueco seran llevadas a cabo.



Por cuanto se refiere al informe del sumario de la CEDH, es de esperar que sirva para prevenir
futuras situaciones como la presente. No obstante, juridicamente no resulta vinculante.»

Por tanto, el delegado de la Comisién propuso que no se retirara el asunto, sino que se
deberia «verificar el avance realizado en los trabajos de reforma de la legislacion o
alternativamente verificar el calendario de trabajo que conduciria a tales enmiendas».

25. El Tribunal no asume el punto de vista del delegado. El Tribunal, asimismo, acusa recibo
de la amigable composicion entre el Gobierno sueco y el demandante.

Para el Tribunal no existe causa alguna que haga dudar de la libre voluntad del sefior
Skoogstrém, quien ha renunciado a presentar ulteriores reclamaciones sobre el asunto.

Por lo que respecta al interés general, el TEDH no considera oportuno aplazar la Sentencia ni,
en las presentes circunstancias, ve razon alguna de orden publico suficiente que justifique un
examen a fondo del asunto (art. 48.4 del Reglamento).

El TEDH, por tanto, concluye que procede retirar el asunto (art. 48.2 del Reglamento).

A la vista de las citadas consideraciones, el Tribunal decide, por cuatro votos contra tres,
retirar el caso. Emitida en inglés y francés y notificada por escrito, de acuerdo con el articulo
2.2 del Reglamento de la Corte, a 2 de octubre de 1984 .

Firmado: Gérard Wiarda, PRESIDENTE
Firmado: Marc-André Eissen, SECRETARIO

Se adjunta a la presente Sentencia, de acuerdo con el articulo 51.2 del Convenio y el articulo
52.2 del Reglamento del TEDH , el voto particular de los jueces Wiarda, Ryssdal y Ganshof van
der Mersch.

VOTO PARTICULAR DE LOS JUECES WIARDA, RYSSDAL Y GANSHOF VAN DER MERSCH
Lamentamos no coincidir con la decision adoptada mayoritariamente por la Sala.

La retirada del asunto satisface los intereses particulares del demandante, como reconoce él
mismo. Sin embargo, tal decision no nos parece adecuada al interés general en materia de
derechos humanos, cuya proteccién incumbe al TEDH.

La clave del asunto reside en determinar si, tras su arresto, el sefior Skoogstrém habia sido
«diligentemente puesto a disposicién judicial o ante una autoridad legalmente autorizada para
el ejercicio del poder judicial», tal y como se exige en el articulo 5.3 de la Convencidn.
Concretamente, el caso era idoneo para comprobar si el Fiscal de Distrito puede considerarse
como autoridad judicial.

Esta cuestion de principio -cuya importancia fue reconocida por el Gobierno sueco en sus
alegaciones- se tratd por la Comisién en su informe, al cual se refirieron en el acuerdo posterior
el Gobierno y el demandante. No se pone en duda que el Gobierno sueco hara lo posible para
ajustarse a los términos del acuerdo. Sin embargo, la amigable composiciéon para nada se
refiere a la naturaleza de las enmiendas, ni tampoco a cuando las enmiendas se propondran
(vid mutatis mutandis, la Sentencia sobre el caso Tyrer de 25 de abril de 1978, Serie A, num.
26, pags. art. 25, pags. 13y 14). En ese aspecto, sostenemos idéntica opinién que el delegado



de la Comisién. Ademas, pensamos que la Sala deberia haber respondido a las expectativas de
la Comisidn e inspirado al legislador sueco si se hubiera entrado en el fondo del asunto.

ANEXO

Opinion de la Comisién Europea de Derechos Humanos
(Expresada en el informe de la Comisién de 15 de julio de 1983)
A. Puntos a examinar

70. Los principales son los siguientes:

1. Si el Fiscal puede considerarse «como autoridad habilitada por ley para el ejercicio del
poder judicial», en los términos del articulo 5.3.

2. Si el demandante fue puesto ante el Fiscal, de acuerdo con el articulo 5.3.

3. Si siete dias pueden considerarse, a la vista de las circunstancias del presente caso, como
un breve plazo, dentro del significado del articulo 5.3.

B. Articulo 5.3
1. Consideraciones previas
71. El articulo 5.3 de la Convencidn prescribe lo siguiente:

«Toda persona detenida o internada de acuerdo con las previsiones del articulo 5.1 debera ser
puesto sin dilacion a disposicién judicial o ante autoridad habilitada por ley para el ejercicio del
poder judicial.»

El articulo 5 estd concebido para asegurar que nadie sea privado arbitrariamente de su
libertad y para conseguir que tal privacién sea lo mas breve posible. Los parrafos 3 y 4 del
articulo 5 establecen garantias procesales para dicho fin. Los procedimientos tienen una
naturaleza judicial (cfr. TEDH, Sentencia Schiesser de 4 de diciembre de 1979, Serie A, num.
34, articulos 30 y sigs.). El parrafo 3 del articulo 5 se encuentra estrechamente vinculado con
el 1.c) (cfr. TEDH, Sentencia Lawless de 1 de julio de 1961 , serie A, num. 3, pag. 52) que
obliga a los Estados signatarios a someter a toda persona privada de libertad de manera
automatica y sin dilacién a disposicion judicial u otra autoridad habilitada por ley para el
ejercicio del poder judicial, de forma que éste decida acerca de la prolongaciéon o no de la
detencion (cfr. Informe de la Comision de 11 de octubre de 1982, de Jong, Baljet y Van den
Brink contra Holanda, § 85).

72. En el presente supuesto no existe discusion respecto de la aplicabilidad del articulo 5.3 vy,
concluye la Comision, de que el arresto del demandante el 5 de mayo de 1978 fue «legal,
realizado con el objeto de ponerle ante la autoridad legalmente competente, bajo sospecha
razonable de haber cometido un delito», como se prevé en el articulo 5.1.c).

De acuerdo con lo anterior, el demandante estaba autorizado para disfrutar de las garantias
prescritas en el articulo 5.3.

2. ¢Podria considerarse al Fiscal como «una autoridad legalmente habilitada para el ejercicio
del poder judicial», con los términos del articulo 5.3?



73. El demandante sostiene que el Fiscal en Suecia no reline los requisitos de «una autoridad
habilitada por ley para ejercer el poder judicial», como puso de manifiesto el Tribunal en el
caso Schiesser.

El Gobierno sueco afirma que el Fiscal recibe sus competencias para decidir sobre la detencién
provisional del Cdédigo de Procedimiento Judicial, concretamente del capitulo 24. En
consecuencia, ningun debate se suscita acerca de si el Fiscal estd «autorizado por ley».

El Gobierno, ademas, mantiene que el Fiscal, que el 7 de mayo decidié prolongar la detencidn
al demandante, amplia los requisitos previstos en el articulo 5.3. Si la Comisién sostuviera lo
contrario, el Gobierno afirma que en la reunion que se celebro el 8 de mayo de 1978 entre el
demandante y el Fiscal, el sefior T estaba obligado a poner en libertad al demandante si
pensaba que la prolongacion de la detencidn no se encontraba justificada. Con ello se
cumplirian las previsiones del articulo 5.3.

74. En el caso Schiesser el TEDH sent6 los criterios para la concrecion de los rasgos de la
«autoridad» a la que se refiere el articulo 5.3. Estos se resumen en los siguientes (punto 31 de
la Sentencia)

El concepto de «autoridad» no es idéntico al de juez. No obstante, debe reunir algunos de los
atributos de éste; es decir, debe satisfacer ciertas condiciones que, en definitiva, constituyen
una garantia para el detenido.

El primer requisito no es otro que la independencia respecto el ejecutivo y de las partes. Ello
no implica que «la autoridad» no esté subordinada de alguna forma a otros jueces o
autoridades dado que éstos disfrutan de una independencia similar.

En segundo término, existe un requisito procesal que obliga a la autoridad a escuchar a la
persona puesta a su disposicion.

En tercer lugar, una exigencia basica obliga al funcionario a analizar las circunstancias a favor
y en contra de la detencién, de decidir legalmente, si existen razones que justifiquen la
detencion y de ordenar la puesta en libertad en caso contrario.

75. La Comision coincide con el Gobierno en cuanto que no existe duda de que el Ministerio
Fiscal «estaba autorizado por ley» para ordenar la prisidon provisional del demandante. La
facultad del Fiscal se contiene en el capitulo 24 de la Ley Procesal.

Por tanto, el analisis debe centrarse en torno a si el Fiscal cumplia con los tres requisitos
anteriormente sefialados.

a) El requisito de independencia

76. La Comision llama la atencion acerca del hecho de que tradicionalmente el Ministerio
Fiscal forma parte del Ejecutivo, en el sentido tradicional del concepto. Sin embargo, esta nota
aisladamente considerada no implica que el Fiscal no sea independiente, en el contexto del
articulo 5.3. Es cierto que el Ministerio Fiscal sueco goza de independencia personal, en el
sentido que no puede recibir instrucciéon alguna por parte de una autoridad publica cuando
estén decidiendo un asunto particular, como se deduce del capitulo II, seccién 7, del
Instrumento de Gobierno.

77. Mas el funcionario dibujado por el articulo 5.3 debe ser también independiente de las



partes.

Llegados a este punto, la Comision recuerda que entre las funciones del Fiscal se encuentran
las de realizar las investigaciones preliminares, decidir si la persecucién debe mantenerse,
sostener la acusacion y el procesamiento ante los tribunales. Ademas, el Ministerio Fiscal tiene
la facultad de acordar la detencion de toda persona sobre la que pesen indicios racionales de
criminalidad. Se debe recordar que, en general, todas estas funciones son realizadas por el
mismo Fiscal. En caso de que un por una determinada razon sea sustituido por otro, éste
asumira la completa responsabilidad del caso. Por ello no se plantea cuestion alguna en torno
a la distincion entre autoridad investigadora y Fiscal.

A mayor abundamiento, la organizacidn fiscal en Suecia sigue un sistema jerarquico. El
superior puede dar directivas generales a los fiscales interiores, aunar sus casos y revisar sus
decisiones. Parece sin embargo que un Fiscal estd sometido a la constante supervisién de su
superior, aunque el superior no ordene al subordinado adoptar una determinada solucién ante
un cierto supuesto.

78. El asunto sometido a examen se habia adjudicado al Fiscal Jefe, sefior A, pero debido a
razones diversas, numerosas decisiones sobre el caso del demandante habian sido adoptadas
por otros fiscales. Cuando la sefiora M hubo de tomar la decisidn acerca de la prolongacion de
la detencidén del demandante, ella ya habia sustituido al Fiscal Jefe de Distrito completamente,
y habia asumido la direccion completa del asunto, lo cual abarcaba la continuacion de la
investigaciéon preliminar, la decisidon acerca del mantenimiento de la accién publica contra el
demandante y la posterior acusacion ante el Tribunal. Sin embargo, llevando el caso del
demandante la sefora M, asumié la cualidad de parte acusadora, como puso de manifiesto el
Tribunal en el caso Schiesser.

La Comisidn recuerda que las jerarquias de la fiscalia tienen facultades para hacerse cargo del
caso de un inferior e incluso revisar sus decisiones. Ademas debe recordarse que la decision de
detencion es objeto de un control constante por el Fiscal del caso.

A la vista de las consideraciones mencionadas, parece que, aunque la sefiora M decidio el 7 de
mayo, bajo su propia responsabilidad, la resolucién iba a ser inmediatamente sometida al
control del Fiscal de Distrito y del Fiscal General, asi como al del Fiscal de Distrito y Fiscal Jefe
de Motala, tan pronto como volvieran al ejercicio de sus funciones, quienes se harian cardo del
asunto. Ademas la resolucion de la sefiora M debia haber sido adoptada a la luz de la decisidon
de detencién provisional del demandante, ya adoptada el 16 de enero de 1978 por el sefior A.

Para la Comisién las circunstancias del presente caso muestran que cuando se acordd la
prolongacién de la detencion del demandante la sefiora M no era independiente de las partes.
Ella misma era una de las partes e incluso podria haber sido requerida para la realizacion de
labores tipicamente de Fiscal. El hecho que la sefiora M no realizara por si misma tales labores,
no puede llevar a la conclusién retroactiva de que ella era independiente de las partes cuando
adopto el acuerdo de la detencidn. Se tratd de una simple coincidencia el que todas las
funciones no fueran ejecutadas por idéntico Fiscal. Habia sucedido simplemente que durante el
fin de semana en cuestion la sefiora M se ocupaba de la fiscalia del distrito de Motala.

79. Por tanto, la Comisién es de la opinién de que el Fiscal que decidié la continuacion de la
detencion no cumplia el requisito de independencia.

b) La exigencia de procedimiento

80. El Fiscal, sefiora M, que el 7 de mayo decidié prolongar la detenciéon, no oyo al



demandante.

El interrogatorio del demandante, que precedi6 a la decision, fue realizado por un oficial de
policia, el cual informd al Fiscal telefénicamente. De acuerdo con esta informacién, decidié la
continuacion de la detencion del demandante.

El Gobierno ha sostenido que el oficial de policia dirigid el interrogatorio en nombre del
Ministerio Fiscal y bajo sus instrucciones. La Comisidn, no obstante, mantiene que esas
circunstancias no podian excusar al Fiscal de oir personalmente al detenido. De hecho, los
caracteres esenciales de las garantias previstas en el articulo 5.3 exigen que tales facultades
se ejerciten personalmente por las personas autorizadas por el precepto citado. No cabe una
delegacién total o parcial de dichas facultades.

La Comisidn, por ello, entiende que los acontecimientos sucedidos antes de la detencién no
son compatibles con la condicién de que «la autoridad» debe oir por si mismo a la persona
detenida.

En cuanto a la reunién con el Fiscal, sefior T, el 8 de mayo, la Comisién destaca que la reunién
se realizd por iniciativa del demandante, y el Fiscal no oyé al demandante, sino que
sencillamente le informd de la intencion de la acusacidon de presentar ante el Tribunal de
Distrito una peticion para la prolongacién de la detencion. Pese a todo, esta reunidén no es
relevante en las presentes circunstancias.

81. En consecuencia, la Comision es de la opinidon de que el Ministerio Fiscal no cumple el
requisito procesal de oir por si mismo a la persona detenida.

¢) Requisitos de fondo

82. A la vista de las consideraciones antedichas la Comisidon no cree necesario pronunciarse
acerca de si el Ministerio Fiscal cumplia los requisitos de fondo.

Algunas dudas surgen en este punto. Las condiciones exigidas para el cumplimiento de los
requisitos de fondo son las siguientes:

1. Obligacién de revisar las circunstancias favorables y adversas para la detencion.
2. Decision de acuerdo con criterios legales sobre:

- Si existen razones que justifiquen la detencién.

- Ordenar la puesta en libertad si no existen tales razones.

Ninguna duda se plantea en torno al punto primero, ni respecto de la competencia del Fiscal
para ordenar la puesta en libertad. Surgen algunas sombras en torno a si la amplia
discrecionalidad para la orden de detencion provisional se subsumen en el capitulo 24, seccidn
5, del Cadigo Procesal; en concreto, si el segundo parrafo es suficiente para afirmar que seria
«una referencia a los criterios legales» en el sentido auténtico de la expresion.

Debe resefiarse que el Fiscal no motiva la decision de detener una persona, ni le notifica por
escrito la decisién de detener. A mayor abundamiento, en el presente caso, no aparecen los
motivos que fundamentar la detencion provisional del demandante mediante la Resolucion de
7 de mayo (cfr. caso Schiesser, § 37).



83. Por todo ello, la Comision entiende que, a la vista de las circunstancias del caso, el
Ministerio Fiscal no cumple con los requisitos de «autoridad habilitada por ley para el ejercicio
del poder judicial» en los términos del articulo 5.3 del Convenio.

3. ¢Se ha llevado al demandante ante el Ministerio Fiscal, como exige el articulo 5.37?

84. El articulo 5.3 exige que el detenido «debe ser llevado» ante la autoridad judicial que
decide la prolongacion de la detencidn. Este requisito comporta la obligacion positiva de los
Estados signatarios de llevar al detenido automaticamente ante la citada autoridad.

El demandante sostiene que no fue llevado ante el Fiscal que, el 7 de mayo de 1978, decidid
el mantenimiento de la detencion.

El Gobierno reconoce que el demandante no se reunid con el Fiscal personalmente el 7 de
mayo, pero sostiene que, segun el articulo 5.3, bastaba que el demandante fuera oido por el
oficial de policia que actuaba siguiendo las instrucciones del Fiscal.

85. Se ha demostrado que el demandante no vio personalmente al Fiscal, que el 7 de mayo de
1978 decidid la continuacion de la detencion. El demandante fue interrogado por un inspector
de policia, quien informd al Ministerio Fiscal telefonicamente acerca del interrogatorio. No
obstante, el Fiscal destinado en otra ciudad, determind la prolongacion de la detencion.

Es cierto que el 8 de mayo el demandante se reunid con el Fiscal, sefior T. Sin embargo, esta
reuniéon, que no tenia relacion con el procesamiento previsto en el articulo 5.3, surgio a
peticion del demandante. El demandante, por tanto, no fue llevado automaticamente ante el
Fiscal.

86. Habida cuenta de lo anterior, la Comisidn estima que el demandante no fue llevado ante
el Fiscal en los términos del articulo 5.3.

4. ¢{Cabria considerar, dentro de las circunstancias del presente asunto, siete dias como un
plazo breve, de acuerdo con el articulo 5.3?

87. El demandante fue llevado ante el Tribunal el 12 de mayo, quien decidi6é el mantenimiento
de la detencién. El procedimiento ante el Tribunal satisfacia las exigencias del articulo 5.3 si
este intervino rapidamente.

La Comision debe ahora determinar si teniendo en cuenta que el demandante fue detenido el
5 de mayo el plazo de siete dias se ajusta al concepto «sin dilacion».

88. La cuestidon acerca de si el requisito de sin dilacidn, fijado en el articulo 5.3, se satisface,
debe de responderse teniendo en cuenta las previsiones legales, juridicamente vinculantes
para todos los paises que hubieran ratificado el Convenio. En una interpretacién inicial
referente a Holanda (Demanda num. 2894/66, Anuario, vol. 9, pag. 564) la Comisién
considero aceptable un plazo de cuatro dias en procedimientos criminales. Posteriormente, en
una demanda contra Bélgica, se acepté un periodo de cinco dias, aunque sdélo en
circunstancias excepcionales, para procesos penales (Demanda nam. 4960/71, coleccion de
decisiones num. 42, pag. 49). En su informe de 11 de octubre de 1982, en el caso De Jong,
Baljet y Van den Brink contra Holanda, la Comision establecié que un periodo de siete dias o
superior de detencion no podria considerarse compatible con el concepto de «brevedads» al que
se refiere el articulo 5.3 (vid. punto 89 del Informe).

89. El Gobierno se ha apoyado en el hecho de que el demandante habia sido trasladado a una



distancia de 600 kildbmetros, desde Sonosvall a Motala.

Sin embargo, la Comisién estima que dicho desplazamiento no justifica una demora de siete
dias.

En consecuencia, la Comisién afirma que un periodo de siete dias no es compatible con el
concepto de «brevedad».

Conclusidn

La Comision llega, por unanimidad, a la conclusion de que en el presente asunto se ha
producido una infraccién del articulo 5.3 del Convenio.

Firmado: C. A. Norgaard, PRESIDENTE
Firmado: H. C. Kriiger, SECRETARIO

(Comentario y traduccidn: Luis Fatima de la Pena)



