Sentencia 8790/79
CASO SRAMEK
Sentencia de 22 de octubre de 1984

Sobre violacién por la Republica de Austria de las obligaciones que la incumben en los
términos del articulo 6.1 del Convenio

RESUMEN Y COMENTARIO

El origen del caso se encuentra en la demanda dirigida a la Comision por la sefiora Sramek,
alegando la violacion del articulo 6.1 del Convenio en el procedimiento seguido ante las
autoridades austriacas. La sefiora Sramek, ciudadana norteamericana residente en la
Republica Federal Alemana, celebra un contrato de compraventa el 13 de enero de 1977 por el
que adquiere un terreno (utilizado hasta entonces para la agricultura) en un pueblo del Tirol
austriaco (Hopfgarten), con la finalidad de construir en él una residencia de vacaciones. De
acuerdo con la legislacién tirolesa de las transacciones inmobiliarias, el contrato adquiria
eficacia plena con la aprobacion por la autoridad local, decisién que se produce en marzo de
1977 y que fue impugnada por el Controlador de las transacciones inmobiliarias, nombrado por
el Gobierno del Tirol, al considerar el contrato celebrado contrario a los intereses sociales y
econdmicos en el sentido de la legislacion precitada, dado el peligro inminente de dominio
extranjero en la localidad de Hopfgarten.

La autoridad regional, de conformidad con su jurisprudencia constante, acogié
favorablemente el recurso, rehusando aprobar la transferencia de la propiedad tras constatar
el riesgo de dominio extranjero, lo que exigia ejercer en la materia un control riguroso. La
autoridad regional rechazé también el argumento de la demandante, segun el cual ella habia
concluido el contrato en 1973 (aun cuando no se formalizara hasta 1977), en una época en que
los ciudadanos norteamericanos gozaban de igualdad de trato con los austriacos en virtud del
tratado bilateral de 1928. La autoridad regional considerd que el citado tratado no instaurd
igualdad de trato entre los nacionales de los dos Estados en el area considerada.

Contra la decision de la autoridad regional, la demandante interpuso recurso ante el Tribunal
Constitucional, alegando atentado contra el derecho a la inviolabilidad de la propiedad y el
derecho a un proceso ante el juez competente de acuerdo con la ley, negando el caracter de
«tribunal independiente» de la autoridad regional, de conformidad con el articulo 6 de la
Convencion. El Tribunal Constitucional rechazo el recurso, afirmando que la autoridad regional
era un verdadero «tribunal» en el sentido del articulo citado: sus decisiones no podian ser
anuladas ni modificadas por la Administracion, sus miembros gozaban de una independencia
igual a la de los jueces, eran irrevocables y no estaban sujetos a instrucciones. Rechazé
también el Tribunal Constitucional el segundo de los argumentos de la demandante,
ratificando el peligro de dominio extranjero en la localidad citada, conociéndose ademas las
reiteradas decisiones de la autoridad regional en este sentido, ya que desde hacia una decena
de afios no ha otorgado su acuerdo a ninguna adquisicidon inmobiliaria por un extranjero en
Hopfgarten. A falta de tal aprobacion, la adquisicion es nula de pleno derecho, tal como
establece la legislacion del Tirol.

Presentada la demanda ante la Comisién y admitida por la misma, ésta en su informe
concluyd que se habia producido violacién del articulo 6.1 del Convenio, que dice:

«Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y dentro de un
plazo razonable por un tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley, que decidira



los litigios sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil...»
En la sentencia dictada por el Tribunal hay que distinguir dos partes:
1. Sobre la violacién alegada del articulo 6.1

No hay duda sobre la aplicacion del articulo 6.1, dado que la negativa de las autoridades a
aprobar el contrato de adquisicion de un terreno concluido por la demandante afecta
directamente a «sus derechos y obligaciones de caracter civil». La validez del contrato privado
y los derechos derivados estan directamente afectados por la decisidon en cuestion.

En cuanto a si la autoridad regional responde a las exigencias del articulo 6.1, el TEDH
considera que se trata de un «tribunal» en el sentido material del término; se trata, ademas,
de un tribunal «establecido por la ley», la ley tirolesa de 1970/1973.

De acuerdo con el articulo 6.1, es necesario que la autoridad regional sea también un tribunal
independiente e imparcial, condiciones no satisfechas segun la Comisién como consecuencia
de la composicion de aquélla y de la situacion del controlador respecto al ponente. En opinién
del TEDH, la ley tirolesa de 1970/1973 responde a las exigencias del articulo 6 en lo que
concierne a la duracién del mandato de los miembros de la autoridad regional y a su caracter
irrevocable dentro de determinados limites; sus miembros son designados a titulo individual y
no pueden recibir instrucciones.

En lo que se refiere a su composicion, la autoridad regional comprendia: un agricultor, que
era alcalde elegido por sufragio universal de un municipio del Tirol y que era su Presidente, y
seis vocales: un juez, un experto agricola, un abogado y tres funcionarios de la Oficina del
Gobierno del Land, uno de los cuales actuaba como ponente. Para el TEDH no plantea dudas la
independencia e imparcialidad de los cuatro miembros citados en primer término; en cuanto a
los tres funcionarios de la Oficina del Gobierno del Land, el Tribunal estima que no puede
aplicarse sin mas la doctrina fijada en el caso Ringeisen, segun la cual es compatible con el
Convenio la presencia de funcionarios en el seno de la Comisién Regional de la Alta Austria, y
ello porque el Gobierno del Land -representado por el Controlador- habia adquirido la cualidad
de parte desde el momento en que: 1.° Habia recurrido ante la autoridad regional la decision
de primera instancia favorable a la demandante, y 2.° Uno de los tres funcionarios que
formaba parte de la autoridad regional, el que actuaba como ponente, estaba jerarquicamente
subordinado al Controlador, del que podia, por tanto, recibir consignas o instrucciones, si bien
este extremo es negado por el Gobierno demandado. Ahora bien, el TEDH concluye que para
decidir si un tribunal puede considerarse independiente, como lo exige el articulo 6, las
apariencias revisten también importancia, y en el presente caso, un tribunal (la autoridad
regional) cuenta entre sus miembros con una persona funcional y servicialmente subordinada
a una de las partes, lo que conduce a dudar legitimamente de su independencia. Tal situacion
pone gravemente en causa la confianza que los tribunales deben inspirar en una sociedad
democratica.

En cuanto al caracter equitativo y publico del proceso, el TEDH asume, como en lo anterior, el
informe de la Comision. Dada la falta de independencia e imparcialidad del tribunal, no es
necesario pronunciarse sobre si la demandante ha sufrido un perjuicio complementario en
cuanto no se ha beneficiado de un «proceso equitativo y publico».

2. Sobre la aplicacién del articulo 50

Segun el articulo 50 del Convenio, si la decisiéon del Tribunal declara que una resolucion
tomada o una medida ordenada por una autoridad judicial o cualquier otra autoridad de una



Parte Contratante se encuentra total o parcialmente en oposicién con obligaciones que se
derivan del presente Convenio y si el derecho interno de dicha Parte sélo permite de manera
imperfecta reparar las consecuencias de esta resolucion o medida, la decision del Tribunal
concederd, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte lesionada.

La demandante solicita una indemnizacidon por los perjuicios materiales sufridos y una
cantidad por gastos de procedimiento ante las instituciones austriacas. El Tribunal rechaza la
primera solicitud, ya que no puede concluirse que la autoridad regional con una composicion
diferente hubiera adoptado una decisién favorable a la interesada. Por contra, el Tribunal
acoge favorablemente la pretensién, no contestada por el Gobierno, relativa al abono de los
gastos ocasionados por el procedimiento ante las autoridades austriacas, y ello de acuerdo con
su jurisprudencia reiterada en este campo.

A la sentencia se acompafia un voto particular concordante y dos disidentes.

En el primero de ellos, los jueces Ganshof Van der Meersch y Evrigenis concluyen que la falta
de independencia e imparcialidad de la autoridad regional en cuanto tribunal se funda en la
presencia en su seno de tres funcionarios pertenecientes a los servicios gubernamentales del
Land, responsables de la definicion y puesta en practica de la politica gubernamental en la
materia a la que se refiere el asunto en litigio. A su juicio, la posicidon que asumen les impide
convertirse en jueces independientes e imparciales. A ello han de sumarse otros extremos
relativos al régimen juridico en cuestion y a la posicion preponderante que asumen dentro de
la autoridad regional.

El juez Garcia de Enterria, en su voto particular, disiente de la sentencia en cuanto al rechazo
de la peticién de indemnizacion solicitada por la demandante por los perjuicios materiales
sufridos. Considera necesario proporcionar a la misma una «satisfaccion equitativa»
consecuencia del dafio real y verificable sufrido, ya que se ha visto privada de un derecho
fundamental: el derecho a una proceso justo.

Los jueces Evans y Gersing, en su voto particular, consideran que la autoridad regional de las
transacciones inmobiliarias constituia un tribunal independiente e imparcial, tal como exige el
articulo 6.1 del Convenio. Para ello acuden a la doctrina sentada por el Tribunal en el asunto
Ringeisen; independientemente de que el Gobierno del Land, representado por el Controlador,
hubiera adquirido la condicién de parte en el proceso, los representantes del interés publico
tienen derecho a recurrir. Por otro lado, los miembros de la autoridad regional no podian recibir
consignas o instrucciones, segun las disposiciones legislativas y constitucionales austriacas. La
subordinacion jerarquica del ponente al Controlador no faculta a éste para dictar aquéllas,
vulnerando asi lo establecido en tales disposiciones.

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOQOS

22 de octubre de 1984

SENTENCIA

En el asunto Sramek, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, tomando su decisidon en
sesion plenaria en virtud del articulo 50 de su Reglamento y compuesto por los jueces
siguientes:

Sefiores G. Wiarda, Presidente;

R. Ryssdal,



J. Cremona,

Thor Vilhjamsson,

W. Ganshof Van der Meersch,
sefiora D. Bindschedler-Rébert,
sefiores D. Evrigenis,

F. Golcukly,

F. Matscher,

E. Garcia de Enterria,

L.-E. Pettiti,

B. Walsh,

Sir Vincent Evans,

C. Russo,

J. Gersing,

y por los sefiores M.-A. Eissen, Secretario, y H. Petzold, Secretario adjunto,

Después de haber deliberado en Sala de Justicia los dias 27 de 013.120 y 24 de septiembre
de 1984,

Dictan la siguiente sentencia, adoptada en la Ultima fecha indicada:
PROCEDIMIENTO

1. El presente asunto ha sido elevado al Tribunal dentro del plazo de tres meses que marcan
los articulos 32.1 y 47 del Convenio de Salvaguarda de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales («el Convenio»), por la Comisidon Europea de Derechos Humanos
(«la Comision») el 18 de mayo de 1983 y después el 25 de mayo por el Gobierno de la
Republica de Austria («el Gobierno»). Su origen se encuentra en un requerimiento (num.
8790/79) dirigido contre este Estado por la ciudadana norteamericana sefiora Viera Sramek,
sometido ante la Comision el 19 de septiembre de 1979 en virtud del articulo 25.

La demanda de la Comisién remite a los articulos 44 y 48, asi como a la declaracion austriaca
de reconocimiento de la jurisdiccion obligatoria del Tribunal (articulo 46), el requerimiento del
Gobierno al articulo 48. Pretenden obtener una decision sobre si los hechos de la causa revelan
0 no una infraccién del Estado demandado a las obligaciones que le incumben en los términos
del articulo 6.1.

2. En respuesta a la invitacién realizada de acuerdo con el articulo 33.3.d) del Reglamento, la
demandante ha expresado su deseo de participar en el procedimiento pendiente ante el
Tribunal y ha designado el abogado para que la represente (art. 30).



3. La Sala de Justicia, de siete jueces, estaba compuesta como miembro de pleno derecho por
M. F. Matscher, juez elegido de nacionalidad austriaca ( art. 43 del Convenio) y por M. G.
Wiarda, Presidente del Tribunal [ art. 21.3.b) del Reglamento]. El 27 de mayo de 1983, el
Presidente designd por sorteo, realizado en presencia del Secretario adjunto, al sefior Thor
Viljhalmsson, la sefiora D. Bindschedler-Robert, el sefior D. Evrigenis, Sir Vincent Evans y el
sefior C. Russo (arts. 43 in fine del Convenio y 21.4 del Reglamento).

4. Tras haber asumido la presidencia del Tribunal (articulo 21 § 5 del reglamento) y después
de haber consultado -a través del Secretario- en cada ocasion con el agente del Gobierno, el
delegado de la Comisidn y el abogado de la sefiora Sramek, el sefior Wiarda,

- constato el 13 de junio de 1983 que no habia lugar a prever la presentacion de memorias
(articulo 37.1);

- el 17 de noviembre fijo el 24 de enero de 1984 como fecha de apertura del procedimiento
oral (articulo 38).

De acuerdo con estas instrucciones, el Secretario invitd a la Comision a presentar ciertos
documentos que fueron recibidos el 29 de noviembre de 1983. Los dias 13 y 14 de diciembre
recibid las pretensiones de la demandante conforme al articulo 50 del Convenio.

El 17 de diciembre, el Presidente autorizd el empleo de la lengua alemana a instancia del
abogado de la demandante (art. 27.3 del Reglamento).

5. Las audiencias y declaraciones se desarrollaron en publico el dia citado en el Palacio de los
Derechos Humanos de Estrasburgo. El Tribunal habia tenido inmediatamente antes una
reunioén preparatoria.

Comparecieron:

- Por el Gobierno:

el sefior H. Tilrk, asesor juridico del Ministerio de Asuntos Exteriores;

el sefior M. Matzka, de la Cancilleria Federal;

el sefior G. Liebl, de la Oficina del Gobierno del Tirol.

- Por la Comision:

el sefior F. Ermacora.

- Por la demandante:

la sefiora E. Proksch, abogado.

El Tribunal ha oido las declaraciones, asi como las respuestas a las preguntas, de los sefiores
Turk y Matzka por el Gobierno, el sefior Ermacora por la Comisidn y la sefiora Proksch por la

demandante. En el curso de tales audiencias el Gobierno deposité un documento.

6. Tras una deliberacion que tuvo lugar el 26 de enero, la Sala resolvid -en virtud del articulo
50 del Reglamento- declararse incompetente, con efecto inmediato, en favor del Tribunal en



pleno.

Después de haber notificado el acuerdo al agente del Gobierno y con el parecer favorable del
delegado de la Comisién y del abogado de la sefiora Sramek, el Tribunal ha decidido el 27 de
marzo que el procedimiento proseguira sin reapertura de las audiencias (art. 26).

7. El Gobierno y la demandante han presentado un cierto nimero de documentos y escritos;
el primero, los dias 6 de febrero, 27 de marzo y 25 de abril, y la segunda, los dias 1 y 7 de
febrero y 28 de marzo. Ademas, el Gobierno ha respondido el 27 de marzo a dos preguntas
suplementarias que el Secretario le habia comunicado segun las instrucciones del Presidente.

HECHOS
I. LAS CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES DEL CASO

8. La demandante, ciudadana de los Estados Unidos, reside en Munich (Republica Federal
Alemana).

Deseando construir una residencia de vacaciones en un pueblo del Tirol austriaco
(Hopfgarten), contactdé con propietarios de un terreno utilizado hasta entonces para la
agricultura; agentes del municipio le prestaron asistencia. Iniciadas en 1971, las
negociaciones parecen haber conducido a un primer acuerdo en 1973. Un afio mas tarde, la
sefiora Sramek pagod a los vendedores la mayor parte del precio convenido. Sin embargo, el
contrato definitivo no se celebré hasta el 13 de enero de 1977.

9. De acuerdo con el articulo 3 de la Ley tirolesa de 1970 sobre las transacciones inmobiliarias
(Grundverkehrsgesetz), modificada -entre otras- por la Ley de 28 de noviembre de 1973, que
entro en vigor el 1 de enero de 1974 («Ley de 1970/1973»), el contrato no podia desplegar sus
efectos sin la aprobacion de |la autoridad local competente en Ila materia
(Grundverkehrsbehotrde); de hecho, el contrato celebrado contenia una clausula en este
sentido.

La Ley 1970/1973 se aplica a los terrenos agricolas y forestales, asi como a todo terreno
sobre el cual un derecho es adquirido particularmente por una persona fisica que no posea la
nacionalidad austriaca (art. 1.1y 2).

10. La autoridad local competente para las transacciones inmobiliarias de Hopfgarten, por
oficio de la Administracion del distrito de Kitzblhel (Bezirkshauptmannschaft) a la que el
contrato habia sido sometido, aprobé éste el 7 de marzo de 1977; su decisién (Bescheid) lleva
la fecha de 31 de marzo.

11. EI 6 de abril, el Controlador de Ilas transacciones inmobiliarias
(Landesgrundverkehrsreferent, «el Controlador», paragrafo 23 infra) ante la Oficina del
Gobierno (Ant der Landesregierung) del Tirol, con sede en Innsbruck, ejercié su derecho a
recurrir (berufung) ante la autoridad regional (Landesgrundverkehrsbehorde; art. 13.3 de la
Ley 1970/1973 y paragrafos 22-23 infra). Segun su parecer, el contrato vulneraba el articulo
4.2 de la Ley de 1970/1973 .

De acuerdo con los términos de esta disposicion, un contrato de esta clase celebrado por una
persona extranjera puede ser aprobado Unicamente «si la adquisicion (rechtserwerb) no es
contraria a los intereses politicos (staatspolitisch), econdmicos, sociales (sozialpolitisch) o



culturales; se produce un conflicto (widerspruch) particularmente cuando:

a) teniendo en cuenta la extension de la propiedad extranjera existente o el nimero de
propietarios extranjeros, el municipio o localidad de que se trate sufre un riesgo de dominio
extranjero (Uberfremdung),

b) (...).»

Hopfgarten contaba ya con 110 propietarios extranjeros y resultaba de la jurisprudencia
constante de la autoridad regional que este municipio figuraba entre los que existia un peligro
inminente de dominio extranjero. El contrato en cuestion desconocia pues los intereses
sociales y econdmicos en el sentido de la ley precitada.

La demandante recibio copia del recurso, pero no respondid por escrito.

12. La Oficina del Gobierno del Tirol comprendia un cierto nimero de «grupos» y cada uno
estaba compuesto por varias «divisiones». En el presente caso, el Controlador dirigia el grupo
III; su secretariado estaba atendido por una de las siete divisiones, la division III.b.2.

13. El 3 de junio de 1977 se mantuvo una entrevista entre la autoridad regional de las
transacciones inmobiliarias con la Oficina del Gobierno del Tirol. Tuvo lugar a puerta cerrada,
pero en presencia de las partes, a saber: el Controlador y la sefiora Sramek, que comparecid
personalmente, sin la asistencia de abogado.

En aplicacion del articulo 13.4.1 de la Ley de 1970/1973 (paragrafo 24 infra), la autoridad
tenia la siguiente composicién: el Alcalde elegido de un municipio del Tirol, que era un
agricultor con experiencia en transacciones inmobiliarias, como Presidente; un juez del
Tribunal de Apelacion de Innsbruck; un funcionario de la division III.b.3 -una de las siete
divisiones del grupo III- de la Oficina del Gobierno, como ponente; el jefe del grupo IlI.d; el
Director del Servicio Regional de Bosques, jefe del grupo III.f; un agricultor, y un abogado.

La divisidn III.b.3, a la que pertenecia la ponente, actuaba como secretaria.

14. Segun el acta de los debates, el ponente expuso los hechos y dio lectura a los informes de
expertos y a las observaciones recogidas en el curso del procedimiento de instruccion;
concernian especialmente al porcentaje de terrenos de Hopfgarten que se encontraban en
manos extranjeras. Después, el Controlador invit6 a la autoridad a acoger favorablemente su
recurso: como el riesgo de dominio extranjero existia ya en Hopfgarten, la adquisicion del
terreno en causa habia sido contraria a los intereses politicos y sociales.

La demandante afirmd que habia firmado el primer contrato (erstvertrag), en el momento
presente imposible de encontrar, el 13 de marzo de 1973. Desde el 23 de enero de 1971 ella
habia obtenido un compromiso de compra (yertragsabsprachen) y, ademas, la seguridad de
que todo marcharia bien. Desde entonces habia acudido varias veces al afo para arreglar el
asunto. Su marido vivia con la familia en Munich, donde él trabajaba, pero se retirara dentro
de poco. Ella se declard dispuesta a pedir la nacionalidad austriaca. Su permiso de estancia en
la Republica Federal de Alemania era temporal y no deseaba volver a los Estados Unidos.
Afadia que habia realizado un primer pago de 111.591 schillings. En conclusion, la sefiora
Sramek reclamaba la aprobacion del contrato.

15. La autoridad regional acogi6 favorablemente el recurso el mismo dia: fundandose en el
articulo 4.2.a), precitado, de la Ley 1970/1973 , rehusoé aprobar la transferencia de propiedad.
Su decision (bescheid) lleva la fecha de 16 de junio de 1977.



La autoridad senalaba primeramente que, de acuerdo con una comunicacion, no contestada
durante la audiencia, del municipio de Hopfgarten, se enumeraban en el territorio de éste 110
propietarios extranjeros que disponian 5,6 hectareas de terreno. La localidad contaba con
4.800 habitantes y 1.100 familias, si bien no todas eran propietarios. La proporcion de
propietarios no austriacos sobrepasaba ya el 10 por 100 y la extension de mis dominios
revelaba una tendencia al dominio extranjero.

La autoridad recordaba en seguida que desde hacia algunos afios rehusaba la cesién de
terrenos a extranjeros en Hopfgarten porque constataba ese riesgo. Debia tener en cuenta,
especialmente, los efectos de su decision sobre terceros. La experiencia demostraba que la
aprobacion de un contrato concluido por un propietario con un extranjero implicaba la
afluencia de otros extranjeros interesados en adquirir terrenos en el municipio. Los fuertes
aumentos de precio hacian muy dificil, casi imposible, para los autdctonos encontrar dénde
alojarse ellos mismos. Por estas razones y vista la de terrenos para edificar en el Tirol, era
preciso ejercer en la materia un control legal (gesetzlich) extremadamente riguroso: ventas y
compras no podian en principio ser admitidas sino cuando eran conformes con el interés de
establecimiento o mantenimiento de una poblacién agricola efectiva (leistungsfahig) o servian
para satisfacer las necesidades internas de terreno (inlandischer Bodenbedarf) para toda clase
de fines publicos o sociales.

Sin embargo, la sefiora Sramek destinaba el terreno en cuestion, al menos por algun tiempo,
a la edificacion de una residencia de vacaciones. Tal aspiracidn podia facilmente ser satisfecha
por la hosteleria local que, por otra parte, perdia potenciales clientes como consecuencia de la
construccién de «villas» por extranjeros. En consecuencia, la transferencia de propiedad
deseada resultaba perjudicial a los intereses econdmicos y sociales y chocaba asi, en
particular, con el articulo 4.2.a) de la Ley de 1970/1973 .

La autoridad regional rechazaba finalmente el argumento de la demandante, segun el cual
ella habia concluido un contrato en 1973, en una época en que los ciudadanos
norteamericanos gozaban de igualdad de trato con los austriacos en virtud de un tratado
bilateral de 1928. La autoridad enfatizé primeramente que se habia basado en la situacion de
hecho y de derecho existente en el momento en que debia pronunciarse. Desde esta
argumentacion, el tratado de 1928 no habia instaurado ninguna igualdad entre los nacionales
de los dos Estados en el area considerada. En el caso en cuestidon, la transferencia de
propiedad contemplada obedecia al articulo 1.2, tal como el Ministerio de Asuntos Exteriores
habia precisado su alcance en una nota de 1973 la reglamentacién general concerniente a los
extranjeros era aplicable. Incluso si esta interpretacion no hubiera sido conocida en la
presunta fecha del otorgamiento del primer contrato (el 13 de marzo de 1973, paragrafo 14 ut
supra) -aunque éste no fue el caso, ya que la nota (memorandum) antes mencionada era de
principios de 1973-, la sefiora Sramek no habria podido invocar su buena fe: el articulo 15 de
la Ley de 1970/1973 la obligaba a solicitar la aprobacion del contrato dentro de un plazo de dos
meses y la responsabilidad de no haberlo hecho pesaba Unicamente sobre ella.

16. La demandante recurri6 esta decision ante el Tribunal Constitucional
(Verfassungsgerichtshof) el 22 de agosto de 1977). Alegando un atentado al derecho a la
inviolabilidad de la propiedad y al derecho a un proceso ante el juez competente de acuerdo
con la ley (Gesetzhcher Richter), se apoyaba en los articulos 5 de la Ley Fundamental
(Staatsgrundgesetz ), 83.2 de la Constitucidon Federal (Bundes-Verfassungsgesetz) y 6 del
Convenio.

En cuanto a la primera queja, sostenia que la autoridad regional habia aplicado el articulo
4.2.a) de la Ley de 1970/1973 de manera inconcebible (Denkunmoglich), adoptando una



conclusidn contraria a las reglas de la légica. Reprochaba especialmente haber constatado un
peligro de dominio extranjero en Hopfgarten sin disponer de documentos precisos, sin definir
el riesgo en cuestion ni examinar la situacién real de la propiedad inmobiliaria en Hopfgarten.

Negaba, ademas, a la autoridad regional el caracter de «tribunal independiente» en el sentido
del articulo 6 del Convenio.

En consecuencia, invitaba al Tribunal a anular la decision recurrida o, subsidiariamente,
reenviar el asunto al Tribunal Administrativo (Verwahungsgerichtshof).

La sefior Sramek completd su recurso el 9 de marzo de 1978. Afirmaba que su abogado no
habia tenido la posibilidad de consultar el acta de las deliberaciones de la autoridad regional.
De hecho, ella habia sabido que esta uUltima no habia decidido desde el 3 de junio de 1977,
inmediatamente después del cierre de las declaraciones. Deducia que la decision litigiosa no
emanaba del juez legalmente competente.

Pedia al Tribunal que diera a su abogado la oportunidad de leer el acta arriba mencionada.

17. El Tribunal Constitucional rechazé el recurso el 3 de marzo de 1979 (Erkenntnisse und
Beschliisse des Verfassungsgerichtshofes, 1979, vol. 44, num. 8501).

Segun el Tribunal, la autoridad regional era verdaderamente un «tribunal» en el sentido del
articulo 6 del Convenio. Tomaba decisiones que la Administracion no podia ni anular ni
modificar. En cuanto a sus miembros -uno de los cuales era juez-, gozaban de una
independencia igual a la de los jueces. No estaban sometidos a instrucciones en el desempefio
de sus funciones, no podian ser revocados durante su mandato de tres anos, salvo por motivos
gue habian prohibido su nombramiento, o en caso de impedimento permanente para el
ejercicio de sus responsabilidades. El Tribunal concluyo, pues, la ausencia de violacién del
articulo 6.

No acogioé tampoco el segundo argumento de la demandante. Recordando que el Tribunal
habia ya sentenciado en 1974, en otro litigio, que no era inconcebible constatar un peligro de
dominio extranjero en Hopfgarten, declard no haber lugar a cambiar su parecer en el presente
caso. En cuanto a los hechos puestos de manifiesto por la autoridad regional, no habian sido
objeto de controversia durante el procedimiento administrativo.

El Tribunal Constitucional resolvié a puerta cerrada (in camera).

18. Antes incluso del pronunciamiento del fallo, el terreno en cuestion fue vendido a un
austriaco, que, de acuerdo con el Gobierno, reconvirtié en zona de pastoreo.

La Autoridad regional habia estimado poder examinar el nuevo contrato a condicién de diferir
su decisién hasta la resolucion del procedimiento planteado ante el Tribunal Constitucional.

19. El Gobierno afirma que desde hace una decena de afios la autoridad regional no ha dado
su acuerdo a ninguna adquisicion de propiedad inmobiliaria por un extranjero en Hopfgarten.
Ha aportado una lista de trece rechazos que se sitlan entre julio de 1973 y febrero de 1983;
la demandante estima que es muy poco detallada para ser convincente.

II. LA LEGISLACION RELEVANTE

20. Segun el articulo 15 de la Constitucion federal, tal como lo interpreta el Tribunal
Constitucional, la reglamentacion de las transacciones inmobiliarias es competencia de los



Lander. La mayor parte de ellos han promulgado una legislacién que somete a la aprobacion de
autoridades especiales todo contrato relativo a un terreno agricola o forestal, asi como en
ciertos casos las transacciones inmobiliarias concluidas con extranjeros.

21. En el Tirol (paragrafo 9 cit. supra), el articulo 15.1 de la Ley de 1970/1973 obliga al
comprador a pedir una aprobacion similar dentro de los dos meses siguientes a la conclusion
del contrato. La inscripcion en el registro hipotecario no puede tener lugar sino una vez que la
transaccion ha sido ratificada por la autoridad competente (art. 1.4). En caso de decision
negativa de ésta, la adquisicion es nula de pleno derecho (art. 16.1).

22. La autoridad requerida para pronunciarse en primera instancia es la Hoéfekommission
(«Comisidon de explotacion agricola») cuando se trata de un terreno agricola o forestal,
cualquiera que sea la nacionalidad del comprador [art. 13.1.a)]. La Comision esta constituida
en la sede de la administracion del distrito y cuenta con tres miembros. Tiene como Presidente
al jefe de la autoridad administrativa o un funcionario con formacion juridica (rechtskundig)
nombrado por esta autoridad; se afiade una persona designada por la Cadmara de Agricultura
del distrito y otra elegida por el municipio afectado, que trabaje en la agricultura o en la
explotacion forestal (art. 9 de la Ley tirolesa de 12 de junio de 1900 sobre el Régimen Juridico
de las Granjas; Gesetz betreffend die besonderen Rechtsverhéltrisse geschlossener Hofe).

Las decisiones de la precitada Comision se toman por mayoria de votos ( art. 13.2 de la Ley
de 1970/1973); pueden recurrirse ante la autoridad regional (paragrafo 24), en particular por
las partes del contrato y el Controlador (art. 13.3).

23. El Controlador es nombrado por un periodo de tres afios por el Gobierno del Tirol y debe
tener experiencia en materia de transacciones inmobiliarias (art. 14).

Una divisién de la Oficina de dicho Gobierno asegura su secretaria.

24. Si es requerida, la autoridad regional de las transacciones inmobiliarias, establecida en la
Oficina del Gobierno del Land, resuelve en segunda y ultima instancia (art. 13.4). Su
composicion varia segun el objeto del contrato en causa. Cuando se trate de un terreno
agricola o forestal -sea el comprador austriaco o extranjero- toman su asiento con derecho a
voto (articulo 13.4.1):

«a) una persona que tenga experiencia en transacciones inmobiliarias, como Presidente;

b) un miembro de la judicatura (richterstand);

c) un funcionario de la Oficina del Gobierno regional, juridicamente cualificado y competente
en materia de transacciones inmobiliarias, como ponente;

d) un alto funcionario de los servicios técnicos agricolas (technischer Agrardienst) de la
Oficina del Gobierno regional;

e) un alto funcionario de los servicios técnicos forestales (forsttechnischer Dienst);
f) un experto agricola;
g) un abogado o un notario.»

25. Esta disposicidon, introducida por la Ley de 28 de noviembre de 1973 (paragrafo 9 ut
supra), ha sustituido un texto que el Tribunal Constitucional habia juzgado contrario al articulo



6 del Convenio, tal como el Tribunal lo ha interpretado en la sentencia Ringeisen de 16 de julio
de 1971 (serie A, nim. 13). Para el Tribunal Constitucional , bajo el imperio de la Ley inicial de
1970, la autoridad regional no podia ser considerada como un «tribunal independiente e
imparcial» entre sus miembros figuraba uno de los del Gobierno del Tirol, que la presidia [art.
13.1.1.a), versidon antigua]; ademas, la Ley no fijaba la duracidon de su mandato, confiaba su
designacion al citado Gobierno, salvo para un magistrado nombrado por el Ministro Federal de
Justicia, y no precisaba tampoco las causas de una eventual revocacién (sentencia de 29 de
junio de 1973, Erkenntnisse und Beschliisse des Verfassungsgerichtshofes, 1973, vol. 38,
ndam. 7099).

26. Tras esta sentencia, el legislador tirolés ha modificado, por la misma Ley de 28 de
noviembre de 1973, las clausulas del articulo 13 relativas, particularmente, al ejercicio de la
condicion de miembro de la autoridad regional. Los parrafos 5 a 13 dicen:

«5. El miembro de la autoridad perteneciente a la judicatura [paragrafo 4.1.b)] es nombrado
por el Ministro Federal de Justicia; los otros, por el Gobierno regional. Para cada uno de ellos,
y con las mismas condiciones, se nombrara el nUmero necesario de suplentes.

6. Unicamente pueden ser designados como titulares o suplentes los nacionales austriacos
mayores de veinticinco afios y que disfruten de todos sus derechos. Son inelegibles las
personas que por razéon de condena penal hayan sido excluidas de las funciones de jurado o de
asesor legal.

7. El mandato de los miembros titulares y suplentes es de tres afios. Los titulares y suplentes
nombrados en el curso del periodo general de tres afios cesan en su funcién con la expiracion
de éste. Pueden ser reelegidos para un nuevo mandato. Continuaran ejerciendo sus funciones,
tras la expiracion de su mandato, hasta la designacidn de sus sustitutos.

8. La autoridad regional de las transacciones inmobiliarias se constituye validamente si el
Presidente, el miembro de la judicatura, el ponente y otros dos miembros, al menos, se
encuentran presentes. Las decisiones se toman por mayoria de votos. En caso de empate
decide el Presidente. La abstencion cuenta como voto negativo.

9. En el ejercicio de sus funciones los miembros de la autoridad regional no estan sometidos
a ninguna instruccidn; la administraciéon no puede ni anular ni modificar sus decisiones.

10. Los pormenores del procedimiento ante las autoridades de las transacciones inmobiliarias
(particularmente la convocatoria de las sesiones, llamamiento de los suplentes, reglas de
votacién, conformacion del acta y firma de las decisiones) son establecidos por el Gobierno
regional en un reglamento interior (geschaftsordnung) de dichas autoridades.

11. Si no son funcionarios, los miembros de autoridades de las transacciones inmobiliarias
perciben por su trabajo una remuneracién y una indemnizacién por desplazamiento con el
montante que fije el reglamento del Gobierno.

12. Los miembros o sus sustitutos pueden ser relevados de sus funciones antes de la
expiracién de su mandato:

a) si sobrevienen circunstancias que serian un obstaculo para su hombramiento;
b) si le sobreviene un impedimento permanente para el ejercicio regular de sus funciones.

13. Todo funcionario de una colectividad "territorial" (gebietskérperschaft) suspendido



conforme a las prescripciones que rigen su puesto cesa de ejercer, durante la duracion de la
suspension, sus funciones de miembro (o suplente) de la autoridad de las transacciones
inmobiliarias.»

El parrafo 9 precitado corresponde al articulo 20.2 de la Constitucién , con los términos
siguientes:

«Si la ley federal o la ley de un Land prevé, para la decision de ultima instancia, una autoridad
colegiada de la que forme parte al menos un magistrado y respecto de la cual la administracion
no puede ni anular ni modificar sus decisiones, los demas miembros de la citada autoridad no
pueden estar sometidos a instrucciones.»

El articulo 20.3 de la Constitucidon federal obliga a los miembros de la autoridad regional a
conservar el secreto de los hechos de los que han tenido conocimiento en el ejercicio de sus
funciones si el interés de una colectividad «territorial» o de las partes lo exige
(Amtsverschwiegenheit).

27. El procedimiento ante las autoridades de las transacciones inmobiliarias se encuentra
regido por la Ley General de 1950 sobre el procedimiento administrativo (Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz).

Las partes tienen derecho a consultar el expediente (art. 17) y deben tener oportunidad de
exponer sus argumentaciones (art. 37). La autoridad competente puede decidir tener una
audiencia (art. 39.2), que no tendra caracter publico; las partes tienen derecho a ser oidas
(rechtliches Gehor) y particularmente a invocar y aducir sus argumentos o medios de prueba,
asi como a expresarse sobre los hechos y conclusiones presentados por los otros
comparecientes, testigos o expertos (articulo 43.3).

En ciertas hipdtesis, al ser puesta en duda su imparcialidad, el funcionario concernido debe
ser sustituido.

28. Por orden (verordnung) de 13 de septiembre de 1966, el Gobierno del Tirol promulgd el
reglamento interior sobre el procedimiento a seguir por las autoridades de las transacciones
inmobiliarias.

En los términos del articulo 3.1, tales autoridades deliberan y votan en ausencia de las partes,
si llega el caso, después de las audiencias correspondientes. Las deliberaciones son recogidas
en un acta a la que no se extiende el derecho a la consulta del expediente (Akteneinsicht),
garantizado por el articulo 17 de la Ley General de 1950 sobre el procedimiento administrativo
(art. 3.3). Sus resoluciones deben ser tomadas en cuenta, pero quedan sujetas a modificaciéon
en tanto permanezcan sin hacerse publicas (nicht nach aussen in Erscheinung getreten) (art.
3.4). En cuanto a sus decisiones (Bescheide), establecidas sobre la base de estas resoluciones
(art. 4.1), deben manifestarse por escrito, si bien en caso de urgencia pueden pronunciarse
oralmente (art. 4.2).

Ante la autoridad regional de las transacciones inmobiliarias, el ponente, después de haber

relatado y discutido los resultados de la investigacion (Ermittlungsverfahren), formula sus
conclusiones (Antrag); los que quieren proponer otras (Gegenoder Abanderung santrage)
deben motivarlas (art. 9.2). El Presidente fija el orden en el que tiene lugar el voto sobre las
conclusiones (art. 9.3).

29. Las decisiones de una autoridad regional pueden ser recurridas ante el Tribunal
Constitucional, pero no ante el Tribunal Administrativo (Verwaltungsgerichtshof, arts. 133.4 y



144 de la Constitucion federal).
PROCEDIMIENTO ANTE LA CONSTITUCION

30. En su demanda de 19 de septiembre de 1979 dirigida a la Comisién (nium. 8790/79), la
sefiora Sramek alegdé que su causa no habia sido vista equitativa y publicamente por un
tribunal independiente e imparcial establecido por la ley; se fundaba en el articulo 6.1 del
Convenio.

31. La Comision admitio la demanda el 4 de marzo de 1982. En su informe de 8 de diciembre
de 1982 (art. 31), la Comision, por once votos contra uno, llegé a la conclusion de que habia
habido violacién del articulo 6.1.

El texto integro de su informe y del voto particular se acomparfia en un anexo a la presente
sentencia.

CONCLUSIONES PRESENTADAS POR EL GOBIERNO

32. Concluidas las audiencias que tuvieron lugar el 24 de enero de 1984, el Gobierno invitod al
Tribunal a «mantener que el articulo 6.1 del Convenio (...) no habia sido violado en el caso
presente y que en consecuencia los hechos de la causa no revelaban ninguna infraccion de la
Republica de Austria de las obligaciones que le incumben en virtud del Convenio>.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. SOBRE LA VIOLACION ALEGADA DEL ARTICULO 6.1
33. El articulo 6.1 del Convenio dice lo siguiente:

«Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, plublicamente y dentro de un
plazo razonable por un tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley, que decidira
los litigios sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil o sobre el fundamento de
cualquier acusacién en materia penal dirigida contra ella. La sentencia debe ser pronunciada
publicamente, pero el acceso a la Sala de Audiencia puede ser prohibido a la prensa y al puablico
durante la totalidad o parte del proceso en interés de la moralidad, del orden publico o de la
seguridad nacional en una sociedad democratica, cuando los intereses de los menores o la
proteccién de la vida privada de las partes en el proceso asi lo exijan o en la medida
considerada necesaria por el Tribunal, cuando en circunstancias especiales la publicidad
pudiera ser perjudicial para los intereses de la justicia.»

Segun la demandante, la autoridad regional no constituia un «tribunal independiente e
imparcial»; ademas, tal autoridad no habria visto la causa «equitativa» y «publicamente». El
Gobierno rechaza esta tesis en su conjunto; la Comisién, por su parte, suscribe aquella tesis en
cuanto a la falta de independencia y de imparcialidad.

A. Sobre la aplicacién del articulo 6.1

34. Al haber comprado un terreno, la sefiora Sramek tenia derecho a la aprobacién del
contrato de venta si, como ella afirmaba, este ultimo cumplia las condiciones previstas por la
ley. Una decision negativa en la materia debia tener -y ha tenido- por efecto la nulidad de la
transaccién. Por consiguiente, el resultado del procedimiento litigioso era «concluyente para



los derechos y obligaciones de caracter privado» ( sentencia Ringeiser de 16 de julio de 1971
), de manera que el articulo 6.1 es de aplicacidn al presente caso; de hecho, ello fue aceptado
por el Gobierno.

35. Tres 6rganos han conocido el caso planteado por la demandante: la autoridad de distrito
competente para Hopfgarten, después la autoridad regional y, finalmente, el Tribunal
Constitucional.

La primera no es relevante para la presente resolucion: habia dado su consentimiento al
contrato y no hubo ninguna reclamacion por parte de la demandante.

En cuanto al Tribunal Constitucional, no le correspondia resolver sobre el fondo mismo de la
cuestion, sino Unicamente sobre la compatibilidad de la decisidon de la autoridad regional con
las leyes constitucionales (ver, mutatis mutandis, la sentencia Buchholz de 6 de mayo de
1981, serie A, num. 42, p. 15, paragrafo 48 ).

Resta saber si la autoridad regional respondia a las exigencias del articulo 6.1.
B. Sobre la observacion del articulo 6.1
1. «Tribunal (...) establecido por la ley»

36. De acuerdo con el Derecho austriaco, la autoridad regional no figura entre los tribunales
del Estado demandado. Sin embargo, en los términos del articulo 6.1, se trata de un «tribunal»
en el sentido material del término: le corresponde decidir, sobre la base de normas juridicas y
conforme a un procedimiento preestablecido, toda cuestidon de su competencia (parrafo 71 del
informe de la Comisién y, mutatis mutandis, la sentencia Campbell y Fell de 28 de junio de
1984, serie A, num. 80, p. 39, paragrafo 76).

Se trata ademas de un tribunal «establecido por la ley», la Ley de 1970/1973.
2. Tribunal «independiente e imparcial»

37. Es necesario aun que la autoridad regional presente la independencia e imparcialidad
requeridas por el articulo 6.1.

Segun la sefiora Sramek, esta condicidén no es satisfecha en razén, sobre todo, del modo de
nombramiento de los miembros de la autoridad y de la composicidn de ésta; de la situacion del
Controlador -representante del Gobierno del Land, parte en la causa- con relacion a los
miembros funcionarios; de la circunstancia de que la autoridad tenga su sede en la oficina del
citado Gobierno, el cual promulga el reglamento y remunera a sus miembros.

El Gobierno compara a la autoridad regional tirolesa con la Comisién Regional de
Transacciones Inmobiliarias de la Alta Austria. La independencia de la primera resultaria aun
mas amplia que la de la segunda -reconocida por el Tribunal en su sentencia Ringeisen
precitada (serie A, num. 13, p. 39, paragrafo 95)-. Se deduciria: de la composicion de la
autoridad; de la duracién del mandato de sus miembros; de la imposibilidad de revocarlos,
salvo por motivos fijados por la ley; de las normas que prohiben expresamente que reciban
instrucciones, y de la ausencia de «vinculo funcional y organico» entre el Controlador y los
miembros funcionarios.

Para la Comisién, el presente litigio plantea mas problemas de principio que el caso Ringeisen.
Algunos elementos invocados por el Gobierno no carecerian de relevancia, pero no



asegurarian, sin embargo, una independencia e imparcialidad completas de los miembros de la
autoridad regional. Especialmente, la composicion de esta ultima vy la situacion del Controlador
con respecto al ponente impedirian considerarlo como suficientemente independiente del
ejecutivo y de la parte recurrente.

38. En opinidén del Tribunal, la ley tirolesa, modificada siguiendo la sentencia del Tribunal
Constitucional (paragrafos 25-26 ut supra), responde a las exigencias del articulo 6 en lo que
concierne a la duracién del mandato de los miembros de la autoridad regional y la posibilidad
-si bien limitada- de revocarlos. Por otro lado, el procedimiento aplicable en virtud de la Ley
General de 1950 sobre el procedimiento administrativo reviste un caracter contradictorio
(paragrafo 27 ut supra). El hecho de que el nombramiento de los miembros -salvo el
Magistrado- incumba al Gobierno del Land, no basta para poner en duda su independencia e
imparcialidad: son designados a titulo individual y la ley prohibe a los poderes publicos darles
instrucciones (paragrafo 26 ut supra).

39. En cuanto a la composicion del «tribunal», la autoridad regional comprendia un agricultor,
gue era Alcalde elegido por sufragio universal de un municipio del Tirol, y que lo presidia; un
juez del Tribunal de Apelacidon de Innsbruck; otro agricultor en tanto que experto en
agricultura; un abogado, y tres funcionarios de la Oficina del Gobierno del Land, uno de los
cuales actuaba como ponente (paragrafos 13 y 24 cit. supra).

40. La independencia e imparcialidad del Magistrado no dejan lugar a discusidon; como
tampoco las del experto agricola. En cuanto al abogado, la demandante subrayé que él habria
podido recibir instrucciones del Gobierno del Land si se hubiera tenido el encargo de su
representaciéon y defensa en el procedimiento, pero incluso en esta hipdtesis -que no puede
tenerse en cuenta porque no parece que sea el caso- su imparcialidad no podria por este
motivo ser puesta en cuestion.

La cualidad de alcalde de la persona llamada a presidir la autoridad regional, en razén de su
experiencia en materia de transacciones inmobiliarias, no plantea tampoco problemas.
Ciertamente, los municipios de Austria ejercen sus atribuciones - propias o delegadas- bajo el
control del Land o de la Federacidn [ articulos. 119 y 119.a) de la Constitucién , parrafo 77 in
fine del informe de la Comision], pero de aqui no puede concluirse que los alcaldes se
encuentren en situacion de dependencia en materias que, como las que aqui nos ocupan,
quedan fuera de dichas atribuciones.

41. Quedan los tres funcionarios de la Oficina del Gobierno del Tirol que la autoridad regional
comprende, y debe comprender, en los términos de la Ley de 1970/1973 (paragrafo 24 ut
supra).

Para apreciar su posicidon, no estd de mas recordar que la sentencia Ringeisen precitada ha
juzgado compatible con el Convenio la presencia de funcionarios en el seno de la Comisién
Regional de la Alta Austria (serie A, num. 13, pp. 39-40, paragrafos 95- 97). Ademas, en este
tipo de procedimiento la ley impide al gobierno tirolés dirigir a sus funcionarios instrucciones
relativas al cumplimiento de sus tareas judiciales.

Sin embargo, la presente causa se distingue del caso Ringeisen en que el Gobierno del Land,
representado por el Controlador, habia adquirido la cualidad de parte recurriendo ante la
autoridad regional la decision de primera instancia favorable a la sefiora Sramek, y que uno de
los tres funcionarios afectados tenia como superior jerarquico al Controlador (paragrafo 12 ut
supra). El citado funcionario ocupaba un puesto clave en el seno de la Autoridad: en tanto que
ponente tenia que exponer y comentar los resultados de la investigacion y luego formular sus
conclusiones; su servicio -la divisién III.b.3- aseguraba la secretaria (paragrafos 13 in fine, 14



y 28 in fine ut supra).

Como fue advertido por el Gobierno, el Controlador no podia aprovechar su posicion
jerarquica para dar al ponente consignas a seguir en el tratamiento de los asuntos (paragrafo
26 ut supra), y nada indica que ello haya sido asi en este caso.

42. Sin embargo, el Tribunal no podria limitarse a apreciar las consecuencias que la
subordinacion del ponente al Controlador han podido existir de hecho. Para decidir si un
tribunal puede considerarse independiente como lo exige el articulo 6, las apariencias también
pueden revestir importancia (véase, mutatis mutandis, la sentencia Campbell y Fell de 28 de
junio de 1984, serie A, num. 80, pp. 39-40, paragrafo 78, y la sentencia Piersack de 1 de
octubre de 1982 , serie A, nium. 53, pp. 14-15, paragrafo 30).

Cuando, como en el presente caso, un tribunal cuenta entre sus miembros con una persona
gue se encuentra en posicién de subordinacion funcional y de servicios en relacion a una de las
partes, los litigantes pueden legitimamente dudar de la independencia de esta persona. Tal
situaciéon pone gravemente en causa la confianza que los tribunales deben inspirar en una
sociedad democratica (ver, mutatis mutandis, la sentencia Piersack, ya citada, serie A, num.
53, pp. 14-15, paragrafo 30).

Ha habido pues violacion del articulo 6.1.
3. Proceso equitativo y publico

43. La demandante pretende, ademas, que su causa no ha sido vista equitativamente y
denuncia el caracter no publico del procedimiento.

La conclusidn que figura en el paragrafo anterior dispensa al Tribunal de pronunciarse sobre
estas quejas (paragrafo 83 del informe de la Comisién y, mutatis mutandis, la sentencia
Piersack, ya citada, p. 16, paragrafo 33).

II. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 50
44. El articulo 50 del Convenio dice lo siguiente:

Si la decision del Tribunal declara que una resolucion tomada o una medida ordenada por una
autoridad judicial o cualquier otra autoridad de una Parte Contratante se encuentra total o
parcialmente en oposicidon con obligaciones que se derivan del presente Convenio y si el
derecho interno de dicha Parte s6lo permite de manera imperfecta reparar las consecuencia de
esta resolucion o medida, la decisidon del Tribunal concederd, si procede, una satisfaccién
equitativa a la parte lesionada».

45. La demandante reclama, por perjuicios materiales, una indemnizacidn que cifra
provisionalmente en un milléon de schillings. Para comprar hoy un terreno semejante deberia
pagar 1.200.000 schillings contra 120.000 en el tiempo en cuestién; en atencién a los
intereses que la segunda de las sumas le hubiera reportado durante el intervalo, ella habria
sufrido una pérdida de un milléon de schillings. Por otra parte, afiade, la construccidn de la
residencia pensaba le costaria en el momento actual 490.000 schillings mas que
anteriormente y la imposibilidad de haberla llevado a buen término le habria causado un
beneficio previsto no obtenido de al menos 500.000 schillings. La demandante no reclama, sin
embargo, estas dos Ultimas cantidades de forma inmediata.

La sefiora Sramek pide por afiadidura el reembolso de 100.000 schillings por gastos de



procedimiento ante las instituciones austriacas -en particular las autoridades de transacciones
inmobiliarias del Tirol, el Ministerio de Asuntos Exteriores y el Tribunal Constitucional- y
después ante los 6rganos de Estrasburgo; se trataria de una evaluacién inferior a la cifra real.

El Gobierno sostiene, en esencia, que la demandante no ha sufrido ningun perjuicio material;
no se pronuncia sobre las pretensiones relativas a los gastos de procedimiento. La Comisién no
expresa su posicion.

46. El Tribunal considera que la cuestion se encuentra en condiciones para tomar una decision
(art. 53.1, primera fase, del Reglamento).

En cuanto al perjuicio material, la Unica base de las solicitudes de la sefiora Sramek consiste
en la idea de que la autoridad regional hubiera aprobado el contrato de venta si se hubiera
tratado de un «tribunal independiente e imparcial», en el sentido del articulo 6.1. Ahora bien,
los elementos del expediente no permiten concluir que este ultimo, con una composicidn
diferente, hubiera tomado una decision favorable a la interesada y no corresponde al Tribunal
averiguar si segun el derecho austriaco la citada autoridad habria debido tomar tal decision.
Las alegaciones de la demandante relativas a un perjuicio material no pueden pues ser
acogidas.

Por contra, el Tribunal acoge favorablemente sus pretensiones, no contestadas por el
Gobierno, en cuanto a los gastos ocasionados por el procedimiento: no hay ninguna duda de
que responden a criterios que se deducen de su jurisprudencia en este campo (ver

particularmente, mutatis mutandis, la sentencia Zimmermann y Steiner de 13 de julio de
1983, serie A, num. 66, pp. 14-15, paragrafos 36 y 38).

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL
1. Falla, por trece votos contra dos, que ha habido violacién del articulo 6.1.

2. Falla, por unanimidad, que el Estado demandado debe abonar a la demandante cien mil
(100.000) schillings por gastos y costas.

3. Rechaza, por catorce votos contra uno, la demanda de satisfaccién equitativa por el
exceso.

Redactada en francés y en inglés, y después pronunciada en audiencia publica en el Palacio de
Derechos Humanos de Estrasburgo, el 22 de octubre de 1984.

Firmado: Gérard Wiarda, PRESIDENTE
Firmado: Marc-André Eissen, SECRETARIO

Se adjuntan a la presente sentencia, conforme a los articulos 51.2 del Convenio y 52.2 del
Reglamento, los siguientes votos particulares:

- Voto particular concordante de los sefiores Ganshof Van der Meersch y Evrigenis.
- Voto particular disidente del sefior Garcia de Enterria.

- Voto particular disidente de Sir Vincent Evans y el sefior Gersing.



VOTO PARTICULAR CONCORDANTE DE LOS JUECES SENORES GANSHOF VAN DER MEERSCH
Y EVRIGENIS

Hemos votado con la mayoria de nuestros colegas la violacion producida del articulo 6.1 del
Convenio y suscribimos los motivos expuestos en cuanto a la posicion del ponente de la
autoridad regional (sentencia, paragrafos 41-42). Estimamos, sin embargo, que la violacidn de
esta disposicidon, por lo que concierne a las exigencias de independencia e imparcialidad de la
autoridad regional en cuanto tribunal, en el sentido del articulo 6 del Convenio, debe estar
acumulativamente fundado en la presencia en su seno de tres funcionarios pertenecientes a
los servicios gubernamentales del Land con competencia en materia inmobiliaria, agricola y
forestal. Siendo estos servicios responsables de la definicion y puesta en practica de la politica
gubernamental en la materia a la que se refiere el caso litigioso, seria dificilmente compatible
con los principios de independencia e imparcialidad judicial confiar a agentes de esos mismos
servicios la manera de resolver los litigios en los que el Gobierno es parte y poner su politica en
entredicho. A nuestro parecer, seria erréneo, exigir a personas que forman parte de un
aparato responsable de la puesta en practica de una politica erigirse seguidamente, en
condiciones de un conflicto de responsabilidades publicas, en jueces independientes e
imparciales en el recurso de un justiciable discutiendo la base juridica de la aplicacidon de esta
politica en tal o cual caso. Estas circunstancias revelan una ausencia institucional de
independencia e imparcialidad. La generalizacién de tal solucién al conjunto del dominio
cubierto por el articulo 6 no podria tener sino consecuencias especialmente negativas para las
garantias de las que, en virtud del Convenio, esta rodeado el proceso tanto civil como penal.

Por otra parte, no deberia perderse de vista que el lugar reservado a estos tres funcionarios
en el seno de la autoridad regional se encuentra reforzado por una serie de factores distintos:
uno de estos funcionarios asume, en virtud de la ley, la tarea de ponente de la autoridad
regional, y el informe que debe presentar no debe obligatoriamente ser motivado (sentencia,
paragrafo 28); los votos de estos tres funcionarios habrian podido, llegado el caso, bastar para
la toma de una decisidn (sentencia, paragrafo 26); las reglas de derecho material aplicables al
caso (sentencia, paragrafo 11) son clausulas muy generales y con fuerte connotacion politica,
dejando una amplia libertad a los d6rganos encargados de su aplicacion. Estos aspectos
particulares del régimen juridico en cuestidon, afiadidos al factor numérico, aseguran una
posicion preponderante a los tres funcionarios miembros de la autoridad regional. Finalmente,
la importante presencia de funcionarios pertenecientes a los servicios gubernamentales, cuya
politica es puesta en cuestion en litigios tales como el del caso, permite distinguir con claridad
el presente asunto del caso Ringeisen ( sentencia de 16 de julio de 1971, sobre todo paragrafo
97), en el que el Tribunal no se encontraba ante una hipoétesis idéntica o incluso similar.

VOTO PARTICULAR DEL JUEZ SENOR GARCIiA DE ENTERRIA

Mis discrepancias con la mayoria, que lamento, afectan a la Ultima conclusién de la sentencia,
que rechaza (salvo en las costas y gastos) la peticion de indemnizaciéon presentada por la
demandante en base al articulo 50 del Convenio.

El Tribunal no ha admitido la tesis desarrollada por la sefiora Sramek a este respecto.
Considero asimismo carente de fundamento el razonamiento y la evaluacion del dafo causado
adoptados por la interesada (en el sentido de que un tribunal regularmente constituido habria
admitido, ciertamente, la adquisicién del terreno que ella pretendia comprar), sin embargo, no
creo que hubiera resultado inconveniente proporcionar una «satisfaccion equitativa».



Desde el momento en que la autoridad regional le negd la autorizacion solicitada hasta aquel
en que la ejecucion de la presente sentencia conlleve a la constitucion de un «tribunal»
conforme al Convenio, la demandante se habra visto privada de un derecho fundamental: el
derecho a que su causa sea oida equitativamente. La ejecucién de la sentencia debera pues
restituirle ese derecho, pero el Tribunal no puede prejuzgar el resultado que habia tenido el
ejercicio de éste. El derecho a un proceso justo tiende precisamente a asegurar la limpieza del
proceso, pero no garantiza por si mismo ningun resultado concreto en cuanto al fondo del
asunto.

La eventualidad de un resultado favorable del proceso no puede, evidentemente, basar un
derecho a indemnizacién, pero tampoco se puede jugar con esa eventualidad para denegar el
mencionado derecho. El perjuicio sufrido por la demandante consiste en que ha sido privada
del derecho formal a un proceso justo durante un largo periodo. El Tribunal ha estimado que
este tipo de dano podia dar lugar a una indemnizacion en ciertos casos relativos a la duracion
excesiva de los procesos civiles (ver especialmente la sentencia Kénig de 10 de marzo de
1980, serie A, num. 36, pp. 16-17, paragrafo 19, y Guincho de 10 de julio de 1984, serie A,
ndam. 81, p. 18, paragrafo 44). En el presente caso ha habido una clara demora.

El Tribunal no habria sobrepasado los limites de su competencia si hubiera otorgado a la
sefiora Sramek una indemnizacion por ese dano real y verificable, siempre que no hubiera
superado la cantidad reclamada. Esto es, en mi opinidn, lo que se deberia haber hecho en este
caso, concediendo a la demandante una suma equitativa, que considero superfluo justificar.

VOTO PARTICULAR DE LOS JUECES SIR VINCENT EVANS Y DEL SENOR GERSING

1. Sentimos no poder compartir la opinion de la mayoria del Tribunal, segln la cual se ha
producido violacion del Convenio en este caso. Para nosotros, la presente causa no se
diferencia sustancialmente del asunto Ringeisen (serie A, nim. 13), por lo que nos parece
justificado llegar a una decisidn diferente sobre la cuestién de si la autoridad regional de las
transacciones inmobiliarias constituia un tribunal independiente e imparcial, como exige el
articulo 6.1.

2. En el paragrafo 41 de la sentencia, el Tribunal afirma desde el principio que el Controlador
de las transacciones inmobiliarias representaba al Gobierno del Land, que habia adquirido asi
la condicidn de parte en el proceso. En el régimen de la Alta Austria (que el Tribunal examind
en la sentencia Ringeisen), la Cdmara Regional de Agricultura gozo6 del derecho de recurrir (
art. 20.3 de la Ley de 1954 relativa a la aprobacion de las transacciones de territorios agricolas
o forestales, modificada por una Ley de 1 de julio de 1960). El Gobierno austriaco sostuvo en
la vista, y el demandante no lo replicd, que la Camara es un érgano creado por el derecho
publico y que en cierta medida puede ser considerado como parte de la Administracion. En
todo caso se puede presumir que en la Alta Austria, de la misma forma que en el Tirol, los
representantes del interés publico tienen derecho a recurrir. Sea como fuere, la diferencia
entre los dos regimenes parece esencialmente formal.

Segundo argumento de la mayoria: en cuanto que jefe del grupo III del gobierno provincial de
Tirol, el Controlador era el superior jerarquico del ponente, quien estaba afectado a la division
II1.b.3, que aseguraba también el secretariado de la autoridad regional. Sin embargo, el
articulo 13.9 de la Ley tirolesa de 1970/1973 sobre transacciones inmobiliarias precisa que, en
el cumplimiento de sus tareas, los miembros de la citada autoridad no pueden recibir
instrucciones o consignas; corresponde al articulo 20.2 de la Constitucion austriaca (paragrafo
26 de la sentencia). Ademas, nada indica que el controlador de las transacciones,
contrariamente a estas disposiciones legislativas y constitucionales, haya abusado de su
posicion para influir en el ponente en el caso de la sefiora Sramek.



La mayoria estima, sin embargo, que la existencia misma de tal eventualidad basta para
determinar una violacién del articulo 6.1.

En nuestra opinidn, las siguientes consideraciones deberian también tenerse en cuenta.
Como el Gobierno ha explicado en respuesta a una pregunta del Tribunal, el Controlador, ni
siquiera a titulo de jefe del grupo III, tenia potestad para intervenir en la adopciéon de una
decision que afectaba a la competencia de la divisidon a la que pertenecia el ponente. Ademas,
este Ultimo no era sino uno de los siete miembros de la autoridad regional -o uno de los
miembros necesarios para constituir el quorum necesario-. Otros dos miembros eran
funcionarios del Gobierno del Land y en teoria habrian podido formar una mayoria con el
ponente si la decisién hubiera sido tomada con un quorum de cinco miembros; no tenian, sin
embargo, relacion jerarquica con el Controlador y, como pone de relieve la mayoria, el Tribunal
en la sentencia Ringeisen, juzgdé compatible con el Convenio la presencia de funcionarios en el
seno de la autoridad.

Para nosotros, el asunto Piersack, mencionado en el paragrafo 42 de la sentencia del Tribunal,
no es en absoluto comparable. En ese caso, el Presidente del Tribunal de lo Criminal ante el
cual se desarrolld la instancia habia sido jefe de la oficina del Ministerio Fiscal responsable de
las investigaciones contra el sefior Piersack; ademas, en cuanto superior jerarquico del
sustituto encargado del expediente, tenia legitimacidn para intervenir en las citadas
investigaciones (serie A, nim. 53, pags. 15- 16). En el presente caso, por el contrario, no
tenia, en derecho, posibilidad alguna de imponer sus puntos de vista al ponente.

3. Por estas razones no podemos suscribir la conclusién segun la cual la autoridad regional no
ofrecia suficientes garantias de independencia.

4. Nada indica, ni lo manifestado en la vista ni en las otras actuaciones habidas ante el
Tribunal, que la demandante no se haya beneficiado de un proceso justo; en cuanto a la
publicidad, estamos de acuerdo con el razonamiento del Tribunal en el asunto Ringeisen: la
reserva que Austria expuso ratificando el Convenio cubre a fortiori la instancia ante la
autoridad regional.

5. En conclusién, estimamos que no ha habido violacion del articulo 6 en el presente caso.
ANEXO

Opinidn de la Comisidon Europea de Derechos Humanos

(Formulada en el informe de la Comisién de 8 de diciembre de 1982)

A. Cuestiones en litigio

59. La Unica cuestion en litigio en el caso consiste en saber si el derecho que el articulo 6.1 del
Convenio reconocia a la demandante de beneficiarse de un proceso publico y equitativo ante
un tribunal independiente e imparcial ha sido respetado en el curso del procedimiento
planteado en materia de transacciones inmobiliarias y en la que ella es parte.

B. La aplicabilidad del articulo 6.1 del Convenio

60. El articulo 6.1 del Convenio esta redactado asi:

«Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y dentro de un



plazo razonable por un tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley, que decidira
los litigios sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil o sobre el fundamento de
cualquier acusacién en materia penal dirigida contra ella. La sentencia debe ser pronunciada
publicamente, pero el acceso a la Sala de la Audiencia puede ser prohibido a la prensa vy al
publico durante la totalidad o parte del proceso en interés de la moralidad, del orden publico o
de la seguridad nacional en una sociedad democratica, cuando los intereses de los menores o
la proteccidon de la vida privada de las partes en el proceso asi lo exijan o en la medida
considerada necesaria por el Tribunal, cuando en circunstancias especiales la publicidad
pudiera ser perjudicial para los intereses de la justicia.»

61. La aplicabilidad de esta disposicion al presente caso depende de determinar si el
procedimiento en materia de transacciones inmobiliarias se dirigia a «decidir una impugnacién
afectante a los derechos y obligaciones civiles» de la demandante.

No hay ninguna duda que la negativa de las autoridades a aprobar el contrato de adquisicién
de terreno concluido por la demandante ha tenido consecuencias directas sobre las relaciones
de derecho privado de la interesada con los vendedores. A causa de esta negativa, la relacion
contractual ha sido invalidada en razén de la estipulacién que figura en la clausula XI del
contrato. Incluso en el supuesto de que el contrato no contuviera expresamente esta
estipulacion, la relacién habria sido tachada de nulidad por aplicacion directa de la ley ( cf. art.
16.1 de la Ley tirolesa sobre las transacciones inmobiliarias). Esta injerencia de autoridades
tirolesas en los derechos contractuales de la demandante se ha producido exactamente de la
misma manera que la de las autoridades de la Alta Austria en los derechos del sefior Ringeisen
en el asunto resuelto por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos el 16 de julio de 1971
(paragrafo 94 de la sentencia, Tribunal Europeo de Derechos Humanos , serie A, nim. 13, p.
39).

62. El Tribunal declaro:

«Para que el articulo 6.1 se aplique a un proceso no es necesario que, como han admitido la
mavyoria del Convenio y el Gobierno , las dos partes en litigio sean particulares. El contenido del
articulo 6.1 es mucho mas amplio; la expresion francesa «disputas sobre derechos y
obligaciones civiles« abarca todo procedimiento cuyo resultado es determinante para derechos
y obligaciones de caracter privado. El texto inglés, que dice: «la determinacion de (...)
derechos y obligaciones civiles«, confirma esta interpretacion.

Consecuencia de ello, poco importa la naturaleza de la ley segun la cual la disputa deba ser
resuelta (ley civil, comercial, administrativa, etc.) y la de la autoridad competente en la
sentencia (jurisdiccion de derecho comun, érgano administrativo, etc.).

En el caso Ringeisen, habiendo comprado bienes pertenecientes a los esposos Roth, tenia
derecho a la aprobacion del contrato de venta que éstos habian concluido con él si, como
pretendia, era conforme con las condiciones legales. La decisién del Convenio regional,
aplicando las reglas de Derecho administrativo, debia ser decisiva para las relaciones de
caracter civil entre Ringeisen y la pareja Roth. Ello es suficiente para que el Tribunal decida si
los procedimientos seguidos en esta causa han respondido o no a las exigencias del articulo 6.1
de la Convencion.»

63. La Comision considera que, por la misma razén, el articulo 6.1 se aplica también al
presente asunto. El Gobierno austriaco, que se ha referido a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional posterior a la sentencia dictada en el caso Ringeisen, no lo ha puesto en duda.
El Tribunal Constitucional ha reconocido en efecto que el articulo 6.1 se aplica a los
procedimientos previstos por la Ley tirolesa sobre las transacciones inmobiliarias, tanto en la



sentencia de 29 de junio de 1973 como en la pronunciada el 3 de marzo de 1979, en el asunto
planteado por la demandante.

64. La Comisién aprecia los esfuerzos del Tribunal Constitucional y de las autoridades
austriacas en general para armonizar la legislacion interna con los principios enunciados por el
Tribunal en el asunto Ringeisen. A este respecto, no subestima la dificultad especialmente de
delimitar exactamente el campo de aplicacion de estos principios. Tanto a la Comisiéon como al
Tribunal han sido, a menudo, sometidos asuntos en los que esta cuestion jugaba un papel
importante y planteaba problemas en verdad muy complejos. La Comisidn se remite aqui a las
sentencias del Tribunal en los casos Kénig (TEDH, serie A, nim. 27), Le Comte, Van Leuven y
De Meyere (serie A, num. 43) y Sporrong y Lonnroth (serie A, nim. 52).

Se remite igualmente a sus propios informes en los casos precitados (publicados por el
Tribunal en la serie B), asi como a los informes sobre las demandas nims. 7299/75 y 7496/76,
Albert y Le Comte ¢/ Bélgica, y num. 7598/76, Kaplan c/ el Reino Unido, informe confirmado
por el Comité de Ministros (Decisiones e informes nim. 21, p. 5). Otras dos demandas, que
plantean problemas analogos, han sido admitidas y estan pendientes de resolucién por la
Comisién (cf. las decisiones sobre la admisibilidad de las demandas nimeros 8543, 8674,
8675 y 8685/79, Van Marle y otros ¢/ Paises Bajos, Decisiones e Informes nim. 21, p. 190, y
de la demanda nim. 8848/80, Benthem c/ Paises Bajos, Decisiones e Informes num. 28, p.
95).

65. La Comision considera en consecuencia oportuno recordar, como lo ha hecho ya en su
decisidon sobre la admisibilidad de la presente demanda, que los actos, decisiones o medidas
tomadas por las autoridades administrativas y que afectan a los derechos privados de los
ciudadanos no resultan necesariamente del articulo 6.1 «del Convenio. A mi parecer, condicion
esencial para que esta disposicion sea aplicable es que los actos o decisiones en cuestion
tengan efecto directo e inmediato sobre el derecho civil en cuestidon, en cuanto implican
determinacidon de cuestiones juridicas surgidas en «una discusién sobre» la existencia o la
extension de este derecho de caracter civil. El Convenio constata que estas condiciones se
cumplen cuando se trata de la aprobacién de una transaccidon inmobiliaria, tal como esta
previsto en la legislaciéon del Land del Tirol, ya que la validez del contrato privado y los
derechos derivados estan directamente afectados por la decision en cuestion.

66. La Comision querria subrayar ademas que el articulo 6.1 del Convenio debe aplicarse
integramente una vez que su aplicabilidad haya sido establecida en funcién de los principios
gue acaban de ser recordados. Las garantias judiciales fundamentales no deben encontrarse
disminuidas por la aplicacion de este articulo a procedimientos administrativos.

C. Los grados jurisdiccionales a los que se aplica el articulo 6.1 en el presente caso

67. El procedimiento en materia de transacciones inmobiliarias, del que se queja la
demandante, se ha seguido ante las autoridades competentes del distrito y del Land y ha sido
posteriormente objeto de control por el Tribunal Constitucional. La Comision debe pues
determinar primeramente en qué grado jurisdiccional debe haber un «tribunal independiente
e imparcial».

68. El articulo 6.1 del Convenio exige que sea un tribunal independiente e imparcial que
«resuelva las quejas» sobre derechos civiles de un particular. Son pues, en efecto, los érganos
que resuelven los conflictos sobre derechos civiles quienes deben responder a las exigencias
del articulo 6.1. En el presente caso, Unicamente las autoridades competentes en materia de
transacciones inmobiliarias resuelven sobre los derechos civiles de la demandante de acuerdo
con el articulo 6.1 del Convenio. También la Comision debe limitarse a examinar el



procedimiento que se ha desarrollado ante las autoridades en materia de transacciones
inmobiliarias propiamente dichas.

69. Estas autoridades funcionan en dos niveles. La Comisién pone de manifiesto que nadie ha
pretendido que la autoridad competente del distrito debia reunir las condiciones de un tribunal
independiente e imparcial. Sin embargo, ello no plantea ningin problema a la luz del Convenio.
En efecto, el articulo 6.1 no exige la presencia en primera instancia de un tribunal
independiente e imparcial cuando se trata de un procedimiento administrativo relativo a
derechos de caracter civil; tampoco se excluye que la «determinacion» de derechos civiles por
tal tribunal venga precedida por un procedimiento de naturaleza puramente administrativa.
Exige Unicamente que en una cierta fase, cuya eleccion corresponde al poder discrecional del
Estado, un control judicial que responda a las condiciones del articulo 6.1 sea posible cuando
«la determinacion» de derechos civiles esta en juego (cf . el informe de la Comision de 17 de
julio de 1980 sobre la demanda nimero 7598/76, Kaplan contra el Reino Unido, Decisiones e
Informes ndm. 21, p. 65, paragrafos 157 y ss., y el informe de 14 de diciembre de 1981 sobre
las demandas nims. 7299/75 y 7496/76, Albert y Le Comte c/ Bélgica, p. 30, paragrafo 70).

Como no existia otro control judicial pleno después de la resolucién de la autoridad regional
de las transacciones inmobiliarias del Tirol, la Comisién debe examinar si esta instancia
responde a la norma apuntada, tal como lo pretende el Gobierno austriaco.

D. ¢Es la autoridad regional de las transacciones inmobiliarias un «tribunal independiente e
imparcial» en el sentido del articulo 6.1 del Convenio?

70. No se ha discutido que la autoridad regional de las transacciones inmobiliarias sea una
autoridad «establecida por la ley». La Comisidon puede, pues, limitar su examen de los
aspectos organicos a la cuestion de determinar si se trata de un «tribunal independiente e
imparcial>».

71. A este respecto es necesario observar en primer lugar que la forma de clasificar una
determinada instancia judicial por el ordenamiento juridico interno, no es decisivo para
calificarla como «tribunal» en el sentido del articulo 6.1. El Unico punto importante es que el
organo presente los caracteres sustantivos de un tribunal, siendo una autoridad dotada de la
potestad de resolver conflictos juridicos con eficacia obligatoria para las partes. Si el ejercicio
de ciertos poderes discrecionales no es totalmente extrafio a sus funciones, sin embargo es
caracteristico de un tribunal que sus resoluciones no deriven de su libre apreciacién, sino que
sean resultado de un procedimiento metddico fundado en la preeminencia del derecho, es
decir, un procedimiento que permita establecer los hechos pertinentes en el plano juridico para
explicar a éstos reglas o principios juridicos preexistentes.

72. Para ser conforme con el articulo 6.1 del Convenio, un tribunal debe ser independiente e
imparcial. El Gobierno mantiene que la autoridad regional de las transacciones inmobiliarias
del Tirol redne estas condiciones porque se constituye como un tipo particular de drgano
administrativo, es decir, como una comisidon administrativa que no recibe instrucciones, de
acuerdo con los articulos 20.2 y 133.4 de la Constitucién federal, a semejanza de su homdlogo
de la Alta Austria, que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos estimd, en su sentencia
Ringeisen, que era un tribunal independiente e imparcial (paragrafo 95 de la sentencia ut
supra).

73. Es cierto que ni estos organismos ni ninguno de sus miembros reciben instrucciones de
otras instancias administrativas, especialmente de los 6rganos supremos de administraciéon
del Land (gobernador y gobierno del Land), y ello en virtud de las disposiciones
constitucionales antes citadas. Sus resoluciones no pueden ser anuladas por otro érgano



administrativo. La Comisién hace notar ademas que estas instancias funcionan con plena
independencia y secreto en relacidon a las demas autoridades.

74. La Comision observa, sin embargo, que en éstas tales caracteristicas no bastan para
garantizar una plena independencia y una total imparcialidad. La plena independencia exige
igualmente una separacion organica suficiente respecto del ejecutivo. Un tribunal, en el
sentido del articulo 6, debe ser reconocido como un drgano judicial independiente por el
justiciable que carece de formacion juridica especifica. Es, pues, necesario que la estructura
organica permita distinguir con claridad al tribunal de una autoridad administrativa ordinaria
[cf . paragrafo 30.d) de la sentencia dictada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos el
1 de octubre de 1982 en el caso Piersack , TEDH, serie A, nUum. 53, p. 15].

75. El Gobierno ha sostenido que no existen importantes diferencias entre la legislacidon
tirolesa y la de la Alta Austria, que era la que estaba en juego en el caso Ringeisen. La Comision
considera, sin embargo, que la autoridad regional, tal como estaba compuesta en el asunto
planteado por la demandante, difiere en puntos esenciales de su homologa de la Alta Austria.

76. Primeramente, es necesario poner de manifiesto que, en virtud de la disposicién legal
aplicable (articulo 13.4 de la Ley tirolesa), la autoridad regional de las transacciones
inmobiliarias se compone de siete miembros, de los cuales tres deben ser funcionarios. Uno de
ellos debe encargarse de la importante funcidén de ponente. Otros dos miembros, el Presidente
y el experto agricola, pueden también ser designados entre funcionarios u otras personas
encargadas de funciones ejecutivas, no habiendo establecido la ley regla de incompatibilidad a
este respecto. Unicamente dos miembros, el Magistrado y el abogado o notario, son personas
que necesariamente no ejercen funciones administrativas fuera de sus actividades en el seno
de la autoridad, y estos dos miembros estan excluidos, por la ley misma, de los papeles clave
de Presidente y ponente.

77. En el presente caso, la autoridad regional se ha constituido con la composicién siguiente:
- Un empresario agricola, Alcalde elegido por un municipio del Tirol, en calidad de presidente.
- Un consejero del Tribunal de Apelacién de Innsbruck.

- Un funcionario perteneciente a la division III.b.3 de la Oficina del Gobierno del Tirol,
actuando como ponente.

- El jefe de la division III de la Oficina del Gobierno del Tirol (en su calidad de alto funcionario
de los servicios técnicos agricolas).

- El Director del Servicio Regional Forestal (en su calidad de alto funcionario de los Servicios
Técnicos Forestales, division IIL.f).

- Un empresario agricola (en tanto que experto agricola).
- Un abogado.

Se aprecia asi que ademas de los tres funcionarios previstos por la ley, la autoridad regional
estaba formada por otro miembro (el Presidente), quien, en su calidad de Alcalde elegido en un
municipio, estaba llamado a ejercer funciones ejecutivas bajo el control de las autoridades
regionales y federales competentes, incluyendo el Gobierno del Land [cf. arts. 119y 119.a) de
la Constitucion federal].



78. La Comisién hace notar que los tres miembros, que obligatoriamente han de ser
funcionarios, de la autoridad regional deben ser elegidos entre el personal del mismo servicio
administrativo, es decir, de la Oficina del Gobierno, que sirve de cancilleria comun a los
organos supremos del ejecutivo del Land (gobierno del Land y Gobernador del Land). Los
servicios a los que pertenecen son precisados (précisés) para las dos personas a las que el
Gobierno se refiere como «funcionarios expertos». Sin embargo, para el ponente, la ley
estipula Unicamente que debe ser un funcionarios cualificado juridicamente, de la Oficina del
Gobierno, con formacion especifica en materia de transacciones inmobiliarias, pero no dice a
qué servicio deben efectivamente pertenecer. La Comision toma nota de que en el presente
caso el ponente pertenecia de hecho a una division diferente de la de los otros dos funcionarios
(la division III se distingue de las divisiones II1.d y IIL.f). La impresion subsiste, sin embargo,
ya que, en cuanto a sus funciones administrativas, estos tres funcionarios no son totalmente
independientes los unos respecto de los otros.

79. Mayor importancia tiene la posicién organica del ponente en su calidad de funcionario por
relacién a la del Controlador de las transacciones inmobiliarias. El Controlador es el funcionario
que ha recurrido contra la aprobacién dada al contrato de la demandante por la autoridad de
primera instancia y que, seguidamente, ha representado al ejecutivo del Land como parte en
el procedimiento ante la autoridad regional. La ley no excluye que ponente y Controlador
pertenezcan a la misma divisién de la Oficina del Gobierno, y éste es el caso, ya que los dos
pertenecen a la division III. El Gobierno ha explicado que estos funcionarios provenian de
subdivisiones distintas, que no estaban subordinadas la una a la otra y no obedecian a los
mismos superiores jerarquicos. Pertenecen, sin embargo, a subdivisiones vecinas (III.b.2 y
I11.b.3, respectivamente) y tienen los mismos superiores en un nivel mas alto.

80. Las funciones ejecutivas que estos agentes deben cumplir en primer lugar (fuera de su
tarea en el seno de la autoridad regional de las transacciones inmobiliarias) y en virtud de las
cuales obedecen las instrucciones del Gobierno del Land estdn ademas ligadas a materias con
un objeto similar al de la legislacién sobre transacciones inmobiliarias, concretamente la
proteccidon y mejora de la colectividad agricola. Cuestiones analogas son también de la
competencia de un alcalde, como el Presidente en el presente caso, sometido a este respecto
al control de otras instancias administrativas. Puede pues concluirse que la autoridad regional,
tal como se compone en el caso, comprende una mayoria no Unicamente de personas que
ejercen otras funciones ejecutivas, sino también de personas cuyas otras funciones resultaban
de dominios estrechamente vinculados a los de las transacciones inmobiliarias.

81. En fin, la Comision estima que un elemento importante es la manera en que se organiza
el procedimiento interno de toma de decisiones en el seno de la autoridad regional. La ley
misma (art. 13.8 de la Ley tirolesa de las transacciones inmobiliarias) establece un quorum de
cinco miembros, incluyendo al Presidente, al ponente y al juez. Dicho de otra forma, la ley no
excluye que los miembros funcionarios puedan por si mismos constituir la mayoria, aunque
ello no se ha producido en el presente caso, en el que los siete miembros estaban presentes.
En los términos del Reglamento de procedimiento de la autoridad regional, promulgado por el
gobierno del Land, el ponente debe hacer una propuesta de decision, que no ha de estar
necesariamente motivada, mientras que las contrapropuestas de los otros miembros deben
apoyarse en motivos precisos (art. 9.2). Tal disposicion refuerza ain mas la posicion del
ponente, es decir, del funcionario organicamente mas proximo al Controlador de las
transacciones inmobiliarias. La Comisidn observa ademas las importantes funciones confiadas
al Presidente, es decir a otro miembro dotado de funciones ejecutivas, que no solamente
establece el orden de votacién (art. 9.3 del Reglamento interior), sino que puede igualmente
disponer del voto de calidad en algunos supuestos (articulo 13.8 de la Ley).

82. En estas condiciones, la autoridad regional en su conjunto no podria ser considerada



como suficientemente independiente del ejecutivo y de la parte que, en el presente caso, es
autora del recurso contra la decisiéon de la autoridad del distrito y en perjuicio de la
demandante. Resulta asi que la autoridad regional de las transacciones inmobiliarias del Tirol
no es un tribunal independiente e imparcial, en el sentido del articulo 6.1 del Convenio.

E. ¢Se ha beneficiado la demandante de un «proceso equitativo y publico»?

83. La Comision advierte el perjuicio complementario para la demandante en cuanto no se
habria beneficiado de un proceso equitativo y publico. Sin embargo, como ha constatado que
la instancia en cuestion no responde a las exigencias de un tribunal independiente e imparcial,
la Comision considera innecesario examinar si el procedimiento seguido por esta instancia era
0 no conforme con las exigencias de un proceso equitativo y publico.

F. Conclusion

84. La Comision expresa pues el parecer, por once votos contra uno, de que ha habido
violacion del articulo 6.1 del Convenio en cuanto la causa de la demandante no ha sido oida por
un tribunal independiente e imparcial.

Firmado: J. A. Frowein, PRESIDENTE

Firmado: H. C. Krliger, SECRETARIO

VOTO PARTICULAR DEL JUEZ SENOR FANCETT

1. No constata ninguna violaciéon del articulo 6.1 del Convenio y no considero que el asunto de
la demandante:

A. No haya sido visto y resuelto por un tribunal independiente e imparcial.

B. No se ha beneficiado de un proceso publico.

C. Haya sido resuelto con ausencia de un pronunciamiento publico de la decision.
Los puntos B y C se plantean en mi conclusion A.

En lo que se refiere al punto A

2. En su sentencia de 4 de marzo de 1979, rechazando el recurso de la demandante, el

Tribunal Constitucional constatd, conforme a su jurisprudencia anterior, que la hipdtesis
formulada por la autoridad regional de las transacciones inmobiliarias (en el presente caso,
riesgo de excesivo dominio extranjero sobre el municipio de Hopfgarten) encontraba su
fundamento juridico en la ley tirolesa aqui aplicable y no habia sido contestada por la
demandante con ningln elemento probatorio.

Considero que se planteaba la decision de una impugnacion sobre derechos civiles de la
demandante, conforme a los términos del articulo 6.1.

3. Se trataba al mismo tiempo de una declaracion manifiesta de la legalidad de la hipdtesis
formulada por la autoridad regional y la constatacién de que no habia sido presentado ningun
elemento de prueba. Esta declaracion y esta constatacion han sido formuladas con titulo
distinto en la sentencia relativa a la constitucionalidad de la decision de la autoridad. En
segundo lugar, es justo decir que es condicion de la aplicabilidad del articulo 6.1 que la decision



litigiosa haya tenido una influencia directa e inmediata sobre el derecho civil en cuestion en lo
gue concierne a la «determinacion» de cuestiones juridicas (cf informe, paragrafo 65). Resulta
asi que la sentencia sobre la constitucionalidad de la decisién de la autoridad regional relativa
al contrato de adquisiciéon de un terreno por la demandante debe considerarse como que
hubiera tenido una influencia directa e inmediata sobre los derechos civiles en cuestion y, en
consecuencia, como una decision en los términos del articulo 6.1.

Frente a este razonamiento se nos dice que, en el sistema austriaco, la constitucionalidad de
la decisién de la autoridad regional se distingue formalmente de su legalidad y que la cuestidn
escapa del ambito del articulo 6.1, ya que la constatacion de la constitucionalidad no implica
determinacion de los derechos civiles afectados. Se puede responder que ello implica
apartarse de la interpretacion generalmente admitida del articulo 6.1 que encierra nociones
autonomas que no pueden ser definidas o comprendidas globalmente refiriéndose a érdenes
juridicas concretas.

4. Si, sin embargo, debiera rechazarse esta manera de entender la sentencia del Tribunal
Constitucional, la decision de la autoridad regional era igualmente, a mi parecer, una decision
emanada de un tribunal independiente e imparcial en el sentido del articulo 6.1. Es necesario
reconocer que, en general, existen distinciones esenciales entre medidas administrativas o
ejecutivas y proceso judicial, y que el articulo 6.1 es concebido referido al proceso judicial, de
manera que no corresponde directamente a la afectacion de funciones cuasi judiciales a
organos administrativos. En la practica, no obstante, un buen numero de los Estados
signatarios del Convenio han encontrado conveniente y a menudo necesario para poner en
marcha medidas sociales y econdmicas, atribuir a 6rganos administrativos la facultad de tomar
decisiones que son el resultado de un proceso particular, regido por la ley y consistente en una
investigacidon objetiva sobre los hechos de la causa, incluyendo los derechos e intereses de los
particulares: es el proceso que llamo cuasi judicial.

Para aplicar el articulo 6.1 a un proceso es necesario elegir entre una interpretacién rigurosa,
es decir, literal, de las disposiciones del articulo y una interpretacién extensiva o teleoldgica.

5. De una parte, puede decirse que la palabra «tribunal» que aparece en el articulo 6.1
designa un d6rgano judicial constituido y que la autoridad regional no es tal, cualquiera que
sean las funciones cuasi judiciales que le son asignadas. Este punto de vista se apoya en el
hecho de que cuando el texto inglés se refiere, en los articulos 2 y 5, a un «tribunal (court)»,
el equivalente en el texto francés es siempre «tribunal (tribunal)», es decir, la misma palabra
que la inglesa «tribunal (tribunal)» que figura en el articulo 6.1; y que un «funcionario
(officer)» habilitado por la ley para ejercer funciones judiciales en los términos del articulo 5.3
se designa en francés «magistrado» (magistrat).Este lenguaje subraya el caracter judicial del
proceso en juego, de acuerdo con los articulos 5 y 6. Por otra parte, es necesario notar que el
objeto del articulo 6.1 consiste en fijar ciertos criterios de justicia penal y civil, y es menos la
estructura que el proceso la que responde efectivamente a estos criterios. La piedra de toque
del articulo 6.1 es en realidad no el érgano que administra justicia, sino la manera en que es
administrada. La justicia debe administrarse no necesariamente por un tribunal, sino por un
organo legal que resuelva de forma independiente e imparcial los litigios que le son sometidos.

6. Siguiendo este Ultimo razonamiento, constato que la autoridad regional es un «tribunal» en
el sentido del articulo 6.1, ya que:

a) La ley establece que no estd sometido a ninguna instruccién (art. 13.3).

b) Su actuacion se rige por la Ley General de Procedimiento Administrativo y por un
Reglamento de procedimiento.



¢) Examina detenidamente los fundamentos de hecho y de derecho y observa la regla audi
alteram partem; esta sometida al control del Tribunal Constitucional.

d) Su resolucién es definitiva y no puede ser modificada ni anulada por ningin érgano
administrativo (art. 13.4.3).

7. En cuanto a si se trata de un tribunal independiente e imparcial, es necesario distinguir en
el procedimiento ante un tribunal entre a) la demostracion de la falta de independencia o la
parcialidad de sus miembros, y b) una presuncion de ausencia de independencia o parcialidad,
fundada exclusivamente en la posicion o en las funciones externas de los citados miembros.
Ahora bien, no se ha producido ningin elemento en el caso que conduzca a esta demostracion
por el procedimiento seguido ante la autoridad regional. Hay, pues, que examinar
minuciosamente los indicios que permitan deducir que no se trata de un érgano independiente
e imparcial y antes es necesario examinar su composicion.

8. La autoridad regional, que tiene como tarea resolver los litigios planteados en materia de

reglamentacion y aprovechamientos agricolas y Forestales, se compone naturalmente de
técnicos (funcionarios de la direccion de servicios agricolas y de la direccidon de servicios
forestales); de practicos (dos empresarios agricolas); de un representante de la
administracion (funcionario del Gobierno del Land), y de juristas (Magistrado y jurista
practico). Ya que los siete miembros estaban todos presentes, no se plantea ningun problema
de quorum.

9. A mi juicio, este tribunal era manifiestamente independiente, puesto que los miembros no
podian recibir ninguna instruccién, estaban nombrados para un mandato que no se limitaba a
la resolucion de este caso y establecian una resolucidn definitiva (final). No encuentro ningun
motivo para pensar que su composicion le conduzca a no ser imparcial. Incluso nadie ha
evocado un Unico motivo de parcialidad de sus miembros y decir que a titulo individual los
miembros sean parciales porque tengan intereses externos, oficiales o personales, pertenece
a la pura especulacion.

Como constato que el procedimiento ante la autoridad regional era conforme con el articulo
6.1, es necesario ahora responder a las cuestiones B y C.

En lo que se refiere al punto B

10. Puede muy bien entenderse que la reserva austriaca al articulo 6.1 y al articulo 90 de Ila
Constitucién o las disposiciones dictadas para su aplicacion no cubren expresamente el
procedimiento ante la autoridad regional. Pero las excepciones examinadas estan admitidas
por el mismo articulo 6.1. Segun mi punto de vista, el ejercicio de funciones cuasi judiciales por
un érgano administrativo, constituido como un tribunal en el sentido del articulo 6.1, es un
supuesto especial en el que las partes pueden tener interés en que el proceso no sea publico.

En lo que se refiere al punto C

11. El pronunciamiento publico significa que la resolucion no puede permanecer secreta, pero
la palabra «rendu (pronunced)» que figura en el articulo 6.1 no puede, segin mi parecer,
entenderse en el sentido de exigir que la resolucion sea pronunciada oralmente. En el caso
considerado, la resolucion de la autoridad regional y sus motivaciones han sido comunicadas
en su plenitud a la demandante y ademas hechas publicas en el procedimiento ante el Tribunal
Constitucional. Las condiciones del articulo 6.1 han sido, pues, cumplidas.



12. En conclusién, no aprecio ninguna violacién del Convenio en el presente asunto.

(Comentario y traduccion: Enrique Arnaldo Alcubilla.)



