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CASO RASMUSSEN
Sentencia de 28 de noviembre de 1984
Discriminacién por razén de sexo. Investigacion de la paternidad
COMENTARIO

El caso Rasmussen presenta un supuesto de hecho curioso e importante a la vez. Curioso
porque se trata de un padre que, sospechando que el segundo hijo de su matrimonio no es
suyo, solicita la investigacion de la paternidad, e importante porque se refiere a la siempre
dificil interpretaciéon del derecho a la igualdad y a la no discriminacion.

El sefior Rasmussen, ciudadano danés, se cas6 en 1966; de su matrimonio nacieron dos hijos,
un nifo en 1966 y una nifa en 1971. Incluso antes del nacimiento de esta Ultima tuvo dudas
sobre su paternidad, aunque no llevé a cabo ninguna accién legal, con el fin de preservar el
matrimonio.

En 1973, el matrimonio se separd legalmente. La madre obtuvo la custodia de los hijos,
debiendo pasar el padre una pension alimentaria.

En 1975, el sefior Rasmussen solicitd asistencia judicial para investigar la paternidad de la
nifia. Sin embargo, poco después desestimd su pretension, como consecuencia del acuerdo al
que llegd con su ex esposa, por el cual ésta renunciaba a la pensién de alimentos y él a
investigar la paternidad. Los sefiores Rasmussen obtuvieron el divorcio legal, en el cual se
obligaba al padre a pasar la pension de alimentos.

En 1976, su ex esposa solicitd de nuevo la pension, que le fue concedida. Desde entonces el
seflor Rasmussen pagd regularmente los alimentos. En este momento fue cuando el
demandante solicitdé a los tribunales daneses auxilio judicial para presentar, fuera de plazo,
una demanda de investigacion de la paternidad. Tanto el Tribunal de Apelacion como el
Tribunal Supremo desestimaron su pretension, argumentando que seria perjudicial para los
intereses del nifio.

La legislacién danesa sobre investigacion de la paternidad ha evolucionado durante los
ultimos afos. Antes de la vigente Ley de 1960 sobre el estatuto juridico del nifio regian las
Leyes de 1937 sobre hijos legitimos e ilegitimos.

El articulo 3 de la Ley sobre hijos ilegitimos establecia que la madre, el marido, el hijo o su
tutor podian presentar demanda para probar la paternidad. La Ley, no obstante, no preveia
plazo alguno.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia danesas habian sostenido que el marido no podia
presentar demanda solicitando la negacidn de la paternidad de un hijo nacido en el matrimonio
cuando, aun sabiendo que su mujer habia mantenido relaciones sexuales con otro hombre
durante la concepcién, habia reconocido su paternidad después del nacimiento. Tesis ésta
conocida como «doctrina del reconocimiento».

En 1960, el Folketing danés aprobd una nueva Ley, en la que se recogian las
recomendaciones propuestas por una Comision ad hoc que se cred para estudiar este
problema (la Comisién sobre paternidad).



Sobre el problema que nos ocupa, la nueva normativa establecia que «el marido puede
ejercer la accién de investigacion de la paternidad dentro de los doce meses siguientes a que
tuviera conocimiento de las circunstancias que pudieran justificar su investigacién, y en un
maximo de cinco afios desde el nacimiento del nifio. No obstante, la Ley prevé la posibilidad de
que los tribunales puedan autorizar una accién de esta naturaleza, aun cuando haya expirado
el plazo, siempre y cuando se cumplan determinadas condiciones.

La Ley de 1960 ha sido, sin embargo, objeto de enmiendas como consecuencia del cambio de
circunstancias que se han producido en el matrimonio y de la posicién de la mujer en la
sociedad.

Asi, en 1982 se modifico la Ley de 1960. En el articulo 5, enmendado, se decia que cualquier
accion relativa a la investigacion de la paternidad debia ejercerse dentro de los tres afios desde
el nacimiento del nifilo. También autoriza a los tribunales a estimar una accion legal en este
sentido fuera del plazo, siempre que existan circunstancias excepcionales que lo justifiquen.

El sefor Rasmussen presentd demanda a la Comisién de derechos humanos en 1979, en la
gue alegaba que era objeto de discriminacién en razon del sexo, ya que, segun la legislacion
danesa aplicable al caso, su ex mujer podia solicitar una investigacién de su paternidad no
sujeta a plazo, mientras que a él se le negaba este derecho. Como consecuencia, existia una
violacion del articulo 14 del Convenio, en relacion con los articulos 6 y 8.

El articulo 14 del Convenio establece lo siguiente:

«El goce de los derechos y libertades reconocidos en el presente Convenio ha de ser
asegurado sin distincion alguna, especialmente por razones de sexo, raza, color, lengua,
religién, opiniones politicas y otras, origen nacional o social, pertenencia a una minoria
nacional, fortuna, nacimiento o cualquier otra condicion.»

Tanto el Tribunal como la Comisidn consideran que el derecho recogido en este precepto no
tiene «existencia independiente» y solo es de aplicacion cuando se relaciona con otros
articulos del Convenio. El articulo 14 pues, contra cualquier discriminacion en el disfrute de los
derechos vy libertades consagrados en el Convenio.

Segun el demandante, la discriminacion se ha producido en relacién con los articulos 8 y 6. El
primero tiene por objeto garantizar el derecho de toda persona a «su vida privada y familiar,
sin que pueda exigir injerencia de los poderes publicos en su ejercicio». El articulo 6, por su
parte, reconoce el derecho de toda persona a ser oida por un tribunal independiente, que
decidira los litigios sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil.

En opinién del Tribunal, los Estados contratantes gozan de un margen de apreciacién para
determinar en qué medida las diferencias entre situaciones analogas o parecidas justifican un
tratamiento juridico distinto. Margen de apreciacion que varia segun las circunstancias, los
asuntos y el contexto.

Por ello, es perfectamente razonable que la legislacion danesa estableciera unos plazos para
entablar la accién de investigacion de la paternidad que vinculasen Unicamente al presunto
padre, plenamente justificada por el deseo de garantizar la seguridad juridica y proteger los
intereses del nifio, que, en opinién del Tribunal, no supone discriminacion de trato en el sentido
del articulo 14 del Convenio.

Sin embargo, no es ésta la conclusion a que llega la Comision en su dictamen.



Primero, la Comisién considera que los articulos 8 y 6 son de aplicacién al caso.

El articulo 8 no se limita a obligar al Estado a mantener un actitud pasiva en el disfrute de este
derecho, sino que a esta obligacidon negativa hay que afadir otra positiva inherente a un
respeto efectivo a la vida privada y familiar de las personas.

En el caso Rasmussen, el vinculo padre e hijo esta intimamente relacionado con la esfera de
la vida privada y familiar. El Estado esta obligado, conforme al articulo 8, a poner a disposicidn
del presunto padre un medio judicial efectivo que le permita investigar la auténtica vinculacion
que existe con su hijo.

En relacion al articulo 6 -derecho de toda persona a ser oida por un tribunal independiente,
que decidira los litigios sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil-, la Comision
entiende que, ya que la accién de investigacién de la paternidad que el demandante queria
interponer tenia una importancia esencial en relacidon con sus obligaciones privadas (pagar una
pensién alimenticia, el derecho del nifio a heredarle, etc.), tal accion habria sido decisiva para
las obligaciones de caracter civil del demandante, por lo que este precepto es también de
aplicacién al caso.

Pero el demandante no alega una violacidn de estos dos preceptos de forma aislada, sino en
relacion con el articulo 14. Para la Comision, la igualdad entre los esposos es un aspecto
importante de la igualdad de sexos, por lo que el articulo 14 es perfectamente aplicable al
caso.

La Comision llega, pues, a la conclusidon de que ha existido violacién de los articulos 6 y 8 en
relacién con el articulo 14.

Primero, porque los derechos del demandante sobre su vida privada y familiar, cuyo respeto
esta garantizado por el articulo 8 del Convenio, se han aplicado discriminatoriamente y de
forma contraria al articulo 14, ya que para entablar la accidn de investigacion de la paternidad
debia respetar un plazo, que no se aplicaba a la madre.

En segundo lugar, la Comision considera que la diferencia de trato entre dos personas exige
una justificacion objetiva y razonable, supuesto que no se ha producido en el presente caso,
pues la razén alegada por el Gobierno de que la diferencia de trato entre el padre y la madre
se encuentra en «el bien general del nifio» no puede considerarse como una razoén suficiente
para impedir al padre entablar una accion de investigacion de la paternidad, maxime cuando la
madre podria ejercer tal accién en cualquier momento y sin sujecién a plazo alguno.

En tercer y ultimo lugar, la Comision subraya que tampoco en este caso ha existido una
relacion razonable de proporcionalidad entre los medios empleados y el fin perseguido.

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS
28 de noviembre de 1984

CASO RASMUSSEN

SENTENCIA

En el caso Rasmussen, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituido conforme al
articulo 43 del Convenio para la Salvaguarda de los Derechos Humanos y las Libertades



Fundamentales («el Convenio») y las disposiciones pertinentes de su Reglamento, en Sala
compuesta por los jueces siguientes:

Sefiores G. Wiarda, Presidente;

W. Ganshof Van der Meersch,

Da. Bindschedler Robert,

F. Matscher,

R. Macdonald,

C. Russo,

J. Gersing,

asi como los sefores M.-A. Eissen, Secretario, y H. Petzold, Secretario adjunto,
Después de deliberar a puerta cerrada los dias 28 de junio y 22 de octubre de 1984,
Adoptan la siguiente sentencia en esta ultima fecha:

PROCEDIMIENTO

1. El caso fue remitido al Tribunal por la Comisién Europea de Derechos Humanos («la
Comision») el 12 de octubre de 1983, en el plazo de tres meses establecido por los articulos
32, parrafo 1, y 47 del Convenio. En un principio se trataba de una demanda contra el Reino de
Dinamarca por el ciudadano de este Estado sefior Per Krohn Rasmussen, quien se dirigio a la
Comision, en virtud del articulo 25, el 12 de mayo de 1979.

2. La demanda de la Comisidén reenvia a los articulos 44 y 48, asi como a la Declaracidon
danesa sobre el reconocimiento de la jurisdiccion obligatoria del Tribunal (art. 46); ésta tiene
por objeto obtener una decisién sobre si los hechos en causa revelan, por parte del Estado
demandado, una violacién de las obligaciones que le incumben segun el articulo 14,
relacionado con los articulos 6 y 8.

3. En respuesta a la invitacion a que se referia el articulo 33, parrafo 3.d), del Reglamento, el
demandante expresd su deseo de participar en la audiencia ante el Tribunal y designé su
letrado (art. 30).

4. La Sala, de siete jueces, al constituirse comprendia de pleno derecho a los sefiores J.
Gersing, juez elegido de nacionalidad danesa ( art. 43 del Convenio), y G. Wiarda, Presidente
del Tribunal [ art. 21, parrafo 3.b), del Reglamento]. El 27 de octubre de 1983 se designd por
sorteo a los otros cinco miembros, a saber: sefiores M. Zekia, W. Ganshof Van der Meersch, F.
Matscher, B. Walshir y R. Mac Donald, en presencia del Secretario (arts. 43 in fine del Convenio
y 21, parrafo 4, del Reglamento). Posteriormente, los sefiores C. Russo y D. Bindschedler
Robert, jueces suplentes, reemplazaron a los sefores Zekia y Walshir (articulos 22, parrafo 1,
y 24, parrafo 1, del Reglamento).

5. El senor Wiarda, que asumié la Presidencia de la Sala (art. 21, parrafo 5, del Reglamento),
requirié, por mediacion del Secretario, el dictamen del agente del Gobierno danés («el
Gobierno»), del delegado de la Comisidon y del abogado del demandante sobre la necesidad de



seguir el procedimiento escrito (art. 37, parrafo 1, del Reglamento).

El 14 de noviembre de 1983 decidié que dicho agente y el abogado tuvieran hasta el 15 de
febrero de 1984 para presentar sus memorias, a las que el delegado podria responder por
escrito en el plazo de dos meses a partir del dia en que el Secretario se las remitiera. El 6 de
febrero de 1984, el Presidente prorrogd hasta el 15 de marzo el primero de estos plazos.

Las memorias del Gobierno y del demandante se presentaron a la Secretaria del Tribunal el 19
de marzo. El 17 de abril, la Secretaria de la Comisién informé a la del Tribunal que el delegado
expresaria su dictamen en el curso de la audiencia.

6. El 3 de mayo, después de consultar al agente del Gobierno, al delegado de la Comisién y al
abogado del demandante, por mediacion de la Secretaria del Tribunal, su Presidente fijo el 26
de junio de 1984 como fecha de apertura del procedimiento oral ( art. 38 del Reglamento). El
24 de noviembre de 1983 autorizé al abogado del demandante a usar el danés en el curso de
la audiencia (art. 27.3).

El 30 de mayo la Secretaria solicitd de la Comisién y del Gobierno, bajo las instrucciones del
Presidente, que remitiesen determinados documentos, los cuales fueron recibidos los dias 7,
12 y 15 de junio.

7. El debate se desarrolld en sesidn publica el 26 de junio en el Palacio de Derechos Humanos
de Estrasburgo. El Tribunal tuvo el dia anterior una reunién preparatoria.

Comparecieron:

- Por el Gobierno:

los sefiores T. Lehmann, del Ministerio de Asuntos Exteriores, agente;
T. Melchior, del Ministerio de Justicia;

J. Bernhard, del Ministerio de Asuntos Exteriores;

B. Vesterdorf, del Ministerio de Justicia, consejeros.

- Por la Comision:

el sefior T. Opsahl, delegado.

- Por el demandante:

la sefiora J. Lindgard, abogado.

El Tribunal oyd las alegaciones, asi como las respuestas a sus preguntas, de los sefiores

Lehmann y Melchior por el Gobierno, del sefior Opsahl por la Comisién y de la sefiora Lindgard
por el demandante.

HECHOS

I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO



8. Natural del dinamarca, nacido en 1945, el demandante, M. Per Krohn Rasmussen, trabaja
actualmente como oficinista y reside en Nyborg.

Se caso6 en 1966. Durante esta union nacieron dos hijos, un nifio en 1966 y una nifa, Pernille,
el 20 de enero de 1971. Antes incluso del nacimiento de esta Gltima el demandante tenia
razones para pensar que otro hombre podia ser el padre; sin embargo, a fin de preservar su
matrimonio, no llevd a cabo ninguna gestidén para determinar la paternidad.

9. En junio de 1973, el sefior Rasmussen y su esposa pidieron su separacion legal (separation
ved bevilling); la obtuvieron el 9 de agosto. Como convinieron entre ellos, ella conservé el
cuidado de los hijos y la autoridad competente tomd una decision segun la cual él pasaria una
pensidon alimenticia para ellos a partir del 1 de septiembre de 1973; lo hizo desde esta fecha
hasta el 1 de junio de 1975.

10. En marzo de 1975, el demandante, que habia albergado hasta entonces la esperanza de
salvar el matrimonio, tomdé determinadas medidas con vistas a iniciar una accién de
investigacion de la paternidad. Con este fin solicitd asistencia judicial. Sin embargo, no fue
mas lejos: el 28 de abril de 1975 su esposa y él firmaron un acuerdo segun el cual ella
renunciaba a reclamar pension alimenticia por Pernille y él se comprometia a no intentar una
accién en este sentido.

11. En junio de 1975, el sefior Rasmussen y su mujer pidieron el divorcio, que sé acordd el 16
de julio. En esta ocasion él reconocio oficialmente que soélo la madre debia tener el cuidado de
los hijos y fue obligado de nuevo a pagar una pensidon alimenticia. No planteé ninguna
objecioén.

12. El 16 de enero de 1976, cuatro dias antes del quinto cumpleafios de Pernille, la ex esposa
del demandante escribid a este ultimo que el acuerdo del 28 de abril no le ligaba en absoluto.
Mas tarde ella reclamd de nuevo una pension dirigiéndose a los poderes publicos; éstos le
dieron la razén en virtud de una decision aplicable a partir del 1 de marzo de 1976. Desde
entonces, el sefior Rasmussen ha pagado regularmente los alimentos.

13. El 27 de enero de 1976, el demandante solicité al Tribunal de Apelacién del Este («Ostre
Landsret») que le permitiera ejercer fuera de plazo una accion para determinar la paternidad
(parrafo 19).

Conforme al procedimiento habitual, la policia, asi como el Tribunal de Apelacién que se
ocupaba de ello, interrogd al sefior Rasmussen y a su antigua mujer en marzo de 1976 y
consigné sus declaraciones en un informe.

14. El Tribunal de Apelacion desestimé la demanda el 12 de abril de 1976, constatando que no
se cumplian las condiciones para la concesion de la autorizacién deseada (parrafo 19).

El demandante no recurrié contra esta sentencia en el plazo legal, pero pidi6 al Ministerio de
Justicia el 12 de julio de 1976 que le permitiera recurrir fuera de plazo ante el Tribunal
Supremo («Hojesteret»), desestimandose su pretension el 3 de septiembre de 1976.

15. El 20 de noviembre de 1978, el sefior Rasmussen se dirigido una vez mas al Tribunal de

Apelacién solicitando autorizacién para presentar una demanda de investigaciéon de la
paternidad. Su ex esposa se opuso a ello argumentando que semejante proceder seria
perjudicial para el nifio.



El 11 de diciembre de 1978, el Tribunal de Apelacién desestimé al demanda basandose en que
el interesado no habia cumplido los plazos fijados por el articulo 5.2 de la Ley de 1960 sobre el
estatuto juridico del nifio («Lov nr. 200 af 18.5.1960 om borns retsstilling», «la Ley de 1960,
parrafo 19) y en que no existia ninguna razon para otorgarle una derogacion de los mismos, ya
gue no se cumplian las condiciones del articulo 5.3. El Tribunal Supremo resolvié en el mismo
sentido el 12 de enero de 1979.

II. EL DERECHO INTERNO APLICABLE
A. Antecedentes de la Ley de 1960 sobre el estatuto juridico del nifio

16. Antes de la aprobacion de la Ley de 1960 aplicable al caso del sefior Rasmussen, el
estatuto del nifio se regia por la Ley de 1937 sobre los hijos ilegitimos y la Ley del mismo ano
sobre los hijos legitimos. El articulo 3 de esta segunda Ley preveia que la madre, su esposo, el
hijo o la persona designada como tutor podian entablar una accién para probar la paternidad;
la Ley no establecia ningun plazo a este respecto.

17. Segun la jurisprudencia y la doctrina danesas, un marido no tenia derecho a denegar la
paternidad de un hijo nacido en el matrimonio si, sabiendo que su mujer habia mantenido
relaciones sexuales con un tercero durante el periodo de concepcién, él habia reconocido su
paternidad de forma expresa o tacita después del nacimiento. La «doctrina del
reconocimiento» (anerkendelseslaeren) se remonta a un fallo del Tribunal Supremo en 1956
[Ugeskrift for Retsvae-sen (U. f. R.), 1956, p. 107]. A pesar de la ausencia de jurisprudencia
en la materia, los autores expresaban la opinion de que esta doctrina era valida también para
las madres (ver, por ejemplo, Erns Andersen, Aegteskabsret, I, 1954, p. 95).

18. En diciembre de 1949, el Ministerio de Justicia cre6 una Comision -la «Comision sobre la
paternidad»-, encargada especialmente de examinar ciertos aspectos del estatuto de los hijos
legitimos. En junio de 1955, la Comision presentd un informe (nimero 126/1955) sobre la
modificacion de las normas de determinacion de la paternidad.

Para que el marido ejerciera una accion de investigacion de la paternidad se establecia un
doble plazo: seis meses a partir del momento en que el interesado conociera las circunstancias
que justifican tal accion y tres afios, como maximo, desde el nacimiento del nifio; el Ministerio
de Justicia siempre podia acordar derogaciones en casos particulares. Segun la Comision, el
interés del nifo (y del matrimonio) exigia que su estatuto se fijase lo mas pronto posible, y
estas consideraciones debian prevalecer sobre los intereses del marido (p. 60 del informe). En
apoyo de su recomendacion sefiala, entre otras, que una accidon de investigacion de la
paternidad presentada por el marido afios después del nacimiento del nifio situaria a este
ultimo en una situacién mas desfavorable que si se hubiera hecho antes: el establecimiento de
los grupos sanguineos podria forzar al Tribunal a dar la razén al marido en un momento en que
seria dificil constatar la paternidad de un tercero y la existencia de una obligacién alimenticia
a su cargo.

En cambio, segun la Comisidn, el derecho del nifio a intentar una accion para la busqueda de
la paternidad no debia sujetarse a ningun plazo: las consideraciones podian conducir a limitar
el derecho de accion del marido; por las mismas razones tampoco debia establecerse plazo al
tutor o a la madre (p. 59 del informe).

La Comisién se preguntd, ademas, si seria necesario consagrar por la ley la doctrina del
reconocimiento. Estimd, sin embargo, preferible dejar a los tribunales que se pronunciasen
€aso por caso.



B. La Ley de 1960

19. Mas tarde, el Gobierno elaboré un proyecto de ley que recogia en parte las
recomendaciones de la Comisidn sobre |la paternidad, pero establecia los plazos de doce meses
y cinco afios, respectivamente, y atribuia al Tribunal de Apelacién competencia para acordar
una derogacion de los mismos. Esta legislacién, que entrd en vigor el 1 de enero de 1961, fue
la Ley de 1960. En los términos del articulo 5.1, el marido, la madre, el nifio o un tutor de este
ultimo podian actuar para solicitar constatacion de la paternidad. Los parrafos 2 y 3 decian asi:

«2. El marido debe ejercer la accién de investigacion de la paternidad en los doce meses
siguientes a que haya tenido conocimiento de las circunstancias que puedan justificar su
investigacion y en un maximo de cinco afios después del nacimiento del nifio.

3. Bajo las condiciones enunciadas en el articulo 456r 4 de la Ley sobre la administracién de
la justicia, un Tribunal de Apelaciéon puede, no obstante, autorizar el inicio del procedimiento
después de expirar los plazos fijados en el parrafo 2.»

El articulo 456r.4 de la Ley sobre la administracién de la justicia concierne a la reapertura de
un pleito de paternidad después de expirar el plazo debido o los plazos aplicables. Autoriza al
Tribunal de Apelacién a conceder una derogacién de dichos plazos si razones excepcionales
justifican que una demanda no ha podido presentarse antes, si la concesion de tal derogacién
se justifica en el caso concreto y si puede pensarse que la reapertura no causara un perjuicio
al nifio.

La Ley de 1960 no limitaba el derecho de accién de la madre y ni tampoco mencionaba la
doctrina del reconocimiento de la paternidad (parrafo 17).

20. La Ley, no obstante, siguié aplicandose por los tribunales; tanto en las sentencias del
Tribunal de Apelacién como en las del Tribunal Supremo se confirma que continuaba siendo
valida también para las madres.

21. Los motivos que, segun la citada doctrina, impiden al marido la investigacion de la
paternidad de un hijo son validos también, por regla general, para desestimar una accion
semejante fuera de plazo. La concesidon de tal autorizacion no prejuzga, no obstante, el
resultado del procedimiento ulterior (sentencia del Tribunal de Apelacion del Este en 1977; U.
f. R., 1977, p. 907).

C. Enmiendas a la Ley de 1960

22. En 1960, el Ministerio de Justicia credé una Comision -la «Comisién sobre el matrimonio»-
para ver si la evolucion de la sociedad, en particular del papel de la mujer, y, en consecuencia,
de la concepcidén del matrimonio desde la entrada en vigor de la Ley de 1960, aconsejaba
modificar claramente las disposiciones que regian el estatuto juridico del hijo legitimo durante
el matrimonio y después de la separacion legal o divorcio. La proporcion de las mujeres que
trabajan fuera de su hogar ha aumentado hasta alrededor del 60 por 100. En consecuencia, los
hombres se ocupan de los hijos en mayor medida que antiguamente y mas a menudo se les
confia su cuidado en caso de separacién legal o de divorcio. Para evitar este Gltimo resultado
las madres estdn mas inclinadas a discutir la paternidad. En un informe sobre la cohabitacion
fuera del matrimonio (Samliv uden aegteskab, I, nUmero 915/1980, p. 72), publicado en
enero de 1981, la Comisidn sobre el matrimonio declaraba:

«La Comisién estad de acuerdo en que el derecho de la madre de solicitar la investigacion de
la paternidad y pedir un nuevo examen de la cuestion debe también estar sometido a un plazo



relativamente corto, a semejanza, por ejemplo, de los que se aplican hoy al padre. Ademas, la
Comision se inclina en cierta medida por un plazo absoluto aplicable a todos para entablar y
replantear una accién de investigacion de la paternidad.»

23. En base a las recomendaciones de la citada Comisidn, el Gobierno remitié al Parlamento
en marzo de 1982 un proyecto tendente a enmendar la Ley de 1960 en ciertos puntos.

La memoria explicativa mencionaba el caso Rasmussen, pendiente entonces ante la Comisién
Europea. En la pagina 4 se sefialaba que el agente del Gobierno habia anunciado ante esta
ultima su intencion de aprobar una nueva legislacion estableciendo plazos idénticos durante
los cuales hombres y cuestionar la paternidad del marido; afiadia que el Ministerio de Justicia
estimaba tal legislacidon «deseable en interés del nino» (af hensyn til bamets tarv).

24. El 26 de mayo de 1982, el legislador danés aprobd una Ley que modificaba la de 1960,
gue entrd en vigor el 1 de julio de 1982.

Desde entonces, los parrafos 2 y 3 del articulo 5 dicen asi:

«2. Cualquier accion relativa a la paternidad debe ejercerse, como muy tarde, tres afios
después del nacimiento del nifio. Esta clausula no es valida, sin embargo, para la accidon
emprendida por un nifio que debe esperar a la edad de dieciocho afios.

3. Un Tribunal de Apelacion puede autorizar a ejercer la accién después de expirar el plazo
fijado en la primera frase del parrafo 2 del presente articulo si razones excepcionales hacen
aconsejable la reapertura de la instancia, si la accidon esta plenamente justificada en el caso
concreto de que se trate y si puede pensarse que el proceso no causara grave perjuicio al
nifno.»

Los tribunales daneses contintan recurriendo a la doctrina del reconocimiento para declarar
la falta de derecho de los esposos a investigar la paternidad de un nifo (Tribunal Supremo,
sentencia de 17 de enero de 1984).

PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

25. En su demanda de 21 de mayo de 1979 ante la Comisién (num. 8777/79), el sefior
Rasmussen se creia victima de una discriminacién fundada en razén del sexo, en la que, segun
la legislacion danesa aplicable en la época, su antigua mujer podia investigar su paternidad en
cualquier momento ante los tribunales, mientras que él no tenia ese derecho.

26. La Comision admitié la demanda el 8 de diciembre de 1981. En su informe de 5 de julio de
1983 (art. 31 del Convenio) concluyd, por ocho votos contra cinco, que habia violacion del
articulo 14, en relacidn con los articulos 6 y 8. El texto integro del dictamen de la Comisién y
del voto particular que se acompania figura en un anexo a la presente sentencia.

EN DERECHO

27. El seior Rasmussen se queja de que la Ley de 1960 limitaba en el tiempo su derecho a
investigar la paternidad de un hijo nacido durante el matrimonio, mientras que ofrecia a su ex
esposa la posibilidad de ejercer una accion de investigacién de la paternidad en cualquier
momento (parrafo 19). El sefior Rasmussen se considera victima de una discriminacién basada
en el sexo, contraria al articulo 14 del Convenio, en relacion con los articulos 6 (derecho a un



proceso justo, incluido el derecho de acceder a un tribunal) y 8 (derecho al respeto de la vida
privada y familiar).

28. En los términos del articulo 14:

«El disfrute de los derechos y libertades reconocidos en el (...) Convenio debe asegurarse sin
distincién alguna, especialmente por razones de sexo, raza, color, lengua, religion, opiniones
politicas o cualesquiera otras, el origen nacional o social, la pertenencia a una minoria
nacional, la riqueza, el nacimiento o cualquier otra condicién.»

I. cEENTRAN LOS HECHOS DE LA CAUSA EN EL CAMPO DE APLICACION DE AL MENOS UNA DE
LAS OTRAS CLAUSULAS NORMATIVAS DEL CONVENIO?

29. El articulo 14 completa las demas clausulas normativas del Convenio y de los Protocolos
. No tiene existencia independiente, puesto que es valido Unicamente para «el disfrute de los
derechos y libertades» que estas clausulas garantizan. Claro es que puede entrar en juego
incluso sin que se incumplan sus exigencias, y en esta medida posee un papel auténomo, pero
no se podria aplicar si los hechos del litigio no recayeran en el campo de una, al menos, de las
citadas clausulas (ver particularmente la sentencia Van der Mussele de 23 de noviembre de
1983, serie A, num. 70, pagina 22, parrafo 43).

30. Segun el demandante, las acciones en materia de paternidad se recogen en el articulo 6,
y el deseo de un marido de determinar su estatuto familiar se sitia en el articulo 8. La
Comisién concuerda con esta tesis.

31. El Gobierno duda que una instancia sobre la paternidad pueda dar lugar a una decisién
sobre unos «derechos y obligaciones de caracter civil» en el sentido del articulo 6.1, sobre todo
en razon del interés general que en él se consagra. El Gobierno cuestiona también la aplicacion
del articulo 8, el cual tiene por objeto la proteccién de la familia y no la disolucion de los lazos
familiares existentes.

32. El articulo 6.1 garantiza el derecho a que un tribunal conozca sobre cualquier demanda
que afecta a derechos y obligaciones de caracter civil ( sentencia Golder de 21 de febrero de
1975, serie A, nim. 18, pagina 18, parrafo 36). Claro es que el interés general puede ponerse
en tela de juicio en un proceso como el que el sefior Rasmussen queria entablar, pero en
opinidn del Tribunal semejante consideracion no podria excluir la aplicacién del articulo 6 en un
litigio que reviste por naturaleza un «caracter civil». Una accién de investigacién de la
paternidad corresponde al ambito del derecho de la familia; por eso mismo presenta tal
caracter.

33. Por lo que se refiere al articulo 8, éste protege la vida «privada», al igual que la vida
«familiar». Sin embargo, si la instancia que el demandante se proponia introducir tenia por fin
seguramente la disolucién de los lazos familiares existentes, la determinacion del régimen
juridico de las relaciones de Pernille con él concernian, sin ninguna duda, a su vida privada. Los
hechos de la causa caen, pues, también bajo el dominio del articulo 8.

I1. ¢éEXISTIA UNA DISCRIMINACION DE TRATO?

34. En los términos de la Ley de 1960, el marido, contrariamente al nifio, a su tutor y a la
madre, debia respetar ciertos plazos para investigar su paternidad (parrafo 19).

Segun el Gobierno, dos factores limitaban la amplitud de los plazos que parecian
desprenderse del texto de la Ley: en primer lugar, el marido podia pedir al Tribunal de



Apelacién la autorizacidn de iniciar una accion fuera de plazo (parrafo 19); en segundo lugar,
la madre podia verse imposibilitada como él para investigar la paternidad en base al principio
de la «doctrina de reconocimiento» (parrafos 17 y 20). El Gobierno no pretende, sin embargo,
que estos elementos sean suficientes para eliminar la diferencia establecida por la Ley. Si bien
a la madre no se la impedia actuar por meras razones de tiempo, su accidén podia desestimarse
simplemente como resultado de su pasada actitud.

En la aplicacidon del articulo 14 existia, pues, en opinidon del Tribunal, una diferencia de
tratamiento entre el sefior Rasmussen y su ex esposa en relacién a la posibilidad de investigar
en justicia la paternidad del primero. No es necesario determinar en qué se funda esta
diferencia, la lista del articulo 14 no es exhaustiva (sentencia Engel y otros de 8 de junio de
1976, serie A, num. 22, p. 30, parrafo 72).

I11. ¢SE ENCONTRABAN EN SITUACIONES ANALOGAS EL DEMANDANTE Y SU EX ESPOSA?

35. El articulo 14 protege contra cualquier discriminacion a los individuos «que se encuentran
en situaciones analogas» (sentencia Van der Mussele, citada antes, serie A, nim. 70, p. 22,
parrafo 46).

36. El Gobierno apoya la conclusion de la minoria de la Comisién: marido y mujer no se

encuentran en situaciones analogas en las acciones sobre investigacion de la paternidad, ya
gue sus posiciones e intereses respectivos presentan caracteristicas diferentes. Para la
mayoria de la Comisién, por el contrario, estas caracteristicas no revisten suficiente
importancia como para legitimar una conclusién semejante.

37. El Tribunal no considera necesario resolver esta cuestion, ya que hay que tener en cuenta
tales posiciones e intereses para decidir si se justificaba la diferencia de tratamiento. El
Tribunal partira de la hipdtesis de que se trataba de personas en situaciones analogas.

IV. ¢TENIA UNA JUSTIFICACION OBJETIVA Y RAZONABLE LA DIFERENCIA DE TRATO?

38. A la vista del articulo 14, una actuacion es discriminatoria si «carece de justificacion
objetiva y razonable», es decir, si no persigue un «fin legitimo» o si no hay una «relacién
razonable de proporcionalidad entre los medios empleados y el fin pretendido» (ver
especialmente el caso Marckx de 13 de junio de 1959, serie A, num. 31, p. 16, parrafo 33).

39. El Gobierno defiende que la diferencia limitada de tratamiento que existia tenia una
justificacion objetiva y razonable. Invoca particularmente los siguientes argumentos:

i) los respectivos intereses del marido y de la mujer son diferentes en una accion sobre la
investigacién de la paternidad: desafortunadamente para el padre, los intereses de la madre
coinciden, en general, mas con los del nifio; ahora bien, es natural que, pensando en los
intereses de los diversos miembros de la familia, el legislador danés creyera en 1960 que
debian prevalecer los del mas débil; a saber, los del nifio (parrafo 18);

ii) si se ha estimado conveniente instituir plazos para el ejercicio de la accion de investigacion
de la paternidad, es también en razén del riesgo de que el marido pueda utilizarla como una
amenaza contra la madre, a fin de librarse de su obligacién de dar la pension alimentaria;

iii) para averiguar si las autoridades nacionales han sobrepasado el «margen de apreciacion»
del que dispone en este campo conviene tener en cuenta el contexto econémico y social que
reinaba en la el pais y el origen de la legislacién que se cuestiona;



iv) sin duda, Dinamarca ha enmendado la Ley de 1960 como consecuencia de la evolucion de
las propias circunstancias (parrafos 22-24), pero no se puede decir que su antigua legislacion
en la materia fuera entonces menos progresista que la de los otros Estados contratantes.

Segun la Comisidn, soélo una Unica consideracidn justifica la diferencia de trato: el deseo de
evitar que una nueva accién de investigacién de la paternidad anos después del nacimiento
colocara al nifio en una situacion mas desfavorable. Sin embargo, faltaria una relacién
razonable de proporcionalidad entre el medio empleado -la institucidn de plazos Unicamente
para el marido- y el fin asi perseguido, pues se habria podido alcanzar este ultimo recurriendo
a la «doctrina del reconocimiento» (parrafos 17 y 20).

40. En varias sentencias, el Tribunal ha resaltado que los Estados contratantes gozan de un

cierto «margen de apreciacion» para determinar en qué medida las diferencias entre
situaciones analogas justifican un tratamiento juridico distinto ( sentencia de 23 de julio de
1968 en el caso «linglistica belga», serie A, nim. 6, pagina 35, parrafo 10; sentencia
Sindicato nacional de la policia belga de 27 de octubre de 1975, serie A, num. 19, p. 20,
parrafo 47, y pp. 21-22, parrafo 49; sentencia Sindicato sueco de los conductores de
locomotoras de 6 de febrero de 1976, serie A, num. 20, p. 17, parrafo 47; sentencia Engel y
otros, citada antes, serie A, nUmero 22, p. 31. parrafos 72; sentencia Irlanda contra Reino
Unido de 18 de enero de 1978, serie A, num. 25, p. 87, parrafo 229). La amplitud del margen
de apreciacion varia segun las circunstancias, los asuntos y el contexto; la presencia o
ausencia de un denominador comun a los sistemas juridicos de los Estados contratantes puede
constituir un factor pertinente a este respecto (ver, mutatis mutandis, el caso Sunday Times
de 26 de abril de 1979, serie A, num. 30, p. 36, parrafo 59).

41. Ahora bien, un estudio de la legislacion de estos Estados sobre las acciones de
investigacion de la paternidad revela que no existe tal denominador comuin y que en la mayor
parte de ellos la situacién respectiva de la madre y del marido obedece a reglas diferentes.

La legislacion danesa en cuestion tiene su origen en recomendaciones que la Comision sobre
la paternidad, creada en 1949 por el Ministerio de Justicia, habia formulado después de un
examen puntual del problema (parrafo 18). El Tribunal ha considerado las circunstancias y el
contexto general, sin olvidar el margen de apreciacion del que deben beneficiarse las
autoridades en la materia. En su opinion, éstas tenian derecho a pensar que la institucién de
los plazos para entablar una accién de investigacion de la paternidad se justificaba por el deseo
de garantizar la seguridad juridica y proteger los intereses del nifio. Sobre este punto, el
derecho danés no se diferenciaba casi del de la mayor parte de los otros Estados contratantes.
En cuanto a la desigualdad de tratamiento entre marido y mujer, se fundaba en la idea de que
tales plazos se imponian en menor medida para ella que para él, porque los intereses de la
madre coincidian generalmente con los del nifio, pues en la mayoria de los casos de divorcio o
de separacion se le atribuia su cuidado. Si en 1982 el Parlamento danés modificd las normas
vigentes era porque los motivos subyacentes a la Ley de 1960 le parecieron que se amoldaban
mejor con la evolucién de la sociedad (parrafos 22-24); de todo ello no se puede deducir que
la forma en que se actud veintidds afios antes no estaba justificada.

Sin duda, el recurrir a la «doctrina del reconocimiento» (parrafos 17 a 20) habria permitido
llegar a un resultado equivalente, pero, por las razones ya indicadas, las autoridades
competentes tenian fundamento para creer que, con respecto al caso del marido, la
introducciéon de una ley constituia el mejor medio de alcanzar el fin que se pretendia, mientras
que en el caso de la madre era suficiente dejar a los tribunales el cuidado de resolver la
cuestién a la luz de las particularidades de cada caso. Teniendo en cuenta su margen de
apreciacion, no se ha transgredido tampoco, pues, el principio de proporcionalidad.



42. El Tribunal concluye asi que la diferencia de tratamiento no era discriminatoria en el
sentido del articulo 14.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD,
Dice que no ha habido violacién del articulo 14 en relacién con los articulos 6 y 8.

Dado en francés y en inglés, hecho firme después en audiencia publica en el Palacio de los
Derechos Humanos de Estrasburgo el 28 de noviembre de 1984.

Firmado: Gérard Wiarda, PRESIDENTE
Firmado: Marc-André Eissen, SECRETARIO

En la presente sentencia se adjunta, conforme a los articulos 51.2 del Convenio y 52.2 del
Reglamento, el voto particular del sefior Gersing.

VOTO PARTICULAR DEL JUEZ SENOR GERSING

1. Siento no poder estar de acuerdo con el razonamiento de la mayoria del Tribunal en cuanto
a la aplicacién del articulo 8.

Segun la mayoria, la determinacién del régimen juridico de las relaciones del demandante con
Pernille concernian, sin duda alguna, a su vida privada, de suerte que el caso entraba también
en el campo del articulo 8. A mi modo de ver, se trata de una concepcidn mucho mas amplia
del derecho garantizado por esta disposicion.

2. La redaccién de esta norma obliga al Estado danés a guardar el debido «respeto» por la
«vida privada» del sefior Rasmussen. Debe, pues, prestarse atencién al origen de este
articulo, que, segln una interpretacion comun, no incluye el derecho de un hombre a impugnar
su paternidad.

3. Los trabajos preparatorios del articulo 8 muestran que los autores del Convenio pensaron
proteger al individuo contra «intromisiones arbitrarias en su vida privada» (Coleccion de los
trabajos preparatorios del Convenio Europeo de Derechos Humanos , La Haya, Nijhoff, 1976,
vols. III, p. 223, y IV, pp. 111, 189, 203 y 223). Claro que es necesario cuidarse de conceder
demasiada importancia a la intencion subyacente a una vieja disposicion de mas de treinta
anos si la evolucion social y cultural posterior justifica una interpretacion mas amplia de sus
términos sin vulnerar sus limites linglisticos; sin embargo, la diferencia entre la intencion
original del texto y la aplicaciéon del articulo por la mayoria del Tribunal me parece de tal
envergadura que no se deben dejar de un lado en este caso los trabajos preparatorios.

4. En su sentencia Marckx de 13 de junio de 1979 (serie A, num. 21, p. 15, parrafo 31), el
Tribunal juzgd que el articulo 8 no se contenta con obligar al Estado a abstenerse de una
intervencion: puede tener, por afiadidura, obligaciones positivas inherentes a un «respeto»
efectivo de los derechos garantizados. En consecuencia, el Estado debe adaptar su sistema
juridico para permitir a una madre soltera llevar una vida familiar normal con su hijo.

Una consideracion analoga ha conducido al Tribunal a concluir en su sentencia Airey de 9 de



octubre de 1979 (serie A, num. 32, p. 17, parrafo 33) que una mujer casada tiene derecho a
reclamar la consagracién juridica de su separacion de hecho con su marido.

Sin embargo, las circunstancias de los dos casos arriba citados difieren tanto de la que aqui se
plantea ante el Tribunal que estas sentencias no podrian revestir una importancia decisiva
para zanjar el problema.

5. El razonamiento de la mayoria del Tribunal se funda en una interpretacién del articulo 8
mas amplia que la adoptada hasta el momento; ello parece implicar que todo problema juridico
gue haya tenido influencia sobre la vida privada de una persona depende del articulo 8.

El Protocolo nim. 7 del Convenio, que estd a punto de abrirse a la firma, contiene, sin
embargo, en su articulo 5 una cladusula que trata de las relaciones de los esposos con sus hijos.
Yo veo en esta norma una constatacion suplementaria de que las Partes del Convenio han
considerado que el articulo 8 no engloba este aspecto.

6. Por estos motivos, estimo que el articulo 8 es inaplicable en este caso.

DICTAMEN DE LA COMISION

A. Cuestiones en litigio

58. Las principales cuestiones de la demanda en relacién con el Convenio son las siguientes:

- ¢Es aplicable el articulo 8?

- ¢Es aplicable el articulo 6.17?

- ¢Revela el caso la existencia de una diferencia de trato entre el demandante y su ex esposa
en el disfrute del derecho al respecto de la vida privada o familiar y del derecho de acceso a un

tribunal?

- ¢La eventual diferencia de trato tiene una justificacion objetiva y razonable o es contraria al
articulo 14?

B. Aplicacién del articulo 8 del Convenio
59. El articulo 8 del Convenio estipula que:

«1. Cualquier persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio
y de su correspondencia.

2. No podra haber injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este derecho sino en
tanto en cuanto esta injerencia esté prevista por la ley y constituya una medida que, en una
sociedad democratica, sea necesaria para la seguridad nacional, la seguridad publica, el
bienestar econdmico del pais, la defensa del orden y la prevencidn del delito, la proteccion de
la salud o de la moral o la proteccion de los derechos vy libertades de los demas.»

60. El demandante sostiene que su demanda compete al articulo 8, mientras que, segun el
Gobierno, el derecho a interponer una accion sobre investigacion de la paternidad no entra en
el dominio del «respeto» de la «vida privada» o de la «vida familiar» objeto de este articulo.

61. La Comisidon senala que el Estado de Dinamarca no ha realizado ninguna injerencia activa



en la vida privada o familiar del demandante. Sin embargo, como ha precisado el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en la sentencia de 9 de octubre de 1979 en el caso Airey (serie
A, nim. 32, p. 32), «... si el articulo 8 tiene por objeto esencialmente prevenir al individuo
contra injerencias arbitrarias de los poderes publicos, no se contenta con obligar al Estado a
abstenerse de semejantes injerencias: a esta obligacion un tanto negativa pueden afadirse
obligaciones positivas inherentes a un respeto efectivo de la vida privada o familiar». De lo que
resulta que los Estados contratantes pueden tener igualmente obligaciones positivas, segun el
articulo 8.

62. El vinculo padre/hijo pone en juego varios aspectos de la vida privada y familiar. La
Comision es de la opinidn de que el respeto efectivo de la vida privada y familiar en el sentido
del articulo 8 obliga a los Estados contratantes a poner a disposicién del presunto padre de un
nifio una via de recursos efectiva y accesible que le permita establecer que él es el padre real
de este nifo (cf . sentencia del Tribunal de 13 de julio de 1979 en el caso Marckx, serie A, num.
31, pp. 36-37). Inversamente, cuando el presunto padre pretende demostrar que no lo es, el
resultado del proceso afecta igualmente a su situacion privada y familiar y concierne, pues,
intereses que el Estado esta obligado a respetar en los términos del articulo 8.

63. En consecuencia, la Comision formula la opinion de que el articulo 8 es de aplicacion a
este caso concreto.

C. Aplicacion del articulo 2.1 del Convenio
64. El articulo 6.1, primera frase, del Convenio esta asi redactado:

«Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida de forma justa, publica y en un plazo
razonable por un tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley, que decidira los
litigios sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil o sobre el fundamento de cualquier
acusacion en materia penal dirigida contra ella.»

Segun la jurisprudencia constante de los 6rganos del Convenio, esta disposicion se extiende
al derecho de acceso a un tribunal para que éste resuelva sobre unos derechos y obligaciones
de caracter civil o sobre acusaciones penales (ver particularmente la sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos de 21 de febrero de 1975 en el caso Golder, serie A, num. 18,
p. 36).

En este caso concreto, el demandante deseaba establecer que él no era el verdadero padre
del nifo nacido de su ex esposa el 20 de enero de 1971.

65. El Gobierno sostiene que es dudoso que la determinacion de tal queja competa al articulo
6 del Convenio.

66. El resultado de la accidon de investigacion de la paternidad que el demandante queria
entablar habria sido de una importancia decisiva, especialmente en lo que se refiere a la
obligacién que incumbe al interesado de pagar una pension alimentaria para el nifio, en lo que
se refiere al derecho del nifio a heredar del demandante y en lo que se refiere a las relaciones
juridicas privadas y familiares que unen al demandante y al nifio. La Comision constata que la
accion en cuestién habria sido, pues, decisiva para los derechos y obligaciones de caracter
privado del demandante y para sus «derechos y obligaciones de caracter civil» en el sentido
del articulo 6.1 (cf . la decisién adoptada por la Comision el 6 de octubre de 1982 a propdsito
de la demanda num. 9707/82, X ¢/ Suecia, Decisiones y Dictdmenes, num. 31, pp. 227-230,
donde la Comision se enfrentdé a los mismos problemas).



67. En consecuencia, la Comisién estima que el articulo 6.1 se aplica igualmente al caso
concreto que nos ocupa.

D. Diferencia de trato
68. El articulo 14 estipula que:

«El disfrute de los derechos y libertades reconocidos en el presente Convenio debe estar
asegurado sin distincion alguna, basada especialmente en el sexo, la raza, el color, la lengua,
la religion, las opiniones politicas o cualesquiera otras, el origen nacional o social, la
pertenencia a una minoria nacional, la fortuna, el nacimiento o cualquier otra situacion.»

Segun la jurisprudencia constante de los 6rganos del Convenio, el articulo 14 no tiene
existencia auténoma, pero juega un papel importante en la medida en que completa las otras
disposiciones normativas del Convenio y de sus Protocolos adicionales: el articulo 14 protege
a los individuos que se encuentran en situaciones analogas contra cualquier discriminacion en
el disfrute de los derechos y libertades consagrados por las otras disposiciones. En
consecuencia, una medida que sea por si misma compatible con una de las disposiciones
normativas del Convenio puede, sin embargo, infringir esta disposicion en relacién con él
articulo 14 si se aplica de manera discriminatoria. Es como si el articulo 14 fuera parte
integrante de cada una de las disposiciones que consagran expresamente unos derechos y
libertades.

Ademas, los 6rganos del Convenio han decidido constantemente que una distincion es
discriminatoria si «carece de justificacion objetiva y razonable»; dicho de otro modo, si no
persigue un «fin legitimo» o si no existe una «relacién razonable de proporcionalidad entre los
medios empleados y el fin que se persigue» (ver especialmente la sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos de 23 de julio de 1968 en el caso «linglistica belga», serie A,
num. 6, pp. 33-34, parrafos 9-10).

69. La Comisién subraya que el demandante no alega en este caso una violacion del articulo
6 o del articulo 8, considerados aisladamente, y determina que los hechos establecidos no
permiten pensar que ha habido tal violacidn. Sin embargo, lo que exige el articulo 14 es la
igualdad en el disfrute de los derechos consagrados por el Convenio, lo que supone
especialmente que cualquier violacion o restriccion eventual debe aplicarse sin ninguna
discriminacion.

Ahora bien, el demandante alegé que su ex esposa y él no han sido tratados en pie de
igualdad en lo que concierne al disfrute del derecho de acceso a un tribunal y del respeto de su
vida privada y familiar.

Por un lado, el Gobierno sostuvo que si las disposiciones de la ley establecen una distincion
entre el hombre y la mujer, de hecho hay igualdad de tratamiento, puesto que, segun la
«teoria del reconocimiento», la mujer no puede hacer que se examine a fondo una accion de
investigacion de la paternidad. El Gobierno se remite sobre este punto a la jurisprudencia de
los tribunales daneses.

70. En opinion de la Comisidn, la igualdad entre padres o esposos, tanto en el matrimonio
como después de su disolucidén, es un aspecto importante de la igualdad de los sexos. La
Comision estima, en consecuencia, que las alegaciones formuladas en este caso competen
claramente al articulo 14, puesto que se trata de una alegacion de discriminacidon basada en
razones de sexo.



71. La Comision subraya que las quejas conciernen, en sustancia, a la vida privada y familiar
del demandante, cuyo respeto estd garantizado por el articulo 8, pero que, segun el
interesado, se ha aplicado discriminatoriamente y de forma contraria a como lo exige el
articulo 14. Sin embargo, la discriminacién basada en el sexo se debe a la desigualdad de las
situaciones respectivas de los padres para entablar una accion de investigacion de la
paternidad. A este respecto, el demandante debia respetar un plazo que no se aplicaba a la
madre del nifio. Conforme a la legislacién en vigor, él solicitd del Tribunal de Apelacion la
autorizacion para entablar la accion después de expirar el plazo, pero la autorizacién le fue
denegada.

72. La Comisién no esta convencida de que al hombre y la mujer, de hecho, se les trate sobre
el derecho de acceso a un tribunal que decida sobre la paternidad. En efecto, ni el espiritu ni la
finalidad de la ley parecen apoyar esta tesis (sobre la intencidon, ver parrafo 83).

En lo que se refiere al fin, en primer lugar, la Comisidn no estd de acuerdo en que la
jurisprudencia invocada por el Gobierno compense o suprima la desigualdad que
manifiestamente contienen las disposiciones de la ley. Entre los precedentes invocados, el
caso numero 8 es analogo a este caso y, sin embargo, en aquél al marido se le concedid la
autorizacion para entablar la accion. Sin embargo, no hay precedentes para el supuesto de que
la madre haya entablado una accién en unas circunstancias analogas a las del caso que nos
ocupa, incluso en el caso num. 14, que es el mas proximo, la madre fue autorizada a modificar
el estatuto familiar del nifio.

En segundo lugar, la teoria del reconocimiento de la paternidad se aplica tanto al marido
como a la mujer y no impide el acceso a un tribunal con tal que no se inicie la demanda hasta
después de la apertura de la accidén de investigacion de la paternidad. Esta teoria, finalmente,
tiene por efecto impedir al demandante modificar el estatuto del nifio en el seno de la familia.
Es exacto, pues, decir que en la practica la teoria del reconocimiento puede impedir a un
demandante llevar a buen término su demanda, pero esto no es lo mismo que negarle el
acceso a un tribunal.

73. La Comision recuerda, ademas, que, puesto que el demandante queria entablar la accidén
de investigacién de la paternidad después de expirar el plazo de cinco afios, debia solicitar la
autorizacion preceptuada. Sin embargo, la decisién judicial sobre su demanda de autorizacion
no suponia la determinacion de un «derecho de caracter civil» en el sentido del articulo 6.1. Por
el contrario, si la esposa del demandante hubiera entablado una accién de investigacion de la
paternidad, no se le habria impedido por razones de procedimiento y habria obtenido un fallo
sobre el fondo. Asi, tal decisidn, incluso si hubiera sido contraria a sus pretensiones, hubiera
supuesto la determinacion de un «derecho de caracter civil» en los términos del Convenio.

74. Un examen correcto de la cuestion vincula las alegaciones sobre los articulos 6 y 8. En
este caso, el primero es la contrapartida del segundo desde el punto de vista procedimental.
Podria establecerse que para saber si ha habido discriminacion contraria al Convenio hay que
saber, en primer lugar, si los ex esposos se encontraban en situacion de igualdad en lo
referente a su situacién juridica, a pesar de la diferencia de procedimiento. Es aqui donde hay
gue tener en cuenta la teoria del reconocimiento. Sin embargo, recordando el razonamiento
seguido en el parrafo 72, la Comision estima que el Gobierno no ha proporcionado pruebas
suficientes que permitan concluir que la ex esposa del demandado no hubiera logrado
modificar el estatuto familiar del nifio si ella hubiera entablado una accion de investigacion de
la paternidad.

75. La Comision hace constar que el articulo 14 se limita a proteger contra cualquier
discriminacion a los individuos que se encuentran en «situaciones analogas».



Ahora bien, el Gobierno ha sostenido que el demandante y su ex esposa se encontraban en
situaciones analogas en los fines del articulo 14.

76. La Comisidn no ignora las diferencias que existian entre el demandante y su ex esposa en
la época en la que el interesado queria entablar una accién de investigacién de la paternidad.
Sin embargo, el hecho de que existan ciertas diferencias entre dos individuos no hace
inaplicable el articulo 14. En efecto, la situacion de los individuos no tiene por qué ser idéntica,
sino solamente analoga. La Comisién estima que en los fines de la presente demanda y de las
guejas formuladas el demandante y su ex esposa tenian intereses y estaban en situaciones lo
suficientemente comparables para concluir que se encontraban en posiciones analogas. Las
diferencias que existian entre ellos, especialmente sus intereses opuestos, no se han
examinado bajo el angulo de si la diferencia de tratamiento tenia una justificacion objetiva y
razonable.

Por las razones indicadas, la Comision formula la opinion de que el caso revela una
discriminacion de trato entre el demandante y su ex esposa por razones de sexo entre los
padres.

E. Justificacion objetiva y razonable

77. Para que se acepte segun el articulo 14, la diferencia de trato exige una justificacion
objetiva y razonable. La Comisién ha examinado primeramente si existen diferencias de
caracter general que puedan justificar la distincion hecha en este caso concreto.

78. El Gobierno ha centrado su razonamiento en los distintos intereses susceptibles de incitar
al ex marido y a la madre a entablar una accion de investigacion de la paternidad. Segun él, los
intereses del hombre son, en general, tipicamente de tipo financieros, mientras que los de la
madre clasicamente coinciden con los del nifio. La Comisién resalta que esto se cumple en un
gran numero de casos, pero que -el demandante lo ha sefialado y el Gobierno lo ha reconocido
(parrafo 57)- se puede también pensar que la madre quiera entablar una accidén que no esté
motivada Unicamente en interés del niflo. En consecuencia, los intereses de la madre no
coinciden siempre con los del nifio. Ademas, para todos los interesados que se encuentran
envueltos en el caso puede haber importantes intereses de caracter no financiero. La Comision
sefiala que el demandante se ha referido a estos aspectos bajo el vocablo de «cuestiones de
orden ético».

79. En general, la actitud de los padres a este respecto depende del hecho de quién tiene la
tutela y el cuidado del nifio, porque el que tiene el cuidado tendra menos interés en provocar
un cambio de situacion. Sin embargo, la madre que tiene el cuidado del nifio puede desear que
se modifique la paternidad legal del nifio para que la verdad bioldgica se refleje en su estatuto
familiar, especialmente si la madre vive con el padre natural del mismo.

80. La Comisidn resalta igualmente que la situacion de los dos padres difiere en un punto
fundamental, a saber: la relacidn entre el nifio y el hombre en cuestion. La accion de
investigacion de la paternidad concierne, pues, a las relaciones directas y personales del
hombre y del nifio, mientras que para la madre no se trata de sus relaciones personales, pero
si de las de su hijo con un tercero.

81. Otra diferencia caracteristica es que la madre se encuentra generalmente en mejor
situacién que su marido para apreciar si otro hombre es el padre del nifio.

82. Sin embargo, no es labor de la Comisidn examinar las cuestiones de forma abstracta, sino



determinar si la manera en que se aplico la legislacién danesa al demandante denota una
discriminacion entre su ex esposa y él, lo que seria contrario al Convenio.

83. Las disposiciones de la Ley sobre los hijos legitimos, en vigor hasta el 1 de enero de 1961,
no establecian ninguna diferencia entre el marido y la madre en relacién a la posibilidad de
entablar una accion de investigacién de la paternidad. Es la Ley sobre el estatuto del nifio la
que introduce esta desigualdad a partir de 1961. De los trabajos preparatorios de esta Ley
resulta claro que la introduccién de la desigualdad fue deliberada y que se fundaba en unas
razones que pueden resumirse asi:

La idea base es que es necesario hacer coincidir tanto como sea posible paternidad legal y
paternidad bioldgica. Las posibilidades de entablar una accién probatoria de la paternidad
deben ser tan amplias como sea posible. Sin embargo, existen razones para limitar el derecho
del marido a iniciar tal accidn y se estimo que estas razones no se aplicasen cuando el nifio o
la madre desean entablar esta accién (parrafo 27). Las cuatro razones dadas para limitar el
derecho del marido para entablar la accion son las siguientes (parrafo 26):

i) el derecho de entablar tal accidn, si no se limita el plazo, crearia una incertidumbre poco
deseable sobre las relaciones familiares;

ii) A menudo, a priori, seria inutil entablar una accién de esta naturaleza anos después del
nacimiento del nifio, vista la dificultad de obtener las pruebas;

iii) la accidon entablada por el marido, a pesar de los argumentos expuestos en el parrafo ii),
podria romper el matrimonio y, por consiguiente, perjudicar la seguridad del nifio;

iv) la accidon de investigacion de la paternidad entablada varios afios después del nacimiento
del nifio situaria a este ultimo en una posicidn peor que si la accidon se iniciara antes, porque el
tribunal deberia, mediante la prueba del grupo sanguineo, dar un juicio favorable al marido,
mientras que seria dificil obtener la paternidad del padre putativo.

Los objetivos globales que se ocultan detras de estos motivos son consideraciones que
afectan al interés del nifio (y del matrimonio), que deben triunfar sobre los intereses propios
del marido.

84. La Comision debe ahora examinar si estas razones justifican la diferencia de trato probada
entre el demandante y su ex esposa. En este sentido se debe tener en cuenta que estas
razones se refieren a situaciones tipicas en las que la madre tiene el cuidado del nifio y el
marido debe pasar una pensién alimentaria. Hay que senalar que el caso que nos ocupa entra
en esta situacion tipica que exactamente queria cubrir el legislador.

85. Después de haber examinado las cuatro razones indicadas, la Comisién estima que
ninguna es verdaderamente decisiva. Determina que la tercera no se aplica en este caso
concreto, puesto que presupone que el matrimonio permanece intacto, mientras que la
primera y segunda razones no pueden verdaderamente justificar una diferencia de trato entre
los ex esposos. Cualquiera que sea la importancia que se les dé, estas razones no pueden
justificar mas que una limitacion de acceso al procedimiento, pero no una distincion entre
marido y mujer.

En lo que se refiere a la cuarta razon, la Comisidn estima que se aplica en el presente caso,
pero no tiene demasiada consistencia. No parece valida mas que cuando se trate de autorizar
a la madre a entablar una accion sin fijarle plazo, mientras que el nifio es menor y la madre es
responsable de su educacion. El soporte financiero aportado por un hombre para criar a un



nifilo es naturalmente algo importante, y si es imposible o improbable asignar la paternidad a
otro hombre, es cierto que la accion pretendida por el padre puede engendrar una situacion
financiera dificil para la madre y el nifio. Por otro lado, si la madre, encontrandose en parecida
situacién, deseara entablar una accién de investigacion de la paternidad, seria consciente del
riesgo de perder la pension alimentaria para el nifio, pero podria también probar la paternidad
del verdadero padre. En esta situacion, analoga al caso que nos ocupa, podria haber razones
suficientes para prohibir al marido cuestionar la paternidad, pero no para prohibirselo a la
madre.

86. El Gobierno invoco el bien general del nifio en el marco de la estructura familiar que
predominaba en la época en que se aprobd la Ley de 1960, pero no ha dado ninguna otra
justificacion de esta diferencia de trato, y la Comision no ve qué otra razén podria argtiirse. Por
el contrario, como el Gobierno ha reconocido, la evolucién social ocurrida desde entonces ha
suprimido los motivos iniciales de desigualdad, por lo que se tuvo que aprobar una nueva
legislacion.

87. Después de haber constatado que ése era el Unico objetivo legitimo perseguido en este
caso para justificar la diferencia de trato entre el demandante y su ex esposa, ahora es
necesario constatar que habia una relacion razonable de proporcionalidad entre los medios
empleados y el fin perseguido.

A este respecto es necesario tener en cuenta no solo el fin, sino también el efecto de la
desigualdad de trato de los esposos en este caso concreto.

Hay que recordar que antes del divorcio y antes de expirar el plazo de cinco afios el
demandante y su ex esposa habian firmado un acuerdo segun el cual ella renunciaba a
reclamar una pension y él se abstenia de entablar una accién de investigacion de la paternidad,
ya que su ex esposa habia declarado que, sin duda, no era el padre del nifio. Hay que hacer
constar igualmente que este acuerdo concluyd en una época en que el demandante tenia
intencidon de entablar una accién de investigacion de la paternidad y habia solicitado ayuda
judicial a este fin. Ahora bien, el demandante respetd este acuerdo, que, sin embargo, no tenia
fuerza en derecho. Pero después, cuando la madre cambié de actitud, el ex marido quiso de
nuevo entablar la accidon y se le argumentd que el plazo legal habia expirado. En estas
condiciones, el efecto de la desigualdad de procedimientos aplicables a los ex esposos parece
irracional, puesto que causé al demandante perjuicios juridicos y un dafio moral.

Es necesario recordar, ademas, que la teoria del reconocimiento era valida tanto para el
hombre como para la mujer y que las consideraciones desarrolladas por los tribunales a partir
de esta teoria son analogas a las que presiden el examen de una peticidon de autorizacion para
entablar una accién de investigacién de la paternidad. En estas condiciones parece razonable
concluir que el Tribunal hubiera tenido en cuenta el bien del nifio, aplicando la teoria del
reconocimiento si el marido hubiera podido intentar la accién de denegacion de la paternidad.
En todo caso, la Comisidn no puede estimar razonable que el demandante quede indefenso por
razones de procedimiento.

F. Conclusiones
88. La Comisidn expresa su opinidn:

- Por ocho votos contra cinco, que el caso revela una violacion del articulo 8 en relacion con
el articulo 14 del Convenio.

- Por ocho votos contra cinco, que el caso revela una violacién del articulo 6 en relacién con



el articulo 14 del Convenio.
El Presidente en ejercicio de la Comision,
Firmado: G. Sperduti
El Secretario de la Comision,
Firmado: H. C. Kriiger

VOTO PARTICULAR DE LOS SENORES NORGAARD, TRECHSEL, KIERNAN, SOYER Y
SCHERMERS

Nosotros sentimos no poder unirnos a la opinion de la mayoria de la Comisidn, que concluyé
gue existia una discriminacién en el presente caso.

Tedricamente, nosotros estamos de acuerdo con la opinion expresada en el parrafo 70, en la
medida en que alli se dice que el Convenio garantiza la igualdad de los esposos y padres en el
matrimonio. En este caso, sin embargo, el punto litigioso es saber si un nifio que parecia ser el
hijo del marido o del ex marido en el plano legal lo es también de hecho en el plano bioldgico.

Estimamos que en esta situacidon particular la posicion de las personas afectadas se
caracteriza por un cierto nimero de diferencias fundamentales.

En primer lugar, la relacion con el punto en litigio, a saber: la paternidad, no es la misma. La
cuestion de la paternidad concierne al lazo personal directo y la relacién privada y familiar del
padre con el nifio. Para la madre, el punto en litigio concierne a la relacidon de su hijo con un
tercero, y sus relaciones, pues, con la cuestidon son mas indirectas.

En segundo lugar, la madre estd generalmente en mejor situacidon que su marido para
apreciar si otro hombre puede ser el padre del nifio y sabe siempre si éste podria ser el caso.

En tercer lugar, la situacion con respecto al inicio de la accion relativa a la paternidad
dependera en gran medida de saber cual de los dos padres tiene la tutela y el cuidado del nifio.
Generalmente el que tiene el cuidado del nifio tiene menos interés en que se modifique la
paternidad, salvo si es la madre y desea que se modifique la paternidad para que la verdad
bioldgica se refleje en el estatuto juridico del nifio en el seno de la familia. Este sera el caso si
la madre vive con el padre natural del niio.

En cuarto lugar, el interés del padre y el de la madre de entablar una accién de investigacion
de la paternidad son tipicamente diferentes: el interés financiero del padre -pasar una pension
alimentaria y parte de la herencia- se opondra generalmente a la paternidad, sin tener en
cuenta el interés del nifio, mientras que el interés financiero de la madre coincidira
generalmente con el del nifio.

Ahora bien, nada en los hechos litigiosos del presente caso muestra que hubiera diferencias
generales entre los esposos sobre la cuestion de la paternidad.

Dado esto, estimamos que en los fines del articulo 14 del Convenio el demandante y su ex
esposa no se encontraban en situaciones analogas con respecto al acceso a un tribunal para
hacer que se estableciera la paternidad del demandante. No podria, pues, haber
discriminacion en el sentido del articulo 14.



(Comentario y traduccion: José Luis Ruiz Navarro y Pinar.)



