Sentencia 7819/77
CASO CAMPBELL Y FELL
Sentencia de 28 de junio de 1984
Derechos y garantias de quien estd en prision
RESUMEN Y COMENTARIO
I

1. El caso de que va a tratarse -resuelto por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
sentencia de 28 de junio de 1984- fue sometido al Tribunal por la Comisidn el 14 de octubre de
1982, y empezd con dos demandas, deducidas ante ella, contra el Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte por el sefior John Joseph Campbell y el padre Patrick Fell en el afio
1977 y acumuladas los dias 14 y 19 de marzo de 1981.

El objeto de la demanda de la Comision es que se resuelva si se violaron los articulos 6 y 8 en
el caso del sefior Campbell y los articulos 6, 8 y 13 en el del padre Fell.

2. El primer demandante, o sea el sefior Campbell, es un subdito britanico, nacido en Irlanda
del Norte en 1944 y residente en Inglaterra desde 1965, condenado a diez afios de prisidén en
noviembre de 1973, entre otros delitos, por conspiracion para cometer un robo y tenencia de
armas de fuego a este respecto. El 16 de septiembre de 1976 estaba en la carcel de Albany, en
la isla de Wight. En la actualidad -dice la sentencia- esta en libertad. El segundo demandante,
el padre Fell, es también un subdito del Reino Unido, nacido en Inglaterra en 1940, y sacerdote
catolico-romano. En noviembre de 1973 fue condenado a doce afios de prision por
conspiracion para provocar un incendio y participacién en la direccion de una organizacién que
empleaba la violencia con fines publicos. También estaba en la carcel de Albany el 16 de
septiembre de 1976. En la actualidad - dice la sentencia- esta en libertad.

3. Durante su estancia en la céarcel, los dos demandantes fueron clasificados en la clase o
categoria A (individuos peligrosos). La Administracién creia que sus actividades se incluian en
las terroristas del ejército republicano irlandés o se relacionaban con ellas, aunque los
condenados negaron siempre que pertenecieran a dicha organizacion.

4. El 16 de septiembre de 1976 se produjo un incidente en la carcel. El sefior Campbell, el
padre Fell y otros cuatro presos protestaron contra el trato que se daba a un recluso,
sentdndose en un pasillo. Unos funcionarios los desalojaron después de una lucha en la que los
dos demandantes resultaron heridos. El sefior Campbell, cuyas heridas eran mas graves, fue
trasladado al hospital de otra carcel, y regresé a la de Albany el 30 de septiembre de 1976.

5. Los seis presos implicados en el incidente fueron acusados de infraccion disciplinaria del
Reglamento de Prisiones, y el Comité de inspectores los declaré culpables. EI Comité conocid
del caso el 24 de septiembre de 1976, salvo en cuanto al sefior Campbell, que estaba todavia
en el hospital de otra carcel.

El 1 de octubre de 1976, después de su regreso, se informo al sefior Campbell que se procedia
contra él en la via disciplinaria por rebelién o instigacion a ella y por actos violentos graves
contra un funcionario.

El 1 de octubre se celebrd una audiencia previa ante el Director de la carcel y en la misma



fecha se sometié el caso al Comité de inspectores, que conocidé del mismo el dia 6 del mismo
mes. (El demandante habia recibido antes de una y otra audiencias notificaciones sobre el
procedimiento, y antes de la del Comité, una copia del correspondiente formulario.)

El sefior Campbell no comparecié en ninguna de las dos ocasiones, declarando antes de la
primera que no asistiria si no contaba con un abogado, lo cual le fue negado también en la
segunda. Explicé luego, entre otras cosas, sobre su falta de comparecencia que se encontraba
muy enfermo.

Declarado culpable -el 6 de octubre de 1976-, fue condenado por rebelidn y por los actos
violentos a cuatrocientos cincuenta y ciento veinte dias, respectivamente, de pérdida de
reduccion de pena, mas cincuenta y seis y treinta y cinco dias de pérdida de privilegios, etc.
Cuando llego a la carcel se le indicé como fecha aproximada de su liberacion el mes de mayo
de 1980, y en el momento en que resolvié el Comité habia perdido ya, como consecuencia de
diez procedimientos disciplinarios, ciento cuarenta y cinco dias de reduccién y le quedaba un
saldo, en principio, de mil setenta y dos dias.

Durante su encarcelamiento se siguieron contra el sefior Campbell quince procedimientos
disciplinarios, y como consecuencia perdid novecientos cincuenta y siete dias de reduccién (de
ellos, quinientos setenta por la citada Resolucion de 6 de octubre de 1976). Recuperd
doscientos treinta y seis, y recobrd la libertad el 31 de marzo de 1982, después de haber
cumplido aproximadamente ocho afios y ocho meses de los diez afios de la condena.

6. Hacia el 21 de septiembre de 1976, el padre Fell pidié autorizacion al Ministro del Interior
para consultar a un abogado, refiriéndose a las heridas sufridas en el incidente relatado. El
Ministro le contestd el 1 de octubre que, en virtud de la regla del previo examen, podria
consultar a un abogado una vez que se hubiera seguido y resuelto el procedimiento interno
habitual. Insisti6 el padre Fell, y el Ministro se declar6é convencido, en su contestacion de 9 de
febrero de 1977, de la falta de fundamento de las afirmaciones sobre los incidentes y la
asistencia médica insuficiente y tardia.

En una peticidon al Ministro de fecha 28 de noviembre de 1976, el sefior Campbell manifesto su
deseo de ver a su abogado, permiso que le fue denegado reiteradamente.

Hubo también, a la sazdén, alguna correspondencia con los abogados que actuaban entonces
en nombre de los dos demandados, con interceptacion de una carta; peticion de aquéllos al
Director para una entrevista con sus clientes en privado; contestacion indicando que el sefior
Campbell todavia no podia consultar a un abogado, puesto que la Administracion de Prisiones
no habia terminado el estudio de sus quejas, etc. El Ministerio del Interior, contestando a una
carta de los abogados, decia que el interesado no podia recibir su visita ni mantener
correspondencia con ellos mientras que no se hubiera cumplido la regla del previo examen (por
la Administracion) para cualquier reclamacion.

Posteriormente, se permitié a los abogados ponerse en relacién con el sefior Campbell, con
motivo de su demanda ante la Comisién. Terminada la investigacién interna, se informoé al
interesado, hacia diciembre de 1977, que podia consultar a un abogado sobre su reclamacion.

Los dos demandantes, después de consultar a varios abogados, promovieron actuaciones
judiciales por actos violentos, emplazando, en septiembre de 1979, a varios funcionarios de
prisiones, al Director adjunto y al Ministerio del Interior. El procedimiento continuaba
pendiente al celebrarse la audiencia ante el Tribunal, que falla en septiembre de 1983.

7. Otro aspecto de los hechos -como se vera, extensivos y diversos y, por tanto, dificiles de



resumir- se refiere al régimen de las visitas de sus abogados al padre Fell.

El Director de la carcel, contestando el 23 de marzo de 1977 a una carta de los letrados, les
dijo que, a la sazdn, y en virtud de los preceptos reglamentarios que citaba, las visitas debian
efectuarse en presencia y con escucha de un funcionario. Los abogados rechazaron estas
condiciones e informaron en su momento al Director de la presentacion de una demanda del
padre Fell ante la Comisidn, y el Director les comunicd que podian entrevistarse con su cliente
para tratar de dicha demanda en presencia -pero sin que pudiera oirles- de un funcionario de
prisiones.

8. Tanto el padre Fell como el sefior Campbell pidieron, sin éxito, en las ocasiones y forma que
detalla la sentencia en su exposicion de los hechos que les reconociera un médico
independiente.

9. Finalmente, se refiere la sentencia a las restricciones a la correspondencia del padre Fell:
no se le autorizd a escribirse con una religiosa, por no tratarse de una estrecha amistad
personal.

El padre Fell alegé también que se le impidid corresponder con otros amigos, incluida otra
religiosa. Segun el Gobierno, se escribia con doscientas personas durante su prision
preventiva, y se le autorizé a hacerlo con cuarenta después de su condena.

II

1. La sentencia se refiere, en primer lugar, en sus fundamentos a las cuestiones previas que
se suscitan. Analiza la excepcién formulada por el Gobierno, consistente en que el senor
Campbell no agotd la via de los recursos internos en cuanto al procedimiento seguido contra él
ante el Comité de inspectores, y entiende, por lo pronto, después de un detenido estudio, que
no se ha producido la preclusién, es decir, que pudo conocer de la excepcién. En cuanto al
fundamento de ésta, la conclusion de que no son admisibles las quejas, por no haberse
agotado previamente los resultados internos, seria hoy una injusticia.

Se refiere también la sentencia en este estudio previo a la admisibilidad de la reclamacion del
padre Fell sobre el procedimiento ante el Comité de inspectores. La Comision declard
inadmisible la demanda a este respecto porque en aquel entonces no se utilizé un recurso
interno, la demanda de «certiorari». Segun la jurisprudencia del Tribunal, no cabe recurrir
contra las resoluciones de la Comisidon que declaran inadmisible una demanda, y el Tribunal ha
de limitarse a conocer de las que aquélla admite a tramite. Por consiguiente, la sentencia
declara que el Tribunal no tiene competencia para conocer de la pretension del padre Fell.

2. Entrando ya en el fondo, la sentencia se refiere al procedimiento seguido ante el Comité de
inspectores en el caso del sefior Campbell:

A) Segun dicho sefior, el Comité de inspectores no podia declararle culpable de infracciones
disciplinarias, iguales en el fondo a las penales, sin seguir un proceso como exige el articulo 6
del Convenio.

Por ello, la sentencia estudia, en primer lugar, la posible aplicaciéon del articulo invocado.
Teniendo en cuenta su propia jurisprudencia y las circunstancias del caso -tanto por la especial
gravedad de las infracciones imputadas al sefior Campbell como por la naturaleza y gravedad
de la pena en que podia incurrirse, y que, efectivamente, se impuso (la pérdida de la reduccién
de la pena)-, la sentencia llega a la conclusion de que el articulo 6 del Convenio era aplicable
al procedimiento seguido contra el reclamante ante el Comité de inspectores.



B) Partiendo, pues, de esta conclusidon, se pasa a estudiar en la sentencia si se respeto el
precepto citado, puesto que el sefior Campbell alega que no disfruté ante el mencionado
Comité de un «proceso justo», con arreglo a los apartados 1 y 3, a) al d), y que no se tuvo en
cuenta la presuncion de inocencia (apartado 2 del mismo articulo 6).

No se discute en este caso que un Comité de inspectores, cuando ejercita sus facultades
litigiosas, es un «tribunal establecido por la ley», conforme al Derecho inglés. El Tribunal,
después de un detenido examen, no encuentra ningin motivo para no considerar
«independiente» al Comité de que se trata. Tampoco lo hay para entender que no es imparcial.

C) ElI demandante se queja también de que su caso no se vio en audiencia publica ante el
Comité, aunque reconoce que para él este punto es secundario. Entiende la sentencia que
hubo suficientes razones de orden publico y de seguridad para excluir a la prensa y al puablico
del procedimiento seguido contra el sefior Campbell.

D) El demandante, con caracter también secundario, se queja de que el Comité de
inspectores no pronuncid su resolucidon en publico. El Tribunal ha declarado en otros casos que
no se deben interpretar literalmente las palabras del texto legal «dictada o pronunciada
publicamente», y que en cada caso se debe aplicar la forma de publicaciéon de la sentencia
prevista por el Derecho interno, a la vista de las especialidades del procedimiento, y teniendo
en cuenta la finalidad del articulo 6 en este punto: permitir la fiscalizacion por el publico para
asegurar el derecho a un procedimiento justo. Ahora bien, en el caso de autos no se tomod
ninguna medida para publicar la resolucién del Comité de inspectores. Por consiguiente -dice
la sentencia-, se violé en este punto el articulo 6.1.

E) El Tribunal prescinde de examinar la queja del sefior Campbell sobre infraccion de la
presuncion de inocencia que se establece en el articulo 6.2, puesto que el demandante no ha
aportado ninguna prueba de que el Comité hubiera conocido del caso sobre un presupuesto
distinto del legal.

F) Pretende también el sefior Campbell que no fue debidamente informado de la naturaleza
de la acusacion que se formuld contra él, pese a lo dispuesto en el parrafo a) del articulo 6.3
del Convenio. El Tribunal, a la vista de los hechos, considera que no se infringid el precepto en
cuestién.

G) Invoca asimismo el sefor Campbell como violados los parrafos b) y c) del articulo 6.3. El
Tribunal, a la vista de las circunstancias, considera que el interesado dispuso del «tiempo
necesario» para la preparacién de su defensa, y sefiala que, al parecer, no pidié expresamente
un aplazamiento de los debates. Por lo que se refiere al parrafo c), el sefior Campbell,
ciertamente, optd por no participar en la audiencia ante el Comité, pero el Convenio exige que
el acusado que no quiera defenderse por si mismo pueda recurrir a los servicios de un defensor
de su eleccion, y, ademas, no se concibe que un abogado pueda «asistir» a su cliente sin
consultarle previamente. Esta consideracion lleva al Tribunal a la conclusién de que el
demandante no disfruto6 de las «facilidades» a que se refiere el parrafo b). Por tanto -concluye
esta sentencia-, se violaron los parrafos b) y c) del articulo 6.3.

H) Alega también el demandante que se violé el parrafo d) del articulo 6.3 sobre el
interrogatorio de los testigos. La sentencia no considera probada la alegacion.

I) En resumen, el Tribunal comprueba el incumplimiento del articulo 6 en lo siguiente: el
Comité de inspectores no pronuncid su resolucidon publicamente, y el sefior Campbell no podia
contar con un abogado antes de la audiencia ni ser representado por él en esta ultima.



Falta por examinar la afirmacién, mas general, del demandante de que el Comité no conocid
de la causa con justicia. Entiende la sentencia que, si se prescinde de las quejas especificas ya
estudiadas, el sefior Campbell no ha aportado ninguna prueba de una falta o denegacién de
justicia.

3. La sentencia pasa a examinar en sus fundamentos la posibilidad de que los demandantes
contaran con asesoramiento juridico para su acciéon con motivo de sus lesiones:

A) Segun los demandantes, el retraso en permitirles consultar a un abogado sobre la cuestion
de la accion civil en reparacion por las lesiones sufridas durante el incidente relatado en la
exposicién de los hechos constituyd una denegacién del derecho de acudir a los tribunales,
opuesta al articulo 6.1.

Aungue los demandantes consiguieron finalmente la autorizacién que solicitaban, y el senor
Campbell pudo contribuir al retraso de que se queja al no facilitar rapidamente los detalles que
permitieran la apertura de la investigacién interna, la rapidez en poder contar con un
asesoramiento juridico tiene importancia en los casos de lesiones por razones de prueba y de
otra naturaleza. Un obstaculo, aun siendo temporal, puede infringir el Convenio. El Tribunal
aprueba la conclusiéon de la Comision de que hubo infraccidon a este respecto.

B) Segun los demandantes, la imposibilidad en que se encontraron de escribirse con sus
abogados, debido a la regla del previo examen interno, era contraria al articulo 8 del Convenio.
No solo consta que se interceptd una carta: la sentencia pone de manifiesto, como lo habia
hecho la Comisién, que la regla del previo examen llevaba evidentemente a impedir, hasta que
terminaba la investigacién interna, toda correspondencia entre los demandantes y sus
abogados sobre el procedimiento de que se trataba. Se viold, pues, el articulo 8.

4. Estudia a continuacion la sentencia el régimen de las visitas de sus abogados al padre Fell:

A) Después de permitirse al padre Fell entrar en relacién con sus abogados, se le negd
durante unos dos meses el permiso para consultarles sin que pudiera oirles un funcionario. El
interesado invoca a este respecto el articulo 6.1 en relacion con la jurisprudencia, y el Tribunal
comprueba que, efectivamente, se viol6 dicho precepto.

B) Segun el padre Fell, la limitacién antes mencionada de sus entrevistas reservadas con sus
abogados infringié, por afadidura, el derecho al respecto de la vida privada, tal como lo
garantiza el articulo 8.

Habida cuenta de las conclusiones en relacion con el articulo 6.1, el Tribunal, como antes la
Comisidn, no considera necesario examinar este agravio.

5. Los demandantes alegaron ante la Comisién que la negativa a su pretension de consultar
a un médico privado infringié también el articulo 6.1. El Tribunal no considera necesario el
estudio de esta cuestidén, puesto que los interesados no la han vuelto a plantear ante su
jurisdiccion.

6. El padre Fell se queja de la restriccidon que sufrié su correspondencia, consecuencia de la
regla que la prohibe con quienes no sean parientes o amigos, y se refiere a un caso concreto.
Invoca a este respecto el articulo 8 del Convenio. El Tribunal , de acuerdo con su
jurisprudencia, llega a la conclusion de que, efectivamente, se viold dicho precepto.

7. El padre Fell afirma que no existia en el Reino Unido ningln recurso efectivo que le



permitiera reclamar en virtud de los articulos 6.1 y 8, es decir, que se considera victima de una
infraccion del articulo 13 del Convenio, que se refiere a la concesion de un recurso. La
sentencia llega a la conclusion de que, efectivamente, se viold el articulo 13 en la medida que
detalla.

8. Se refiere, por ultimo, la sentencia a la aplicacion del articulo 50, y, resolviendo
equitativamente -dice-, cifra las costas y los gastos que deben satisfacerse por el Reino Unido.

III

1. Los hechos que se han expuesto en la parte I de esta nota, sucedidos en las diversas y
sucesivas fases del caso, han suscitado una serie de cuestiones juridicas, a las que va dando
razonada respuesta la sentencia en los fundamentos resumidos en la parte II. Como acaece
muchas veces, la lectura de la sentencia lleva a centrar la detencidén en una sola cuestién de las
examinadas, por las dificultades que supone y por su evidente importancia, puesto que de ella
dependia el entrar a fondo en las restantes. Se trata de si puede aplicarse el articulo 6 del
Convenio, con las consiguientes garantias, al procedimiento disciplinario que se sigue en el
Comité de inspectores de una prision.

La Comisidn, por lo pronto, habia dado una respuesta afirmativa, impugnada por el Gobierno
como punto principal.

El Tribunal aplica su propia jurisprudencia a este caso, aun reconociendo las razones que
justifican en las prisiones la existencia de un régimen disciplinario especial, como, por ejemplo,
las de seguridad, proteccion del orden, necesidad de reprimir con rapidez la mala conducta de
los presos, la existencia de sanciones «a la medida» con las que no cuentan los tribunales de
la jurisdiccion ordinaria, etcétera.

Reconoce la sentencia que en Derecho inglés las infracciones de que se trata pertenecen al
Derecho disciplinario, pero entiende que los datos del Derecho interno tienen sélo un valor
relativo. La naturaleza de la infraccion es mas importante, y aunque las hay que afectan sélo
a la disciplina interna, no puede decirse de lo mismo de todas. Sin embargo, como este aspecto
no es decisivo, el Tribunal examina el criterio fundamental de su jurisprudencia: la naturaleza
y el rigor o gravedad de la sancidn. Se refiere, a este respecto, principalmente a la pérdida de
la reduccion de la pena.

Recuerda la sentencia que, como ha dicho con anterioridad, la privacién de libertad que se
puede imponer como sancion forma parte, en general, de la materia penal. En el caso que falla,
la que se exponia a sufrir el demandante -y que, efectivamente, ha sufrido- implicaba tan
graves consecuencias en la duracidon del internamiento que no hay mas remedio que
considerarlas como penales a efectos del Convenio. Con lo cual se abre paso a la aplicacion al
asunto que se falla del articulo 6.

2. El traductor y comentarista -sin autoridad alguna para efectuar objetivamente, por
supuesto, una critica de la sentencia- se limita en este punto -que le parece el mas interesante
e importante del fallo, como ya dijo antes- a dudar y a plantearse el correspondiente
interrogatorio. Ciertamente, como se dice, la privacidén de libertad como sancidén es materia
penal, pero ¢puede entenderse que la pérdida -por mala conducta- de una reduccion de la
pena que se concedid o fue prevista en el ambito penitenciario por lo contrario supone la
imposicién de aquella privacién? éNo fue el Tribunal quien la impuso en la condena inicial? La
propia sentencia que se comenta reconoce que, incluso después de la resolucién del Comité de
inspectores (que decretd la pérdida de la reduccion, aclaramos), la pena inicial de prision
siguio siendo, en el caso de que se trata, el fundamento legal de la continuacién en la carcel,



sin que se afiadiera nada a ella.

El comentarista se limita, pues, a preguntar y apuntar lo que antecede sobre esta cuestion
fundamental... y a aconsejar que la lectura de la sentencia se complete con la del voto
particular, discrepante de la Comision, del sefior Frowein, y también con las de los votos
particulares que han formulado al texto de la sentencia los jueces sefiores Thor Vilhjalmsson y
Golclkli conjuntamente vy el juez sefior Vincent Evans por si solo.

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

28 de junio de 1984

CASO CAMPBELL Y FELL

SENTENCIA

En el caso Campbell y Fell, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituido con arreglo
al articulo 43 del Convenio para la Proteccion délos Derechos Humanos y de la Libertades
Fundamentales («el Convenio») y a los pertinentes preceptos de su Reglamento, en una Sala
compuesta por los siguientes jueces:

Sefores G. Wiarda, Presidente;

J. Cremona,

Thor Vilhidlmsson,

F. Golcuklu,

Sir Vincent Evans,

R. Macdonald,

C. Russo,

asi como por los sefiores M.-A. Eissen, Secretario, y H. Petzold, Secretario adjunto,

Después de deliberar en privado los dias 23 de septiembre y 8 y 9 de diciembre de 1983y 2
y 3 de mayo de 1984,

Dicta la siguiente sentencia, aprobada en esta ultima fecha:
PROCEDIMIENTO

1. El caso fue sometido al Tribunal por la Comisién Europea de Derechos Humanos («la
Comision») el 14 de octubre de 1982, dentro del plazo de tres meses establecido por los
articulos 32.1 y 47 del Convenio. Empieza con dos demandas (nums. 7819/77 y 7878/77),
deducidas ante la Comisidn, contra el Reino Unido de Gran Bretafa y de Irlanda del Norte por
el sefior John Joseph Campbell y el padre Patrick Fell en 1977, en virtud del articulo 25, y
acumuladas por aquélla los dias 14 y 19 de marzo de 1981.

2. La demanda de la Comisidon se remite a los articulos 44 y 48 y a la declaracion de
reconocimiento de la jurisdiccién obligatoria del Tribunal por el Reino Unido (art. 46). Su



objeto es que se resuelva si se violaron los articulos 6 y 8 en el caso del sefior Campbell y los
articulos 6, 8 y 13 en el del padre Fell.

3. La Sala de siete jueces que debia constituirse comprendia de oficio a Sir Vincent Evans,
elegido como juez, de nacionalidad britanica [ art. 21.3.b) del Reglamento]. Este, el 28 de
octubre de 1982 , designd por sorteo ante el Secretario a los cinco miembros restantes, a
saber: los sefiores J. Cremona, Thor Vilhjalmsson, G. Lagergren, R. Macdonald y C. Russo (
arts. 43 in fine del Convenio y 21.4 del Reglamento). Posteriormente, el suplente, sefior F.
Golc ukli, sustituyé al sefior Lagergren por imposibilidad (arts. 22.1 y 24.1 del Reglamento).

4. El sefor Wiarda asumid la Presidencia de la Sala (art. 21.5) y recogid, por medio del
Secretario, la opinidon del agente del Gobierno del Reino Unido («el Gobierno») y la del
delegado de la Comisién sobre el procedimiento que debia seguirse. El 17 de noviembre
concediod al agente un plazo hasta el 31 de enero de 1983 para presentar una Memoria, a la
cual el delegado podria contestar por escrito durante dos meses desde su traslado por el
Secretario. El 25 de enero prorrogo el primero de dichos plazos hasta el 14 de marzo de 1983.

La Memoria del Gobierno se recibié en Secretaria el 17 de marzo de 1983. El 18 de mayo, el
Secretario de la Comision trasladé al Tribunal una Memoria dirigida por los abogados de los
demandantes al delegado. La comunicacién exponia también la opinién del delegado sobre el
alcance del asunto pendiente ante el Tribunal y concretaba que se reservaba el derecho de
formular observaciones sobre las dos Memorias durante las audiencias.

5. El Presidente, el 7 de julio de 1983, después de consultar al agente del Gobierno y al
delegado de la Comision por medio del Secretario, sefiald el 20 de septiembre para la apertura
del procedimiento oral, cuyo objeto delimitdé por providencia de 27 de julio.

6. La audiencia publica se desarrollé el dia sefalado en el Palacio de Derechos Humanos, en
Estrasburgo. La Sala celebré antes una reunién preparatoria.

Han comparecido:
- Por el Gobierno:

la sefiora A. Glover, jurisconsulto del Ministerio de Asuntos Extranjeros y de la
Commonwealth, agente;

los sefiores M. Baker, abogado; C. Osborne, P. Ste-vens y J. Le Vay, del Ministerio del
Interior, asesores.

- Por la Comision:
el sefior T. Opsahl, delegado;

los sefiores C. Thornberry, abogado, y A. Logan, «solicitor» (abogado), asesores de los
demandantes ante la Comisidn, asistiendo al delegado ( art. 29.1, segunda frase, del
Reglamento). El Tribunal ha oido las declaraciones y las contestaciones a sus preguntas y a las
de dos de sus miembros, del sefior Baker por el Gobierno y de los sefiores Opsahl y Thornberry
por la Comision.

7. Los sefiores Baker y Thornberry utilizaron en sus alegatos algunos argumentos sobre la
aplicacion del articulo 50 del Convenio en el supuesto de que el Tribunal comprobara que hubo
violacion. La Secretaria, con arreglo a las drdenes e instrucciones del Presidente, recibié a este



respecto:

- el 13 de octubre de 1983, por medio del delegado de la Comisidn, unas observaciones de los
demandantes;

- el 2 de diciembre de 1983, una Memoria del Gobierno;

- el 13 de enero de 1984, una comunicacion del Secretario de la Comision en la que se decia
especialmente que el delegado dejaba al Tribunal la mision de resolver la cuestion.

HECHOS
I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO
A. El contexto general y el Incidente de 16 de septiembre de 1976

8. El primer demandante, el sefior John Campbell, es un subdito del Reino Unido, nacido en
Irlanda del Norte en 1944 y residente en Inglaterra desde 1965.

En noviembre de 1973 fue condenado a diez afios de prisidon, entré otros delitos, por
conspiracion para cometer un robo y tenencia de un arma de fuego para ello. Encarcelado en
diversos establecimientos penitenciarios, el 16 de septiembre de 1976 estaba en la ciudad de
Albany, en la isla de Wight. En la actualidad esta en libertad.

9. El segundo demandante, el padre Patrick Fell, es un subdito del Reino Unido, nacido en
Inglaterra en 1940. Es sacerdote de la Iglesia catdlica romana.

En noviembre de 1973 fue condenado a doce anos de prision por conspiraciéon para provocar
un incendio, conspiracion para causar danos y participacién en la direccién y en la jefatura de
una organizacion que utilizaba la violencia con finalidades politicas. También él estuvo en
varias carceles, y en la de Albany el 16 de septiembre de 1976. En la actualidad esta en
libertad.

10. Durante todo el tiempo de privacién de libertad, los dos demandantes fueron clasificados
en la «categoria A» [apartado 44.a) posterior]. La Administracion creia que las actividades de
las que eran culpables figuraban entre las actividades terroristas del Ejército republicano
irlandés o se relacionaban con ellas; pero, segun el informe de la Comision, los condenados
negaron constantemente que fueran miembros de dicha organizacion.

11. El 16 de septiembre de 1976 se produjo un incidente en la carcel de Albany. El Gobierno
y los demandantes han discutido mucho ante la Comisién lo que en realidad sucedid, sobre
todo en lo referente a las armas utilizadas y a los actos violentos producidos; pero es suficiente
el resumen que a continuacién se hace a los efectos de este procedimiento.

El sefior Campbell, el padre Fell y otros cuatro presos protestaron contra el trato que se daba
a un compaiiero, sentandose en un pasillo del establecimiento y negandose a moverse de alli.
Unos funcionarios de prisiones los desalojaron después de una lucha en la que algunos de ellos
y los dos demandantes resultaron heridos. El sefior Campbell, con heridas mas graves, fue
trasladado al hospital de la carcel del Parkhmost para tratamiento y regresé a Albany el 30 de
septiembre de 1976.



B. El procedimiento disciplinario contra el sefior Campbell

12. Los seis presos implicados en el incidente fueron acusados de infracciones disciplinarias
del Reglamento de Prisiones (modificado) de 1964 («Prison Rules»), y el Comité de
inspectores de la carcel («Board of Visitors») los declard culpables (apartados 26-33
posteriores). El Comité conocid del caso el 24 de septiembre de 1976, salvo en cuanto al sefior
Campbell, quien estaba todavia en Parkhmost.

13. El 1 de octubre de 1976, inmediatamente después de su regreso a la carcel de Albany, se
informd al sefior Campbell que se procedia contra él en la via disciplinaria por rebelién o
instigacion a ella y por actos violentos graves contra un funcionario de prisiones, todos ellos
sancionados por el articulo 47, apartados 1 y 2, del Reglamento Penitenciario (apartado 27
siguiente). La primera acusacion se referia a su participacién en el incidente con los demas
presos, y la segunda se fundaba en que habia golpeado a un funcionario con el mango de una
escoba durante el tumulto.

El 1 de octubre se celebré una audiencia previa ante el Director de la prisiéon (apartado 31
posterior), y en la misma fecha se sometid el asunto al Comité de inspectores de la carcel. Este
conocié del mismo, a puerta cerrada, el 6 de octubre. El demandante habia recibido antes de
una y otra audiencias «notificaciones o informaciones sobre el procedimiento», y antes de la
del Comité, una copia del formulario en la que se describia el procedimiento (apartado 36
posterior). Los «anuncios o informaciones» relativos al procedimiento promovido ante el
Comité se entregaron el 5 de octubre a las 8 de la mafiana. Empezaban, respectivamente, en
la forma siguiente:

«Ha sido denunciado usted por un funcionario por haber cometido el 16 de septiembre de
1976, hacia las 19 horas y 30 minutos, en la Sala D, una infraccidn del apartado 1 del articulo
47 del Reglamento de Prisiones , es decir, un acto de rebelion», y

«Ha sido denunciado usted por un funcionario por haber cometido el 16 de septiembre de
1976, hacia las 22 horas y 5 minutos, en la Sala D una infraccion del apartado 2 del articulo 27
del Reglamento de Prisiones , es decir, por haber golpeado a un funcionario con el mango de
una escoba.»

Al final de las dos notificaciones se decia lo siguiente:

«Su caso sera juzgado («adjudication«) manana, y tendra usted todas las posibilidades de
defensa. Si quiere contestar por escrito a la acusacion, puede hacerlo al dorso de este
formulario.»

El sefior Campbell no comparecié en ninguna de las dos ocasiones. Los antecedentes ponen
de manifiesto que antes de la audiencia con el Director declaré que no asistiria si no contaba
con un abogado. Con arreglo al uso imperante a la sazén (apartado 36 posterior) sufrid la
misma negativa cuando pidié disfrutar de dicha asistencia ante el Comité de inspectores. El
Presidente de este Comité le visitd antes de la sesion y le advirtié que ésta se celebraria incluso
sin su presencia. El expediente pone de manifiesto que el demandante comprendid la
advertencia y las acusaciones formuladas contra él. Consta que no solicitd expresamente ni
una entrevista con un «solicitor» (abogado), gestién que, por lo demas, habria fracasado
también dada la costumbre que imperaba entonces (ibidem), ni un aplazamiento de las
audiencias.

El sefior Campbell ha dado a la Comision, y después al Tribunal, explicaciones
complementarias de su no comparecencia: a la vista del resultado de la audiencia de 24 de



septiembre y de su propia experiencia de un procedimiento de esta naturaleza, no creia en un
examen justo de su causa y consideraba inutil su presencia; en segundo lugar, se encontraba
muy enfermo como consecuencia de sus heridas, y el 6 de octubre estaba «en la cédula de
castigo, en la que yacia en el suelo, sin poder andar, falto de alimentacién y sufriendo mucho».
El Gobierno rechaza estas ultimas alegaciones, y el médico del establecimiento certificé antes
de cada audiencia que el interesado estaba en condiciones de sufrir la pena. La Comisién no
considera probado que el sefor Campbell no pudiera comparecer ante el Comité de
inspectores en lugar de abstenerse por razones personales, y parte del supuesto de que fue
suya la responsabilidad por la ausencia.

14. Ante dicho Comité, frente a cada acusacién se alegd que no era culpable, en nombre del
demandante, que no formuld por escrito su defensa. Segun el acta de las audiencias -que al
parecer no duraron mas de quince minutos en ninguno de los dos casos-, un funcionario
declar6 sobre la acusacion de rebelion, leyendo un escrito sobre la intervencidon del senor
Campbell y sus compafieros en el incidente y otro sobre la acusacién por actos violentos,
afirmando que el sefior Campbell le habia golpeado. EI Comité aceptd el testimonio del
primero, y su Presidente interrogd al segundo sobre algunos extremos.

Declarado culpable el demandante -el 6 de octubre de 1976- de los dos hechos imputados,
fue condenado por rebelidén y por los actos violentos a cuatrocientos cincuenta y ciento veinte
dias, respectivamente, de pérdida de reduccion de la pena, mas cincuenta y seis y treinta y
cinco dias de pérdida de privilegios, de exclusion del trabajo en comun, de interrupcion de la
remuneraciéon y de régimen celular, sanciones que debian cumplirse conjuntamente por las
dos infracciones (apartados 28 y 29 posteriores). Cuando llegd a la carcel se le indico el mes de
mayo de 1980 como fecha aproximada de su libertad (apartado 29 posterior), y en el momento
en que resolvido el Comité habia perdido ya, como consecuencia de diez procedimientos
disciplinarios, ciento cuarenta y cinco dias de reduccién y le quedaba un saldo, en principio de
mil setenta y dos dias.

15. En las observaciones presentadas en su nombre ante la Comision los dias 1 de septiembre
de 1977 y 17 de abril de 1979 se decia, en las primeras, que se proponia pedir a los tribunales
ingleses, por la via del «certiorari» (apartados 39-41 posteriores), que revisaran dicha
resolucién y, en las segundas, que les habia sometido la correspondiente peticion.

Sin embargo, una nota de 23 de julio de 1980 ha puesto de manifiesto que, siguiendo un
consejo dado por su abogado en noviembre de 1979 y junio de 1980, el sefior Campbell y el
padre Fell decidieron no interponer dicho recurso. En cuanto al primero, consideraba el
abogado que el procedimiento fracasaria, puesto que el interesado se habia «negado» a ser
parte en las actuaciones. En la audiencia de 20 de septiembre de 1983 ante el Tribunal, el
Gobierno declaré que incluso en 1980 era indudable que el Ministerio del Interior no se habia
opuesto a que el sefior Campbell pidiera autorizacién para promover un «certiorari» fuera de
plazo (apartado 41 posterior), pero que hoy si lo haria. El demandante nunca lo pretendié.

La cuestion se reconsiderd a continuacion en el caso del padre Fell, a quien ya se habia dicho
en noviembre de 1979 que podia interponerse un recurso. En febrero de 1981, un «senior
counsel» le aconsejé que presentara inmediatamente una peticidon de «certiorari», fundandose
en que se habia faltado gravemente a la justicia en la audiencia de 24 de septiembre de 1976
ante el Comité de inspectores, a la cual habia asistido. En el transcurso del afio, el demandante
consiguid la necesaria autorizacion de un tribunal, pero su pretension fue rechazada en la
primera instancia y en la apelacion.

16. Durante su encarcelamiento se asignaron contra el sefior Campbell quince
procedimientos disciplinarios, y como consecuencia perdié novecientos cincuenta y siete dias



de reduccién de pena (de ellos, quinientos setenta por la citada resolucién de 6 de octubre de
1976). Recupero doscientos treinta y seis en virtud de las demandas que presento6 con arreglo
al procedimiento a que se refiere el apartado 38 posterior. Recobro la libertad el 31 de marzo
de 1982, después de haber cumplido aproximadamente ocho afios y ocho meses de los diez
afnos a los que fue condenado, con inclusidn del tiempo en que estuvo en prisidon preventiva.

C. La asistencia juridica a los demandantes para el ejercicio de acciones como consecuencia
de sus heridas

17. Hacia el 21 de septiembre de 1976, el padre Fell dirigié al Ministro del Interior la siguiente
peticion: «Durante un incidente acaecido en la carcel de Albany el 16 de septiembre sufri
varias heridas corporales. Le pido autorizacion para consultar a mi abogado en tanto ejercito
cualquier otra accion que pueda considerar necesaria.» Aproximadamente una semana
después, en una peticidon complementaria, dijo que deseaba ver a su «solicitor» (abogado) con
motivo de una indemnizacion por heridas y de cualquier otro procedimiento civil que se le
aconsejaba promover.

El Ministro del Interior contesto al padre Fell el 1 de octubre informandole que, en virtud de la
regla del «previo examen» [«prior ventilation rule»; apartado 44.c) posterior], podria
consultar el procedimiento interno habitual y notificado el resultado.

18. El padre Fell presentd una nueva peticidn el 4 de octubre de 1976. En ella concretaba sus
afirmaciones sobre el incidente del 16 de septiembre y sus consecuencias y pedia una
investigacion a fondo, y en una demanda complementaria de fecha 27 de octubre facilitd
informacién mas amplia sobre sus heridas.

El Ministro del Interior, en su contestacion de 9 de febrero de 1977, se declar6 convencido,
después de una investigacion, de la falta de fundamento de las afirmaciones del interesado
sobre los actos violentos y la asistencia médica insuficiente y tardia, y anadié que el padre Fell
tendria las facilidades necesarias para consultar a un abogado sobre las cuestiones a que se
referia su peticion si persistia en sus deseos.

19. En una peticién al Ministro del Interior el 28 de noviembre de 1976, el sefior Campbell
manifestd su deseo de volver a ver a un abogado, sin indicar el motivo. Se le denegd el 8 de
diciembre, por no haber dado bastantes detalles para que se abriera una investigacién interna.
El 3 de marzo de 1977 se invocd el mismo motivo para rechazar una nueva peticiéon fechada el
28 de diciembre de 1976, que decia asi: «Como consecuencia de las heridas que me
produjeron los funcionarios de la carcel de Albany, me propongo acudir a la Justicia y, por
consiguiente, necesito ver a mi abogado. El incidente sucedié a mediados de septiembre y he
presentado ya una peticion a este respecto.»

20. Hubo también, a la sazén, alguna correspondencia con los sefiores Woodford y Ackroyd,
los «solicitors» (abogados) que actuaban entonces en nombre de los dos demandantes.
Después de dirigirles una carta el sefior Campbell el 17 de enero de 1977 por la via normal de
la Administracién de Prisiones, escribieron al Ministro del Interior el 28 de enero, diciendo que
su cliente les habia encargado que le representaran en un procedimiento civil y que intentaban
ponerse en relacién con el Director de la carcel para hablar con él de sus alegaciones. En
cambio, una carta que enviaron el 24 de enero al sefior Campbell fue interceptada. Parece ser
gue se referia a la asistencia judicial. Al parecer, también, unas instrucciones de los presos
implicados en el incidente de septiembre llegaron a sus «solicitors» (abogados) por otro
procedimiento. El 10 de febrero de 1977 escribieron éstos al Director de la carcel de Albany
que los dos demandantes y otros cuatro presos deseaban verles «con motivo de determinadas
cuestiones de naturaleza juridica», y le rogaban que esto se hiciera en privado. El 14 de



febrero -cinco dias después de que el Ministro del Interior dijera al padre Fell que podia
consultar a un abogado (apartado 18 anterior)-, el Director contestd que podia facilitarles que
se entrevistaran especialmente con dicho demandante, pero que, segun las normas vigentes,
el sefior Campbell alin no podia consultar a un abogado, puesto que el servicio de prisiones no
habia terminado el estudio de sus quejas.

El Ministerio del Interior contestd el 3 de marzo a la carta de 28 de enero de los «solicitors»
(abogados), diciendo que la carta del sefior Campbell del 17 de enero se habia entregado al
correo por error y que el interesado no podria recibir su visita ni mantener correspondencia con
ellos mientras que no se hubiera cumplido la «regla del previo examen» [apartado 44.c)
posterior] para cualquier posible reclamacion por su parte.

El 23 de marzo se permitid a los sefiores Woodford y Ackroyd ponerse en relacion con el sefior
Campbell con motivo de su demanda ante la Comision [apartado 44.e) posterior]. Las
autoridades reconocieron a continuacion que su relato del incidente de septiembre de 1976,
incluido en una nota del 1 de septiembre de 1977 dirigida a la Comision, era suficiente para la
apertura de una investigacion interna sobre sus quejas. La investigacion -sin que colaborara el
interesado- se termind el 29 de noviembre. Hacia el 16 de diciembre de 1977 se le informé que
podia consultar a un abogado en cuanto a las reclamaciones examinadas.

21. Después de consultar a varios abogados, los dos demandantes emplazaron ante los
tribunales por actos violentos, el 13 de septiembre de 1979, a funcionarios de prisiones, al
Director adjunto y al Ministerio del Interior. Sus demandas, con presentacion de pruebas unos
quince meses después, continuaban pendientes al celebrar la audiencia ante el Tribunal
(septiembre de 1983).

D. El régimen de las visitas de sus abogados al padre Fell

22. El Director de la carcel de Albany, al contestar el 23 de marzo de 1977 a una carta del 21
de los sefiores Woodford y Ackroyd, dijo que en esta fase sus visitas al padre Fell se regian por
lo dispuesto en el articulo 37 (2) del Reglamento de Prisiones [apartado 44.d) posterior] y, por
tanto, debian efectuarse en presencia y con escucha de un funcionario. Los abogados, que
habian planteado ya la cuestién en su carta de 10 de febrero (apartado 20 anterior),
contestaron que no podian admitir estas condiciones y que se proponian someterlas al
«Tribunal Europeo de Derechos Humanos».

El 11 de mayo informaron al Director de la presentacién, el 31 de marzo, de la demanda del
padre Fell ante la Comision, y al dia siguiente el Director les comunicé que podian entrevistarse
con su cliente para tratar de dicha demanda en presencia -pero sin que pudiera oirles- de un
funcionario de prisiones [apartado 44.e) posterior].

E. La asistencia de los demandantes por un médico

23. Hacia el 23 de septiembre de 1976, el padre Fell se dirigié al Ministro del Interior
reclamando que le reconociera un médico independiente. El 5 de octubre el Ministerio resolvid
gue no daba curso a la peticion.

24. Después del regreso del senor Campbell de Parkhurst a la carcel de Albany, él o su familia
pidieron -al parecer hacia el 18 de octubre de 1976- que se le reconociera en la misma forma.
Segun el Gobierno, se le aconsejé que sometiera la cuestion al Ministro, pero no hizo nada.
Segun el demandante, la peticién fue tajantemente rechazada.

F. Las restricciones a la correspondencia personal del padre Fell



25. En octubre de 1974 se notifico al padre Fell, a la sazén en la carcel de Hull, en contestacion
a su peticién del mes de julio anterior, que el Ministro del Interior no le autorizaba a mantener
correspondencia con sor Mdnica Power, puesto que antes de su ingreso en prisidon sus
relaciones no tenian la naturaleza de una «estrecha amistad personal». El Ministro confirmé
esta resolucion en una carta de 17 de diciembre a un miembro del Parlamento. La justificaba
con la costumbre que se seguia con las personas que podian mantener correspondencia con los
presos de la «clase A» [apartado 44.a) posterior]: sin duda, el demandante conocia a la
hermana Power desde hacia mas tiempo que a algunas personas con las que se le habia
autorizado la correspondencia, pero no se habia probado la existencia entre ellos de la
expresada amistad.

El padre Fell ha alegado también que se le impidié corresponder con otros amigos, incluida
otra religiosa, sor Maria Benedict. Segun el Gobierno, se escribia con doscientas personas
durante su prision preventiva, y se le autorizé a hacerlo con cuarenta personas después de su
condena.

II. EL DERECHO Y LA PRACTICA INTERNOS

A. La disciplina penitenciaria

1. Las infracciones y sanciones disciplinarias

26. La Ley de Prisiones de 1952 («Prision Act») confiere al Ministro del Interior el control y la
responsabilidad de las carceles y de los presos de Inglaterra y del Pais de Gales. En su articulo
47.1 le autoriza a «reglamentar la organizacién y la administracidn de las prisiones (...) y la
clasificacion, el trato, el empleo, la disciplina y el control de los presos». Dichas normas se
incluyen en textos legislativos («Statutory instruments») presentados al Parlamento y
aprobados tacitamente, es decir, salvo la decisidon en contra del Parlamento.

Las normas publicadas de esta forma por el Ministro, y en vigor actualmente, constituyen el
Reglamento de Prisiones («Prision Rules») de 1964, en su version corregida.

27. El articulo 47 sanciona en total veintiuna infracciones disciplinarias de distinta
importancia. En lo que interesa a efectos de este asunto, prevé que «el preso incurre en
infraccion disciplinaria si

1) se rebela o incita a otro preso a rebelarse;

2) ejecuta actos violentos graves contra un funcionario de prisiones», actos que se clasifican
como «infracciones especialmente graves».

28. El Reglamento de Prisiones enumera las sanciones en que se incurre por faltar a la
disciplina. Van desde una mera advertencia a -especialmente-

a) la pérdida de determinados privilegios;
b) la exclusién del trabajo en comun;
c) la suspensién de la remuneracion;

d) el régimen celular;



e) la pérdida de una reduccién de la pena.

En el caso de «infraccion especialmente graves, las sanciones de los parrafos b), c) y d) no se
pueden imponer por mas de cincuenta y seis dias, pero no hay limite para las de los parrafos
a)ye) (arts. 51 y 52 del Reglamento de Prisiones ).

Si hay pluralidad de infracciones, la resolucién puede imponer varias sanciones a pesar del
silencio del Reglamento sobre este punto.

29. A tenor del articulo 25.1 de la Ley de 1952 sobre las prisiones, el Reglamento aprobado en
virtud del articulo 47 «puede prever que, en las circunstancias que sefiale, la persona que
cumpla una pena de cércel de la duracion que indica puede disfrutar, por su celo en el trabajo
y su buena conducta, de la reduccidn de la pena en la medida que determina, y la liberacién de
una persona por esta reduccion supone el término de la penas.

Segun el articulo 5 del Reglamento de Prisiones , promulgado basandose en dicho texto, se
puede conceder al preso que cumple una pena no perpetua de prisién una reduccién que no
supere la tercera parte de la pena. Este es, pues, el maximo que puede perder como
consecuencia de una sancién disciplinaria.

Segun la Ley de Prisiones y el Reglamento de las mismas, la reducciéon de la pena
-considerada por las autoridades como una de las medidas destinadas a estimular la enmienda
del preso- tiene naturaleza discrecional. De hecho, se comunica al interesado, al empezar a
cumplir su pena, una fecha aproximada de puesta en libertad, calculada sobre la maxima
reduccion posible, y el preso recobra su libertad en dicha fecha, salvo que pierda la
correspondiente reduccion por sancion disciplinaria. Dicha sanciéon -que no es solo para las
infracciones mas graves- no aumenta la pena de la condena inicial, la cual continta siendo el
fundamento legal de la prision.

2. El procedimiento disciplinario a) Apertura del procedimiento

30. La conducta que se califica como infraccion disciplinaria, segun el Reglamento de
Prisiones, puede ser también una infraccion penal. Asi, los actos violentos graves contra un
funcionario de prisiones corresponden al delito de lesiones. En cambio, la rebelién o Ia
induccion a la rebelidon no inciden por si mismas en el Derecho penal general, aunque los
hechos inicialmente pudieran fundamentar una acusacién, por ejemplo, de conspiracién o
asociacién de malhechores.

Segun el Gobierno, cuando se trata de una infraccion a la vez penal y disciplinaria, el Servicio
de Prisiones del Ministerio del Interior resuelve en cada caso si se debe dar cuenta a la policia
para promover actuaciones judiciales. Por lo general, se denuncia a la Policia las infracciones
a que implican una considérale violencia. Hay otros factores que pueden tenerse en cuenta,
como la frecuencia de la infraccién en el interior de la carcel, las reacciones del personal y de
los presos, los antecedentes y la conducta del interesado, el nimero de dias de reduccion ya
perdidos, el tiempo de condena que le falta por cumplir, los gastos, y los inconvenientes y los
peligros para la seguridad propios de un proceso penal.

Sin embargo, segun los demandantes, cualquier funcionario de prisiones puede informar de lo
sucedido a la policia. Por su parte, el Gobierno reconoce que es posible la denuncia
directamente cuando la policia no se decide a promover las diligencias. Ademas, los mismos
hechos, al menos en teoria, pueden originar dos procedimientos, uno penal y otro disciplinario
(«R. C. Hogan, All England Law Reports», 1960, vol. 3, p. 149).



31. En el caso de que se actle contra un preso en la via disciplinaria, debe formularse la
acusacion desde que sea posible y debe ser objeto, en primer lugar, de una investigacion del
Director de la carcel, habitualmente y por lo general al dia siguiente de la presentacién de la
acusacion ( art. 48 del Reglamento de Prisiones ). Se debe informar al preso de la acusacioén lo
antes posible y, en cualquier caso, antes de la investigacion del Director (art. 49).

El Director resuelve por si ciertas infracciones menos graves, pero tiene que informar
inmediatamente al Ministro del Interior de cualquier acusacion sobre una «infraccion
especialmente grave» y, salvo que reciba otras instrucciones, trasladarla al Comité de
inspectores de la carcel (art. 52).

b) El Comité de inspectores de la carcel

32. El Comité de inspectores de la carcel es un érgano creado por el Ministro del Interior para
cada carcel de Inglaterra y del Pais de Gales. Sus miembros, dos de ellos, por lo menos,
«justices of the peace» (jueces de paz), que no necesitan ser juristas, ejercen sus funciones
durante un periodo de tres afios o menor, fijado por el Ministro ( art. 6 de la Ley de Prisiones
de 1952 y art. 92 del Reglamento), el cual puede designarlos de nuevo.

Existen, en total, 115 Comités; cada uno se compone de 8 a 24 miembros, no remunerados,
pero con gastos pagados. Aunque es libre la presentacidon de candidaturas, de hecho se suele
designar a personas recomendadas por los miembros actuales. Los principios fundamentales a
que se atienen los nombramientos se dirigen a una igualdad numérica aproximada entre
magistrados («magistrates») y los que no los son, a la eleccidn de los que retnan las debidas
condiciones personales, la vocacidn y el tiempo necesarios, y a que la composicion refleje las
distintas capas o estratos de la sociedad. Por lo general, el Comité se constituye por tres afios;
el Ministerio del Interior no puede destituir a ningin miembro y, segun el Gobierno, sélo puede
exigirse la dimision del puesto durante el periodo en que se desempenfa, en circunstancias muy
excepcionales.

33. Las misiones del Comité de inspectores son, ademas de conocer de las acusaciones en la
materia disciplinaria, asegurarse de que el estado de las instalaciones, la administracion de la
carcel y el trato de los presos son satisfactorios, escuchar las quejas o peticiones de éstos,
informar al Director del Establecimiento de cualquier cuestién que requiera considerarse e
informar al Ministro del Interior ( arts. 94 , 95 y 97 del Reglamento de Prisiones ). En el caso
de urgente necesidad, el Comité tiene la facultad de suspender en sus funciones a cualquier
funcionario hasta la resolucion del Ministro (art. 94.4). Sus miembros deben ir frecuentemente
a la carcel; pueden entrar en todos sus locales, examinar todos los expedientes y entrevistar
a cualquier preso sin que esté presente ningun funcionario (art. 96). Las atribuciones
contenciosas del Comité representan, por lo general, una pequena parte del total de sus
tareas, y en el pequefio porcentaje de las actuaciones disciplinarias que se desarrollan ante él,
pocas se refieren a «infracciones especiales graves».

Una Comisién independiente creada por «Justice», la «<Howard League for Penal Reform» y la
«National Association for the care and Resettlement of Offenders» ha estudiado las distintas
funciones de los Comités. En su informe de 1975 («el informe Jellicoe»), puso de manifiesto
qgue los Comités desempefian con interés sus atribuciones contenciosas, pero, a pesar de sus
esfuerzos en ese sentido, es dudoso que se haga justicia. Se llegd a la conclusién de que era
incompatible la participacidon en el enjuiciamiento de las infracciones graves y la necesidad que
tenia el érgano de control de demostrar su independencia, y se aconsejo, por consiguiente,
gue «el érgano encargado del control no tuviera competencias disciplinarias». Sin embargo, el
Ministro del Interior, «después de un examen a fondo», entendid en 1976 que «la
independencia de los Comités de inspectores era compatible con sus restantes funcioness».



El status de los Comités se discuti6 también en el caso «St. Germain» (apartado 39
posterior). El «Lord Justice» Waller declaré en el Tribunal de apelacion: «Los Comités de
inspectores garantizan el equilibrio entre el Director y la disciplina interna de la carcel y el
propio preso, y cuando actian (en materia contenciosa), pueden ser considerados como «una
autoridad imparcial e independiente». Por su parte, el «Lord Justice» Megaw opind que sus
atribuciones contenciosas «se consideran con razdén como separadas, independientes y
distintas por naturaleza de las demas».

B. Procedimiento ante el Comité de Inspectores de la carcel

34. Cuando se promueven ante un Comité actuaciones por una «infracciéon especialmente
grave», su Presidente convoca una reunion extraordinaria a la que deben asistir cinco
miembros, como maximo, y tres, como minimo, de ellos dos, por lo menos, «justices of the
peace» (jueces de paz) ( art. 52 del Reglamento de Prisiones ). Si, después de las diligencias
sobre la acusacion, considera el Comité que se ha probado la infraccion, impone una de las
sanciones incluidas en el apartado 28 precedente, en su caso suspendiente su aplicacién.

35. Ni la Ley de Prisiones de 1952 ni el Reglamento comprenden un cédigo detallado de
procedimiento para las audiencias disciplinarias ante los Comités de inspectores. Sin embargo,
el articulo 49.2 de dicho Reglamento -el art. 47.2 de la Ley contiene un precepto analogo-
dispone: «El preso, durante el examen de cualquier acusacion contra él, tiene la plena facultad
de conocer las alegaciones que le afectan y de formular su defensa.»

El procedimiento dependia, en otros tiempos, de la practica; desde 1977, el Servicio de
Prisiones del Ministerio del Interior distribuye a los Comités un folleto titulado «Procedimiento
de los Comités de inspectores en materia contenciosas.

36. El procedimiento empieza con un informe dirigido por un funcionario al Director de la
prision con los detalles de la infraccidon imputada. El preso recibe una «notificacion del
informe», con expresidn de la naturaleza, el dia y la hora y el lugar de la infraccidon, y puede
contestar por escrito a la acusacion. Se le entrega también un formulario, sin valor legal, en el
gue se resume el procedimiento que se seqguira al comparecer ante el Comité: se le preguntara
si se confiesa o no culpable y podra interrogar a los testigos de la acusacién pedir que se oiga
a los de la defensa, y presentar pruebas o defenderse. La audiencia se celebra a puerta cerrada
en la carcel, y el Comité resuelve en las mismas condiciones. Nada dice el Reglamento de
Prisiones sobre la posible consulta a un abogado por un preso, con motivo del procedimiento
ante un Comité, ni sobre la representacion en él por un abogado. Segun los usos anteriores a
1981, no se permitia dicha consulta antes de la audiencia. A mayor abundamiento, el Tribunal
de apelacién que conoci6 del caso «Fraser c. Mudge» entendié que, si bien un Comité debe
respetar los principios elementales de Justicia y actuar con equidad en materia disciplinaria, el
preso no tiene derecho a que le represente un abogado («All England Law Reports», 1975, vol.
3, p. 78). Sin embargo, en su fallo de 8 de noviembre de 1983, en el caso «R.C. Comité de
inspectores de la carcel de Albany, ex parte Tarrants» (All England Law Reports, 1984, vol. 1,
pagina 799), la «Divisional Court» declaré que, a pesar de que no hay un derecho absoluto a
dicha representacion, un Comité puede concederla; ademas, el interesado tiene el derecho de
exigir que se ejercite esta facultad y que se examine en el fondo su peticion de representacion,
y si el Comité no utiliza adecuadamente esa facultad, se debe anular su resolucion. El juez
Webster afiade que, en la mayoria, e incluso en todos los casos, de acusaciones de rebelidn, un
Comité de inspectores no puede razonablemente denegar la representacion por un abogado.

37. En 1978, en el caso «St. Germain» (apartado 39 posterior), el Tribunal de Apelacion tuvo
gue investigar, por motivos de competencia, si las diligencias disciplinarias ante un Comité de



inspectores tenian naturaleza penal a tenor de la legislacién aplicable. Optoé por la negativa.

El «Lord Justice» Walter fundamentd su voto en el hecho de que el Comité no conoce de
acusaciones «penales», es decir relativas a «una infraccién de Derecho publico», y no es un
Tribunal Penal.

El «Lord Justice» Shaw entendid que el procedimiento del Comité presenta algunos aspectos
de una causa o cuestion penal (por ejemplo, la acusacion, la instruccion, el juicio y las posibles
consecuencias sancionadoras), pero no el factor distintivo fundamental, a saber, un proceso
penal incoado por incumplimiento de alguna de las condiciones del respeto y de la observancia
del Derecho y del orden publicos. Para determinar su naturaleza, hay que tener también en
cuenta el contexto y el objetivo global. Sin duda, una infracciéon del Reglamento de Prisiones
puede coincidir con un delito respecto al Derecho comun, y traducirse en una medida que
corresponda a una pena o sancion, pero todo esto no convierte en causa o cuestion penal la
controversia que tiene que resolver el Comité. Se trata, por su naturaleza, de un
procedimiento interno, que no se dirige a examinar una infraccidon en el ambito del Derecho
publico o del interés general, sino que se concibe y sigue con la limitada finalidad de asegurar
el orden en el recinto de una carcel. Ademas, seria ilégico y anormal que se considerara como
penal un procedimiento que se produce por una infraccion del Reglamento de Prisiones que no
constituye una infraccidon penal segun el Derecho comun.

Sin embargo, el Juez McCyllongh, en su resolucion de 20 de septiembre de 1982, en el caso
«R. C. el Comité de Inspectores de la carcel de Highpoint, es parte Mc Conkey» («Times Law
Reports», de 23 de septiembre de 1982), hablod de la «estrecha similitud» entre una acusacion
de incumplimiento del Reglamento de Prisiones y una acusacion penal: las dos desembocan en
un proceso y pueden conducir a consecuencias punibles, como en el primer caso, la pérdida de
la reduccion de la pena. Aunque las infracciones de la disciplina penitenciaria infringen un
codigo interno, son también penales, y, en principio, los pertinentes articulos del Reglamento
de Prisiones no se pueden interpretar de forma mas severa para el preso que en el supuesto de
infracciones penales. Asi, en el caso «Tarrant» (apartado 36 precedente), el representante del
Comité de inspectores admitié que, en materia de actuaciones disciplinarias, era aplicable una
norma penal de prueba.

3. Fiscalizacion posterior del procedimiento disciplinario del Comité de inspectores
a) Vias internas

38. Segun el articulo 56 del Reglamento de Prisiones , el Ministro del Interior puede dejar sin
efecto o mitigar una sancién disciplinaria impuesta por un Comité de inspectores. La misma
facultad tiene el Comité, sin perjuicio de sus instrucciones. Los criterios y el procedimiento
para restablecer la reduccion de la pena se definen en la Circular 58/1976 del Ministro: en
resumen debe poner de manifiesto una clara enmienda y demostrar un cambio real de
conducta, sin que se pueda utilizar la facultad de que se trata con la unica finalidad de
modificar una sancién por considerarla, después de impuesta, excesiva o dudosa.

Las peticiones de revocacidon o reduccion de las sanciones se dirigen normalmente, en primer
lugar, al mismo Comité, contra cuya resolucién el preso puede acudir al Ministro del Interior.
Segun el articulo 7 del Reglamento de Prisiones, se facilita a los presos, al llegar a la carcel o
poco después, informacidn por escrito referente, entre otras cuestiones, al procedimiento
adecuado para formular sus demandas.

En el caso «St. Germain» (apartado 39 posterior), los miembros del Tribunal de Apelacidn
opinaron que la peticion presentada en virtud del articulo 56 no se puede considerar como un



auténtico recurso, y declararon, especialmente, que no compete al Ministro del Interior anular
la declaracion de culpabilidad formulada por el Comité.

b) Sumisién a los Tribunales internos

39. a) La cuestion de si los Tribunales ingleses son competentes para fiscalizar un
procedimiento disciplinario promovido ante un Comité de inspectores se suscité en el caso «R.
C. Comité de inspectores de la carcel de Hull, ex parte St. Germain y otros». En dicho caso, los
interesados pedian que se dictaran 6rdenes de «certiorari» para anular, por violacion de los
principios fundamentales de la Justicia, determinadas resoluciones de un Comité por las que se
impusieron sanciones disciplinarias en 1976.

b) En un fallo de 6 de diciembre de 1977 («All England Law Reports», 1978, vol. 2, p. 198),
la «Divisional Court» entendidé que, si bien un Comité es, por su propia naturaleza, un Tribunal
gue tiene que actuar judicialmente, no estd sometido a la fiscalizacion por la via de
«certiorari», recurso que no se extiende a un procedimiento disciplinario interno que se
desarrolla a puerta cerrada ante un 6rgano dotado de una forma de disciplina y de unas
normas especificas. El mismo fallo subrayd que el Comité tiene «estrechas relaciones con la
carcel y que, en el ejercicio de sus atribuciones contenciosas, forma parte de su sistema
disciplinario».

¢) Por sentencia de 3 de octubre de 1978, («All England Law Reports», 1979, vol. 1, p. 701),

el Tribunal de Apelacién estimado el recurso interpuesto contra dicha resolucién el 20 de
diciembre de 1977. No existe una norma juridica que obligue a los Tribunales a declararse
incompetentes por la mera razéon de que el procedimiento controvertido ostente una
naturaleza disciplinaria interna. Tampoco hay jurisprudencia ni precedente vinculante sobre si
las resoluciones disciplinarias de los Comités de inspectores son susceptibles de un
«certiorari», y la cuestion ha de resolverse a la vista del interés general. Las funciones
disciplinarias del Comité son distintas e independientes de las demas. Cuando conoce de
acusaciones disciplinarias, no impone sumariamente la disciplina en virtud de su cotidiana
gestion de la carcel, sino que es un 6rgano independiente que no puede castigar a un preso sin
una investigacion o una audiencia regulares. Cuando actla asi, el Comité desempefia una
tarea judicial y sus resoluciones estan sometidas, por tanto y llegado el caso, a la fiscalizacion
de los Tribunales por medio del «certiorari». Sin embargo, el recurso -discrecional- sdlo
prosperara si el Comité no actué debidamente, teniendo en cuenta el conjunto de las
circunstancias de la causa, y si se produjo en ella una injusticia importante y que no sea
insignificante o meramente formal.

40. La «Divisional Court», el 15 de junio de 1979 («All England Law Reports», 1979, vol. 3, p.
545), anuld varias resoluciones del Comité de inspectores de la carcel de Hull. Sefial6 en su
fallo que los articulos 47.2 de la Ley de Prisiones de 1952 y 49.2 del Reglamento (apartado 35
anterior), consagran, como principio fundamental, que quien es parte en un litigio tiene
derecho a un procedimiento justo, y en el caso de que se trataba, las resoluciones anuladas no
habian respetado este principio, aunque no se habia justificado ninguna otra objecion.

La «Divisional Court» sefald que el derecho a un proceso justo ante un Comité de inspectores

comprende el de proponer prueba, y que el Presidente debe utilizar de forma razonable, con
buena fe y en virtud de motivos adecuados (y no, por ejemplo, por mera conveniencia
administrativa), su facultad de denegar a un preso la propuesta de testigos. Ademas, el
interesado debe disfrutar de suficientes facilidades para examinar los medios de prueba
propuestos contra él, lo cual puede justificar que formule preguntas a los testigos cuya
declaracion inicial ante el Comité se limitaba a asentir.



41. En principio, la presentacién de peticiones de «certiorari» debe efectuarse en un plazo que
se abre con la resolucién impugnada: seis meses en 1976, tres desde el 11 de enero de 1978.
El Tribunal puede permitir que se recurra fuera de plazo; lo cual depende de él; pero la
experiencia demuestra que no se niega a ello, salvo si el Ministerio del Interior alega la
extemporaneidad.

Cuando un Tribunal anula la resolucién disciplinaria de un Comité de inspectores, la misma
acusacion puede reproducirse en un nuevo procedimiento, ante un Comité con otra
composicion.

C. La correspondencia y las visitas

42. La correspondencia de los presos y el régimen de visitas se regulan en varios articulos del
Reglamento de Prisiones.

Con la finalidad de asegurar la practica uniforme en todos los establecimientos, el Ministro da
también directrices a los Directores de las carceles en forma de Instrucciones permanentes
(«Standing Orders») y de Circulares («Circular Instructions»). Salvo que otra cosa se prevea,
los Directores tienen que atenerse a ellas, pero no tienen fuerza de ley. Cumplen dos funciones
en los dos aspectos considerados: delimitan la facultad discrecional que concede a los
Directores el Reglamento de Prisiones, y precisan la forma en que el Ministro considera, en
ciertos aspectos, que debe utilizar sus propias facultades discrecionales.

Con anterioridad al 1 de diciembre de 1981, los miembros de las dos Camaras del Parlamento
podian consultar dichas instrucciones; no asi el publico y los presos; pero se facilitaba a estos
ultimos, por medio de carteles en las cédulas, informaciones sobre algunos aspectos de la
inspeccidn del correo y de la fiscalizacion de las visitas.

1. La situacion en la época de los hechos que originaron la causa

43. En la época de los hechos de la causa, entre los preceptos fundamentales del Reglamento
de Prisiones, en materia de correspondencia y visitas, figuraban los siguientes:

«33. 1) El Ministro, para mantener la disciplina y el orden o evitar las infracciones penales, o
en interés de cualquier persona, puede imponer, con caracter general o en un caso particular,
restricciones en las autorizaciones de las comunicaciones entre un preso y otras personas.

2) Salvo las excepciones que establezcan la Ley o este Reglamento, un preso no puede
comunicarse con cualquier persona del exterior, ni éste con aquél, sin la autorizacion del
Ministro.

3) Salvo que otra cosa establezca este Reglamento, las cartas o comunicaciones que envia un
preso o a él se remitan pueden leerse o examinarse por el Director del Establecimiento o un
funcionario autorizado por él, y el Director puede, discrecionalmente, interceptar cualquier
carta o comunicacion por su contenido o por su desmesurada extension.

4) Las visitas a los presos requieren la presencia de un funcionario de prisiones, salvo que el
Ministro resuelva otra cosa.

5) Salvo que este Reglamento establezca una excepcion o que el Ministro resuelva otra cosa,
las visitas a los presos se efectian de forma que el funcionario pueda oir la conversacion.

6) El Ministro puede dar instrucciones, generales o sobre una visita o clase de visitas, en



cuanto a los dias y horas en que los presos pueden recibirlas.»

«34. 8) El presente articulo 34)-que regula el volumen de la correspondencia y la frecuencia
de las visitas- no da derecho a un preso para comunicarse con cualquier persona sobre un
asunto juridico o de otra naturaleza, o con quien no sea pariente o amigo, sin permiso del
Ministro.»

44, Los articulos citados fueron completados o modificados, por Instrucciones o Circulares o
por otros articulos del Reglamento en varios puntos, entre ellos los siguientes:

a) Segun el articulo 34.8 del Reglamento de Prisiones , completado por la Instruccion A23, los
presos tenian que pedir permiso al Ministro del Interior para mantener correspondencia con
quien no fuera pariente, o para recibir su visita. Sin embargo, se les permitia habitualmente
escribirse con parientes y amigos, o recibir su visita, sin tener que solicitar autorizacion; pero
el Director podia prohibirselo por razones de seguridad, o de orden y de disciplina, o en interés
de la lucha contra la delincuencia. El Director tenia facultades discrecionales para permitir las
comunicaciones con otras personas que el preso no conocia personalmente antes de su
reclusion. No obstante, no era probable que utilizara dicha facultad en beneficio de presos de
la «clase A», como el sefior Campbell y el padre Fell, individuos que, en caso de fuga, serian
muy peligrosos para la poblacion, la policia o la seguridad del Estado.

b) Desde el 1 de enero de 1973, el articulo 37 Al del Reglamento de Prisiones limita el control
de la correspondencia sobre un procedimiento civil o penal en el que el preso fuera ya parte.
Dice asi:

«El preso que sea parte en un procedimiento judicial puede sostener correspondencia sobre el
mismo con su abogado, y esta correspondencia no puede leerse ni interceptarse en virtud del
articulo 33.3 de este Reglamento, salvo cuando el Director tenga motivos para suponer que
contiene datos ajenos a dicho procedimiento.»

c) Hasta el 6 de agosto de 1975, los presos tenian que pedir permiso al Ministro del Interior
para consultar o designar a un «solicitor» (abogado) con ocasidn de un procedimiento civil que
se propusieran entablar (salvo en algunos casos de divorcio). En dicha fecha, la Circular
45/1975 introdujo modificaciones que recogié posteriormente el articulo 37.4 del Reglamento
de Prisiones , que entrd en vigor el 26 de abril de 1976, con la siguiente redaccién:

«Sin perjuicio de las instrucciones del Ministro, un recluso puede corresponder con un
«solicitor« (abogado) para consultarle sobre una posible accion civil en la que pueda ser parte
0 encargarle de ejercitarla.»

La Circular 45/1975 -después la Instruccion 17 A- dispuso especialmente:

I. Que el recluso debia pedir consejo a un «solicitor» antes de que se le autorizase a promover
un procedimiento.

II. Que en cada frase debia dirigir, en primer lugar, una peticion al Director de la carcel,
escrita y motivada, para que se le concediesen las facilidades necesarias que podian consistir
en una carta o en una visita. Dichas facilidades debian concederse inmediatamente, excepto
cuando se aplicase la «regla del previo examen», en el caso de proponerse entablar un
procedimiento civil contra el «Ministerio del Interior (o cualquiera de sus funcionarios) como
consecuencia de la reclusion o en relacion con la misma».

En virtud de dicha regla, el preso no podia conseguir las necesarias facilidades para consultar



a un jurista, por correspondencia o mediante una visita, con referencia a un procedimiento de
esta naturaleza, si no habia formulado su queja por las vias internas normales (demanda ante
el Ministro del Interior o peticion al Comité de inspectores, a un inspector delegado por el
Ministro del Interior o al Director de la carcel) y recibido una contestacion definitiva, fuera o no
favorable.

d) Un articulo especial del Reglamento de Prisiones se referia a las visitas de los asesores
juridicos en los siguientes términos:

«37. 1) El abogado del preso que sea parte en un procedimiento judicial civil o penal tiene
derecho, dentro de limites razonables, a que se le concedan facilidades para verle con motivo
de dicho procedimiento, en presencia de un funcionario, pero sin que la conversacion pueda
ser oida por el mismo.

2) El abogado de un recluso puede, con autorizacion del Ministro, ver a su cliente para tratar
de cualquier otro asunto juridico, en presencia de un funcionario que podra oir la
conversacion.»

Las autoridades no consideraban como un «procedimiento judicial» en el sentido del
Reglamento de Prisiones, y especialmente de los articulos 37.1 y 37 Al, el procedimiento
disciplinario ante un Comité de inspectores.

e) Se aplicaban preceptos especiales, menos estrictos, a las demandas ante la Comision
(Instruccién 5 B22).

2. Desde el 1 de diciembre de 1981

45. Antes del 1 de diciembre de 1981, las Instrucciones y Circulares contenian, ademas de
criterios sobre la fiscalizacién de la correspondencia de los presos y de las visitas a éstos,
reglas de uso interno y principios de naturaleza general para la cotidiana administracién del
establecimiento. A partir de esta fecha, dichos criterios han sido revisados a fondo. Ademas,
las nuevas Instrucciones sobre esta materia se han publicado integramente, y se han
eliminado de las Instrucciones, para llevarlas a las Circulares, preceptos de naturaleza
administrativa ajenas al derecho de los reclusos a sostener correspondencia o a recibir visitas
y que, se entendid, no eran propias para su publicacion. Aunque no se ha modificado el
Reglamento de Prisiones propiamente dicho, el Gobierno ha anunciado su propésito de derogar
lo antes posible el articulo 34,1) (apartado 43 precedente), en la medida en que se refiere a la
correspondencia.

46. En cuanto a los problemas que suscita este caso, la situacion anterior ha variado en los
siguientes puntos:

a) Las nuevas Instrucciones (nums. 5 B23 - 5 B30) prevén que, con algunas excepciones, un

preso puede mantener correspondencia con cualquier persona u organizacion, siempre que
respete las normas aplicables al contenido de la correspondencia y la «regla del examen
simultédneo».

b) Dicha regla, definida en la Instruccion 5 B34, ha sustituido a la «regla del previo examen»
(apartado 44, c), in fine precedente). De ahora en adelante, un recluso puede consultar a un
jurista sobre un procedimiento civil referente a las condiciones de la reclusion cuando haya
formulado su queja segun las modalidades establecidas, y ya no es necesario esperar el
resultado de la investigacion interna.



c) El articulo 37.1 del Reglamento de Prisiones [apartado 44, d), anterior], continla
aplicandose a las visitas de un asesor juridico sobre un procedimiento judicial en el que el
preso ya es parte. Segun nueva Instrucciéon 5 B34, las demas visitas de un Letrado en el
ejercicio de su profesién se permite en lo sucesivo que también se efectien de forma que el
funcionario de prisiones no pueda oir la conversacion con tal de que la cuestidon de que ha de
tratarse se comunique previamente al Director y no se oponga a las restricciones de la
correspondencia con los Letrados determinados en la nueva Instruccion 5 B34 (incluida la
«regla del examen simultaneo»). Cuando no se cumpla dicho previo aviso, se permitira la
visita, pero se efectuara de forma que el funcionario pueda oir la conversacion.

D. Posibilidad de consultar a un médico

47. Segun el articulo 17 del Reglamento de Prisiones , el cuidado de la salud de los presos
corresponde al médico de la prision, el cual puede utilizar a un colega.

La administracion de prisiones no permite, por lo general, que se reconozca a un recluso por
un médico del exterior (si no lo llama el de la carcel), salvo si el preso es parte en un
procedimiento judicial, en cuyo caso se aplica el articulo 37 A3 de dicho Reglamento que
establece lo siguiente:

« Sin perjuicio de lo que resuelva en un caso concreto el Ministro del Interior, se daran
facilidades razonables a un médico en ejercicio elegido por un preso que sea parte en un
proceso, o en su nombre, para reconocerle en relacidon con el procedimiento, en presencia de
un funcionario pero sin que éste pueda oir la conversacion.»

E. Quejas sobre la fiscalizacién de la correspondencia y de las visitas
1. Vias internas

48. El preso disconforme con una resolucién sobre su correspondencia o sus visitas puede
quejarse al Director de la carcel, al Comité de inspectores o a un inspector delegado por el
Ministro del Interior, o presentar una demanda ante el propio Ministro. Puede utilizar
cualquiera de estas vias o todos ellas, y cuando utilice mas de una puede hacerlo por el orden
que prefiera.

a) El Comité de inspectores

49, El Comité de inspectores puede examinar si la resolucion impugnada es compatible con el

Reglamento de Prisiones y los criterios establecidos por el Ministro del Interior. Sefiala al
Director las irregularidades que, en su caso, existan, o da cuenta al Ministro, y, salvo en
circunstancias excepciones, se acepta su opinion a pesar de la naturaleza consultiva de sus
atribuciones.

b) Demandas ante el Ministro del Interior

50. Los reclusos tienen derecho a someter demandas al Ministro del Interior sobre
cualesquiera cuestiones, por ejemplo, para pedir un permiso que el Director de la carcel no
puede o no quiere concederles, o para quejarse de las condiciones de su reclusién.

Cuando un preso impugna una resolucién de las autoridades penitenciarias sobre su correo o
sus visitas, el Ministro del Interior, si considera que han interpretado o aplicado mal la
Instruccidn pertinente, les transmitird las correspondientes ordenes para asegurar su
cumplimiento. Puede prescindir de las Instrucciones en casos especiales, pero esto sucede



excepcionalmente o no sucede nunca, puesto que su finalidad es garantizar la uniformidad en
la practica.

Con anterioridad al 1 de diciembre de 1981, los criterios sobre la presentacién de demandas
se incluian en las Instrucciones 5 B1 a 16. Se disponia especialmente que, sin perjuicio de
algunas excepciones, un preso no podia presentar una demanda mientras esperase la
contestacion a otra anterior (Instruccion 5 B12).

A partir del 1 de diciembre de 1981, las nuevas Instrucciones 5 C9 y 5 CIO suavizaron los
preceptos de la Instruccién 5 B12. En lo sucesivo, puede presentarse una demanda un mes
después de la precedente.

Ademas, incluso estando pendiente una demanda, el preso puede formular otra sobre
algunas cuestiones que se determinan, por ejemplo, obstaculos a su correspondencia; no asi
en las restricciones en materia de visitas.

2. El Comisario parlamentario para los asuntos administrativos

51. Las reclamaciones sobre la fiscalizacion de la correspondencia y de las visitas pueden
dirigirse también, si concurren determinados requisitos, al Comisario parlamentario para los
asuntos administrativos («Parliamentary = Commissioner for Administration», el
«Ombudsman»). Sin embargo, su competencia no se extiende a las restricciones impuestas
por el ejercicio concreto de la facultad discrecional que concede el Reglamento de Prisiones o
de los criterios sefialados por el Ministro del Interior, y, ademas, no puede atender y resolver
las quejas, sino tan sélo comunicar los resultados de su investigacion a un diputado, a la
autoridad o institucion afectada y, en determinadas circunstancias, a las Camaras del
parlamento (arts. 10 y 12 de la Ley de 1967, sobre el «Parliamenty Commissioner»).

3. Sumision a los Tribunales internos

52. Contra la forma en que las autoridades utilizan las facultades discrecionales que el
Reglamento de Prisiones les concede en los dos aspectos examinados, cabe un recurso para
fiscalizacion o revision judicial («proceedings for judicial review») ante los Tribunales ingleses.
Tienen éstos competencia para cuidar de que se cumpla el Reglamento en tanto que concede
a los presos el derecho de correspondencia y de recibir visitas [por ejemplo en sus arts. 37 Al
y 37.1; apartado 44, parrafos b) y d) anteriores], y para garantizar que dichas autoridades no
actuen arbitraria o injustificadamente, con mala fe, o con abuso o desviacién de poder.

El Tribunal advierte en este contexto que, en el caso «Raymond C. Honey», Lord Wilberforce
sefald que, segun un principio de Derecho inglés, el preso que cumple condena conserva, a
pesar de su reclusion, todos los derechos fundamentales de los que no haya sido privado
explicita o implicitamente («All England Law Reports», 1982, vol. 1, p. 759).

PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

53. El sefior Campbell y el padre Fell acudieron a la Comisién los dias 4 y 31 de marzo de
1977, respectivamente. En su demanda o en Memorias posteriores, cada uno:

a) Alega que fue condenado por el Comité de inspectores por infracciones disciplinarias que,
en el fondo, eran de naturaleza «penal», sin que se viera su causa en la forma que exige el
articulo 6 del Convenio;

b) sostiene que el retraso en permitirle consultar a un abogado, después del incidente del 16



de septiembre de 1976, infringe su derecho de acudir a un Tribunal, garantizado por el articulo
6, y su derecho al respeto de su correspondencia, amparado por el articulo 8;

c) pretende que la negativa a dejarle consultar a un médico independiente implicé también
una violacion de los derechos que concede el articulo 6;

d) formula varias quejas mas, especialmente sobre el trato que recibié durante y después del
incidente antes mencionado. El 6 de mayo de 1978, la Comisidn aceptd la demanda del sefior
Campbell sobre los puntos a), b) y c), vy la declaré inadmisible en todo lo demas.

Por resoluciéon parcial de 9 de octubre de 1980 y final de los dias 14 y 19 de marzo de 1981,
la Comisién:

- acepto la demanda del padre Fell sobre los puntos b) y c) y en la medida en que se quejaba,
ademas de la denegacién de permiso para consultar a su abogado en privado (arts. 6y 8) y
corresponder con algunas personas (art. 8), asi como por la falta de un recurso efectivo para
sus pretensiones (art. 13);

- la declard inadmisible en los puntos a) y d), en cuanto al primero porque en el momento de
su resolucion, en marzo de 1981, el interesado no habia agotado una via de recurso interno, la
peticion de «certiorari» (apartados 15 y 39-41 precedentes).

La Comisidn, en su ultima resolucion, dispuso ademas la acumulacién de las dos demandas en
aplicacion del articulo 29 de su reglamento interior.

54. En su informe del 12 de mayo de 1982 ( art. 31 del Convenio), la Comisidn llegé a las
siguientes conclusiones:

- que el procedimiento seguido ante el Comité de inspectores, en el caso del sefior Campbell,
infringid los derechos que garantiza el articulo 6 (nueve votos y tres abstenciones);

- que el retraso del permiso para que los dos demandantes consultasen a un abogado infringio
los articulos 6.1 y 8 (por unanimidad);

- que la denegacion de permiso para que consultasen a un médico independiente no viold el
articulo 6.1 (por unanimidad);

- que la denegacion de permiso al padre Fell para que se entrevistase, sin que nadie estuviera
presente, con su abogado infringié el articulo 6.1 y que no era necesario determinar si también
se violé el articulo 8 (por unanimidad);

- que la denegacion de permiso al padre Fell para corresponder con la hermana Power y la
hermana Benedict infringid el articulo 8 (por unanimidad);

- que el padre Fell no dispuso de ningln recurso efectivo para sus pretensiones en virtud del
articulo 8 y que se viol9, a este respecto, el articulo 13 (por unanimidad).

El texto integro de la opinién de la Comision y del voto particular discrepante se incluyen en
un anexo a esta sentencia.

CONCLUSIONES PRESENTADAS POR EL GOBIERNO AL TRIBUNAL

55. En la audiencia del 20 de septiembre de 1983, el Gobierno pidié al Tribunal, sin perjuicio



de las concesiones que hizo en esta ocasidén, que resolviera de conformidad con su Memoria de
17 de marzo de 1983, o sea:

«En cuanto al articulo 6

I. Fallar y declarar que el articulo 6 del Convenio no se aplica a un Comité de inspectores
cuando conoce de las infracciones disciplinarias a que se refiere el articulo 47 del Reglamento
de Prisiones (modificado) de 1964 o de cualquiera de ellas.

II. Fallar y declarar que los hechos comprobados no ponen de manifiesto ninguna violacidon
por la forma en que el Comité de inspectores de la carcel examind las infracciones imputadas
a John Joseph Campbell y resolvié a este respecto.

III. Fallar y declarar que John Joseph Campbell no agotd la via de los recursos internos para
todas o parte de las violaciones alegadas.

IV. Tomar nota en la sentencia de las modificaciones introducidas, desde el fallo en el caso
Golder, en la legislacién y en la practica del Reino Unido en la materia de la fiscalizacidon de las
comunicaciones entre los reclusos y sus abogados, y

a) a la vista de estos cambios, negarse a continuar el estudio de las alegaciones formuladas
sobre violacién en este punto del articulo 6

0, en su defecto,

b) fallar y declarar que los hechos comprobados no ponen de manifiesto, a este respecto,
ningun otro incumplimiento por el Reino Unido de sus obligaciones en virtud del articulo 6 que
los senalados en el informe de la Comisidn.

En cuanto al articulo 8

I. Confirmar la opinidn de la Comisién en la medida en que ha entendido que los hechos
comprobados no demuestran ninglin incumplimiento por el Reino Unido de sus obligaciones en
virtud del articulo 8.

II. En la medida en que el Gobierno, debido a las modificaciones introducidas por las nuevas
Instrucciones en la practica del Reino Unido sobre la correspondencia de los presos, no discute
las violaciones del Convenio sefialadas por la Comision:

a) fallar y declarar que los hechos comprobados no ponen de manifiesto ningin otro
incumplimiento que los indicados en el informe de la Comisidn;

b) tomar nota, en la sentencia, de que los cambios de que se trata han corregido los
incumplimientos comprobados por la Comision.

En cuanto al articulo 13
Fallar y declarar que los hechos comprobados no ponen de manifiesto ningin incumplimiento

por el Reino Unido de sus obligaciones en relacion al articulo 13 después de la entrada en vigor
de las nuevas Instrucciones sobre la correspondencia y visitas de los presos.»



FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. CUESTIONES PREVIAS

A. La excepcion consistente en que el sefior Campbell no agotd la via de los recursos internos
en cuanto al procedimiento seguido contra él ante el Comité de inspectores

56. El Gobierno, en su Memoria de 17 de marzo de 1983 dirigida al Tribunal, sostuvo que,
como el sefior Campbell no pidié la fiscalizacién judicial, por medio del «certiorari» (apartados
15 y 39-41 anteriores), del procedimiento seguido en su caso ante el Comité de inspectores,
no agoto la via de los recursos internos, por lo cual era improcedente la consideracion de sus
reclamaciones en la materia.

57. El Tribunal debe conocer de tales excepciones previas si el Estado enjuiciado las opuso
ante la Comisidon, en principio en la fase inicial de admisibilidad, en la medida en que su
naturaleza y las circunstancias lo permitian, y, por el contrario, declarar la preclusidn si no se
ha cumplido este requisito (véase especialmente la sentencia en el caso Artico de 13 de mayo
de 1980, serie A, num. 37, pp. 12 y 13, apartados 24 y 27).

1. Sobre la preclusién

58. Las observaciones del Gobierno sobre la admisibilidad de la demanda del sefior Campbell,
presentadas el 20 de diciembre de 1977, nada decian sobre la cuestion del agotamiento de los
recursos internos en el procedimiento ante el Comité. Hasta la presentacion de la Memoria de
13 de diciembre de 1978 sobre la cuestién de fondo no se pidié a la Comisidon que rechazara,
en virtud de los articulos 26 y 29 del Convenio las quejas referentes a dicho procedimiento, por
no haberse presentado la peticion de «certiorari». La Comision las habia aceptado ya el 6 de
mayo de 1978, y los dias 14 y 19 de marzo de 1981 considerd imposible la aplicacion del
articulo 29, para lo cual se requiere la unanimidad.

59. El Tribunal senala que el 6 de diciembre de 1977, la «Divisional Court» estimé en el caso
«St. Germain» que el procedimiento disciplinario ante el Comité de inspectores no podia
suscitar el «certiorari» [apartado 39, b), anterior]. Desde ese momento hubiese sido dificil
para el Gobierno invocar ante la Comision, dos semanas después, la existencia de este
recurso, frente a la tesis que el abogado del Comité de inspectores de la carcel de Hull,
comisionado por el «Treasury Solicitor», habia defendido ante la «Divisional Court». A pesar
de la opinién expresada por el Delegado de la Comisidn, el Tribunal entiende también que,
como las autoridades acababan de conseguir una sentencia favorable en el orden juridico
interno, el Gobierno dificilmente podia alegar que se trataba de un problema dudoso o no
resuelto en Decreto inglés, y que, por tanto, el sefor Campbell deberia aprovechar sus
posibilidades de actuar juridicamente.

El 20 de diciembre de 1977 se interpuso la correspondiente apelacion en el caso «St.
Germain», pero la cuestion no se resolvié definitivamente hasta que, el 3 de octubre de 1978,
el Tribunal de Apelacién revocé el fallo de la «Divisional Court» [apartado 39, c), precedente].
Es evidente que esta sentencia hizo que el Gobierno completara su argumentacion anterior, v,
en opinidon del Tribunal, no seria razonable entender que pudo oponer la excepcion de falta de
agotamiento previo con anterioridad (sentencia en el caso Artico, ya citada antes, ibidem, pp.
13-27, tercer parrafo). Por consiguiente, no hay preclusion.

2. Sobre el fundamento de la excepcién

60. Los Unicos recursos que, segun el articulo 26 del Convenio, han de agotarse previamente



son los que se refieren a las violaciones alegadas y, al mismo tiempo, sean asequibles y
adecuados (véase especialmente la sentencia en el caso Van Oosterwijck de 6 de noviembre de
1980, serie A, num. 40, pp. 13-27).

La Comisidn no opina si el «certiorari» reunia estos caracteres en el caso del sefior Campbell.

61. No puede nacer la obligacién de interponer un recurso sin la certeza de su existencia
(sentencias en los casos De Wilde, Ooms y Versyp de 18 de junio de 1971, serie A, nim. 12,
pp. 34-62, y Deweer de 27 de febrero de 1980, serie A, num. 35, pp. 18-32; véase también,
mutatis mutandis, la sentencia en el caso Van Droogenbroeck de 24 de junio de 1982, serie A,
ndm. 50, pp. 30-54). Ahora bien, en la época en la que el sefior Campbell acudié a la Comision
(4 de marzo de 1977), no habia motivos para entender que, en el procedimiento ante un
Comité de inspectores, era posible el «certiorari», y, como el Tribunal de apelacién lo puso de
manifiesto en el caso «St. Germain», no existia jurisprudencia o precedente vinculante sobre
este punto [apartado 39, c), anterior]. La situacion cambid, sin embargo, con la sentencia de
dicho Tribunal de 3 de octubre de 1978, segun la cual un preso puede pretender la fiscalizacion
judicial del mencionado procedimiento.

Debe recordarse, sin embargo, que en el caso del sefior Campbell el plazo sefalado en
principio para pedir un «certiorari» habia terminado desde hacia mucho tiempo (apartado 41
precedente y sentencia en el caso De Wilde, Ooms y Versyp antes citada, serie A, num. 12, pp.
34-35, apartado 62). Ciertamente, puede permitirse que se recurra fuera de plazo y el
Gobierno afirma que se le hubiera autorizado, si el sefior Campbell lo hubiera solicitado, poco
después del segundo fallo de la «Divisional Court» en el caso «St. Germain» (15 de junio de
1979), pero reconoce que en la actualidad probablemente no hubiera sido asi al considerarse
el retraso del demandante desmesurado e inexcusable (apartados 15, 40 y 41 anteriores). Hay
que tener en cuenta estas consideraciones al apreciar si se dispuso de un recurso.

62. Por otra parte, el Gobierno, durante la vista ante el Tribunal, reconocié la ineficacia del
recurso para muchas de las quejas del demandante: imposibilidad de consultar a un abogado
antes de la audiencia en el Comité de inspectores, naturaleza no publica del procedimiento y
del pronunciamiento de la resolucidn, y pretendida falta de «independencia». Opind lo mismo
en cuanto a la representacion, por abogado, ante el Comité sin perjuicio del final del caso
«Tarrant». En éste se resolvid, frente a la tesis defendida entonces por el Gobierno, que la
peticion de fiscalizacidn judicial por la via del «certiorari» podia ser un recurso eficaz contra la
negativa injustificada a admitir dicha representacion (apartado 36 in fine anterior). Por tanto,
aunque el Derecho vigente ha sido aclarado en este sentido para lo sucesivo, no es menos
cierto, y el Gobierno lo admite, que el sefior Campbell no podia esperar que se le autorizara a
interponer el recurso de que se trata.

63. Ciertamente, el demandante formuldé mas reclamaciones: el Comité de inspectores no fue
«imparcial» y no convoco «con justicia» de la causa; se infringid la presuncion de inocencia; no
se le informo suficientemente de las acusaciones formuladas; no conto con el tiempo necesario
para preparar su defensa y no se respetaron sus derechos en la prueba testifical.

Segun el Gobierno, todas estas reclamaciones pudieron traducirse en una peticion de
fiscalizacion judicial después del 3 de octubre de 1978. Sin embargo, cuando la sentencia del
Tribunal de Apelaciéon en el caso «St. Germain», reconocidé la existencia de dicho recurso que,
segun el Gobierno, podia utilizarse por el sefor Campbell, la Comisidn resolvié no rechazar la
demanda en virtud de este fundamento. Para el Tribunal, el interesado hizo bien al basarse en
esta resolucion en la continuacién del procedimiento promovido por él en Estrasburgo, y al no
pedir a los Tribunales internos que fiscalizaran el procedimiento del Comité de inspectores.
Ademas, lo mas probable es que no cuente en la actualidad -el Gobierno lo reconoce- con el



recurso de que se trata. Por ello, la conclusién de que no son admisibles dichas quejas por no
haberse agotado previamente los recursos internos seria hoy una injusticia.

B. Sobre la admisibilidad de las quejas del padre Fell referentes al procedimiento ante el
Comité de inspectores

64. La Comisién, en lo que se refiere a la reclamacion del padre Fell sobre el procedimiento
seguido ante el Comité de inspectores, declaré inadmisible la demanda porque en aquel
entonces (14 y 19 de marzo de 1981), no utilizé un recurso interno, la demanda de «certiorari»
(apartado 53 precedente).

El padre Fell, en la Memoria que dirigié al Tribunal, sefiala que ha presentado desde entonces
tal peticion, bien que inatilmente (apartado 15), de forma que su reclamacion actualmente es
admisible.

65. Segun la constante jurisprudencia del Tribunal, no cabe recurrir contra las resoluciones de
la Comisidn rechazando una demanda por inadmisible y el Tribunal se ha limitado a conocer de
las demandas que la Comisién ha admitido a tramite (véase especialmente la sentencia en el
caso De Wilde, Ooms y Versyp, antes citada, serie A, nim. 12, p. 30, apartado 51; la sentencia
en el caso Irlanda contra el Reino Unido de 18 de enero de 1978, serie A, num. 25, p. 63,
apartado 157, y la sentencia en el caso Foti y otros, de 10 de diciembre de 1982, serie A, nim.
56, p. 14, apartados 40 y 41).

Por consiguiente, el Tribunal no tiene competencia para considerar la pretension del padre
Fell.

IT. SOBRE EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO ANTE EL COMITE DE INSPECTORES EN EL CASO
DEL SENOR CAMPBELL

66. El sefior Campbell critica al Comité de inspectores por haberle declarado culpable de
infracciones disciplinarias, iguales en el fondo a las «penales», sin haberse seguido un proceso
como exige el articulo 6 del Convenio, el cual asegura determinadas garantias cuando se trata
de resolver sobre «litigios» referentes a «derechos y obligaciones de naturaleza civil» o sobre
el «fundamento de una acusacidon en materia penal».

A. Sobre la posible aplicacién del articulo 6
1. Sobre la existencia de una «acusacién en materia penal»

67. Segun la Comisién, el procedimiento disciplinario promovido ante el Comité de
inspectores en el caso del sefior Campbell incidia en el &mbito del articulo 6 al referirse al
«fundamento de acusaciones en materia penal».

El Gobierno impugna esta opinidon como punto principal.

68. El Tribunal conocidé de un problema analogo en el caso Engel y otros, citado, por lo demas,
por los comparecientes. La sentencia de 8 de junio de 1976 (serie A, num. 22, pp. 33-35,
apartados 80-82), después de poner de manifiesto la «xautonomia» del concepto de «acusaciéon
en materia penal», tal como la concibe el articulo 6, enuncié los siguientes principios,
confirmados por la sentencia en el caso Oztiirk de 21 de febrero de 1984 (serie A, nim. 73, pp.
17-18, apartados 48-50)

a) El Convenio no impide que los Estados creen o mantengan la distincién entre el Derecho



penal y el Derecho disciplinario, y sefialen la linea divisoria entre ellos, pero no se deduce de
lo dicho que esta delimitacion sea vinculante para las finalidades del Convenio.

b) Si los Estados contratantes pudieran, a su gusto, mediante la calificacién de una infraccién
como disciplinaria y no como penal, evitar que se tuvieran en cuenta los preceptos
fundamentales de los articulos 6 y 7, la aplicacién de éstos quedaria sometida a la voluntad
soberana de los Estados. Esta flexible interpretacién podria llevar a resultados incompatibles
con el objeto y los fines del Convenio.

69. El Tribunal, en su sentencia en el caso Engel y otros, antes citada, tuvo buen cuidado de
advertir que se limitaba, en cuanto a la separacién entre lo «penal» y lo «disciplinario», al
ambito en el que se planteaba concretamente la cuestién, que era el del Servicio militar. El
Tribunal no ignora que en el ambito penitenciario hay razones de hecho y politicas que
justifican un régimen disciplinario especial; por ejemplo, consideraciones de seguridad y de
orden, necesidad de reprimir la mala conducta de los presos con toda la rapidez posible, la
existencia de sanciones a la medida de las que los Tribunales ordinarios no pueden disponer,
y el deseo de las autoridades penitenciarias de tener vara alta para asegurar la disciplina en
sus establecimientos.

No obstante, la garantia de un proceso justo, objeto del articulo 6, se incluye entre los
principios fundamentales de toda sociedad democratica en el significado del Convenio
(sentencia en el caso Golder de 21 de febrero de 1975, serie A, nim. 18, p. 18, apartado 36).
Como lo demuestra dicha sentencia, la justicia no puede detenerse a las puertas de las
carceles y nada autoriza, en los casos correspondientes, a que se deje a los presos sin la
proteccién del articulo 6.

Por consiguiente, los principios establecidos en la sentencia en el caso Engel y otros son
aplicables, mutatis mutandis, al ambito penitenciario y las razones antes enumeradas no
pueden prevalecer sobre la necesidad de mantener en él también una linea divisoria entre lo
«penal» y lo «disciplinario» que concuerde con el objeto y la finalidad del articulo 6. El Tribunal
tiene, por tanto, que averiguar si las actuaciones dirigidas contra el sefior Campbell formaban
parte de la «<materia penal» a los efectos del Convenio. Para lo cual, el Tribunal cree que puede
utilizar, sin desconocer por ello la diferencia de ambito, los criterios sentados en dicha
sentencia.

70. La primera cuestiéon que hay que resolver es si el texto que define las infracciones
litigiosas pertenece, segun la técnica juridica nacional, al Derecho penal, al Derecho
disciplinario o a los dos a la vez (sentencia en el caso Engel y otros, antes citada, serie A, nim.
22, pp. 34-35, apartado 82).

En Derecho inglés, las infracciones imputadas al sefior Campbell incidian indudablemente en
el Derecho disciplinario: el articulo 47 del Reglamento de Prisiones considera que la conducta
de un preso que revista esta naturaleza es una «infraccién de la disciplina» y sefiala mas
adelante la de sancionarla segun el régimen disciplinario propio de las prisiones (apartados
27-31 precedentes). Por su parte, la sentencia dictada en el caso «St. Germain» confirma que,
segun el Derecho interno, los procedimientos ante los Comités de inspectores quedan fuera del
ambito penal: el Tribunal de Apelacidn fallé que no se trataba de una «causa o cuestion penal»
(apartado 37 anterior). En esta ocasidn, el «Lord Justice» Shaw opind que se trataba, por su
propia naturaleza, de un procedimiento disciplinario interno, cuya finalidad no era conocer de
una falta en el ambito del Derecho publico o del interés general, sino con el objeto limitado de
mantener el orden en el recinto de una carcel. De hecho, comprueba el Tribunal que éste es
uno de los fines por los que el articulo 47.1 de la Ley de Prisiones de 1952 autoriza al Ministro
del Interior a publicar instrucciones (apartado 26 anterior). Sin embargo, el Tribunal advierte



también que los fallos dictados en los casos «McConkey» y «Tarrant» sefialaron determinados
paralelismos entre los procedimientos ante los Comités de inspectores y las actuaciones
penales (apartado 37 in fine precedente).

71. En cualquier caso, los dados que proporciona el Derecho interno sélo tienen relativo valor,
y la misma naturaleza de la infraccién es un factor mas importante (sentencia en el caso Engel
y otros, ya citada, ibidem, p. 35, apartado 82).

A este respecto, no hay que olvidar que la mala conducta de un preso puede presentarse en
distintas formas: hay infracciones que, evidentemente, sodlo se refieren a la disciplina interior,
pero no puede decirse lo mismo de todas. Algunas, en primer lugar, pueden ser mas graves
que otras; el Reglamento de Prisiones formula, por otra parte, una escala de infracciones, y
atribuye una «especial gravedad» a las que cometio el sefior Campbell (apartado 27 anterior).
Mas todavia: la ilegalidad de tal o cual acto puede no depender de que se haya realizado en la
carcel, y una conducta opuesta al Reglamento de Prisiones puede, en ocasiones, constituir
ademas una infraccion penal. Asi, un acto violento contra un funcionario de prisiones puede ser
un delito de lesiones, y si bien la rebelidn o la incitacién a ella no inciden intrinsecamente en el
Derecho penal comun, los hechos que la producen pueden justificar la acusaciéon por
conspiracion (apartado 30 precedente). Hay que recordar ademas que, en teoria al menos,
nada impide actuar por hechos de dicha naturaleza en el territorio penal y en el disciplinario
(ibidem).

Sin duda estos datos no son suficientes para que el Tribunal llegue a la conclusion de
considerar como «penales», a los efectos del Convenio, las infracciones imputadas al sefor
Campbell, pero les dan un aspecto que no coincide exactamente con el de un problema de
mera disciplina.

72. Hay que pasar, por tanto, al ultimo de los criterios expuestos en la sentencia Engel y otros
(ibidem p. 35, apartado 82) y después en la dictada en el caso Oztiirk (serie A, nim. 73, p. 18,
apartado 50) La naturaleza y la gravedad de la sancidn a la que se expuso el demandante. Las
sanciones mas severas que el Comité hubiera podido imponer a este Ultimo consistian en la
pérdida completa de la reduccion de la pena con que se contaba en la época de la resolucion
(algo menos de tres afios), la supresion de algunos privilegios de duracion del trabajo en
comun, de interrupcidon de remuneracién y de régimen celular; de hecho, se le impuso un total
de quinientos setenta dias de pérdida de reduccién de la pena y noventa y un dias de otras
sanciones de las mencionadas (apartados 14 y 28 precedentes). En el caso «St. Germain» y
después ante los 6rganos del Convenio, se discutié mucho sobre la naturaleza de la reduccion
de la pena y de su pérdida. En Derecho inglés, la reduccidn presenta una naturaleza
discrecional (apartado 29 precedente). Segun la jurisprudencia, se considera juridicamente
mas como un privilegio que como un derecho; sin embargo, en el caso «St. Germain», el
Tribunal de apelacion sefiald que «si la reduccidn de la pena puede haber revestido la forma de
la concesidn de un privilegio, su pérdida es en realidad una sancién o pérdida que afecta al
interesado en sus derechos».

El Tribunal no cree que la distincion entre derecho y privilegio pueda serle de mucha utilidad
a los efectos de que se trata. La practica seguida en materia de reduccion es mas importante:
salvo la pérdida de la reduccién decretada en el ambito disciplinario, el preso debe ser puesto
en libertad en la fecha prevista que se le comunica al empezar a cumplir la pena (apartado 29
anterior), y asi se suscita en su animo la esperanza legitima de recuperar su libertad antes de
gue termine el tiempo de prisién que debe sufrir. La pérdida de la remision tiene, por tanto, la
consecuencia de prolongar la prision mas alla del término esperado. Asi lo confirma el siguiente
fragmento de la opinidn del «Lord Justice» Waller en el caso «St. Germain» «En la practica se
concede al condenado una reduccién maxima al ingresar en la prision, y se le comunica la



fecha de su puesta en libertad mas préxima. Lo mismo si se trata de un derecho que de un
privilegio, lo cierto es que puede esperar la recuperacion de su libertad en dicha fecha salvo
gue se dicte contra él la pérdida de esta reduccion. Lord Reid concede la misma importancia a
la pérdida de un privilegio que a la de un derecho, opinidn que comparto. Carece de
importancia, a estos efectos, que la reduccién de la pena sea un derecho o un privilegio. Basta
con referirse al caso (X), quien perdid setecientos veinte dias. Como consecuencia de esta
resolucion, tenia que continuar en la carcel mas de dos afos después de la fecha de puesta en
libertad prevista como mas proxima. Perdio asi un privilegio muy importante. («All England
Law Reports», 1979, vol. 1, pp. 723-724).

El Tribunal, en su sentencia, ya citada, en el caso Engel y otros, ha entendido que la privacion
de libertad que puede imponerse como medida represiva pertenece, por lo general, a la
«materia penal» (ibidem, p. 35, apartado 82). Ciertamente, incluso después de la resolucidon
del Comité de inspectores, la pena inicial de prision ha continuado siendo en este caso el
fundamento legal del encarcelamiento y no se ha afiadido nada a ella (apartado 29
precedente). Sin embargo, la pérdida de la reduccidn a la que se arriesgaba el sefior Campbell
y la que, efectivamente, ha sufrido implicaban tan graves consecuencias para la duracién de su
prision que deben ser consideradas como «penales» a los efectos del Convenio. Al prolongar la
prision mucho mas de lo que hubiera durado sin ella, la sancién ha sido una privaciéon de
libertad, aunque juridicamente no tuviera esta naturaleza, y el objeto y la finalidad del
Convenio exigen la aplicacion de las garantias del articulo 6 a la utilizacidon de una medida tan
grave. La posterior devolucidon de muchos dias de la reduccion de la pena al demandante
(apartado 16 anterior), no afecta en nada a esta conclusion.

73. Tanto por la «especial gravedad» de las infracciones imputadas al sefior Campbell
(apartado 27 precedente), como por la naturaleza y gravedad de la pena en que se incluiria -y
que, efectivamente, se impuso-, el articulo 6 era aplicable al procedimiento entablado contra
el interesado ante el Comité de inspectores. Dicho esto, no es necesario que el Tribunal
examine las demas sanciones que se le podian imponer o se le impusieron aparte de la pérdida
de la remision.

2. Sobre la existencia de una «controversia» relativa a «derechos de naturaleza civil»

74. Teniendo en cuenta lo dicho en el apartado precedente, tampoco hay que decidir si el
referido Comité tenia que resolver una «controversia» sobre «derechos de naturaleza civil».
De acuerdo con la Comision, el Tribunal entiende que la cuestidén carece en este caso de interés
(sentencia en el asunto Dewer, ya citada, serie A, nium. 35, p. 24, apartado 47).

B. Sobre el cumplimiento del articulo 6

75. El sefior Campbell sostiene que no disfrutd, ante el Comité de inspectores, de un «proceso
justo», con arreglo a los apartados 2 y 3, a) al d), del articulo 6. Alega también que no se tuvo
en cuenta la presuncion de inocencia (art. 6.2).

1. Articulo 6.1

76. Segun el articulo 6.1 del Convenio, «toda persona tiene derecho a que se vea su causa
justa y publicamente y en un plazo razonable, por un Tribunal independiente e imparcial,
establecido por la Ley, que resolvera los litigios sobre sus derechos y obligaciones de
naturaleza civil o sobre el fundamento de cualquier acusacién en materia penal dirigida contra
ella. La sentencia debe pronunciarse publicamente, pero puede prohibirse la entrada en la Sala
de la audiencia a la prensa y al publico durante todo o parte del juicio en interés de la
moralidad, del orden publico o de la seguridad nacional en una sociedad democratica, cuando



los intereses de los menores o la proteccion de la vida privada de las partes en el proceso asi
lo exijan, o en la medida que considere estrictamente necesaria el Tribunal, cuando en
circunstancias especiales la publicidad pudiera ser perjudicial para los intereses de la justicia».

En este caso, no se discute que un Comité de inspectores, cuando ejercita sus facultades
litigiosas, es un «Tribunal establecido por la ley». El Derecho inglés aplicable le concede, sin
duda, facultades para tomar resoluciones con fuerza de obligar en el ambito de que se trata, y
esta funcién es judicial como lo demuestra la jurisprudencia en el caso «St. Germain»
(apartados 38 y 39 precedentes). Ademas, el articulo 6.1 al utilizar la palabra «Tribunal» no se
refiere necesariamente a un 6rgano de tipo clasico, formando parte de la organizacion judicial
ordinaria del pais (véase, mutatis mutandis, la sentencia en el caso X contra el Reino Unido, de
5 de noviembre de 1981, serie A, num. 46, paginas 23-53).

a) Tribunal «independiente»

77. Segun el sefior Campbell, el Comité de inspectores que conocié de su causa no era un
Tribunal «independiente» en el sentido del articulo 6.1. Los Comités son meras «apariencias>»;
sin autoridad ninguna, en opinion de los presos, dependen de hecho del ejecutivo: en muchas
de sus misiones sufren el control de las autoridades penitenciarias y tienen que someterse a
las instrucciones del Ministerio del Interior. En especial, no disfrutan de total libertad en su
funcion litigiosa.

La Comisidn, aunque reconoce que la ley les obliga a una actuacién independiente e imparcial,
no considera esto suficiente: la verdadera «independencia» exige que el 6rgano de que se
trata no dependa del ejecutivo ni en el cumplimiento de sus funciones ni como institucion para
que, especialmente, «justice es seen to be done». Ahora bien, la necesaria autonomia
institucional no existe en este caso: un Comité de inspectores se compone de miembros
nombrados para periodos limitados, por el Ministro del Interior, y que no parece que sean
inamovibles, y, en segundo lugar, aunque el Comité no forme parte de la Administracién, sus
demas facultades implica no por su propia naturaleza, relaciones cotidianas con los
administradores de la prision, de tal manera que se le puede confundir con la administraciéon
de ésta.

El Gobierno se opone a esta conclusidon. Afirma especialmente que los Comités no forman
parte de la estructura de las carceles; no dependen en nada de las autoridades penitenciarias,
locales y nacionales, y no actlan en nombre del ejecutivo cuando desempefian tareas
administrativas.

78. Para determinar si puede considerarse independiente a un érgano -especialmente en
relacién al ejecutivo y a las partes (véase, entre otras, la sentencia en el caso Le Compte, Van
Leuven y De Meyere de 23 de junio de 1981, serie A, num. 43, pp. 24-55)-, el Tribunal ha
tenido en cuenta el modo de designacién y la duracién del mandato de los miembros (ibidem,
paginas 24- 25, apartado 57), la existencia de garantias contra las presiones exteriores
(sentencia en el caso Piersack de 1 de octubre de 1982, serie A, nUm. 53, pagina 13, apartado
27), y sobre si hay o no apariencia de independencia (sentencia en el caso Delcourt de 17 de
enero de 1970, serie A, nUm. 11, pp. 17-31).

Se examinaran sucesivamente los factores invocados en este caso como demostrativos de la
falta de independencia de los Comités de inspectores.

79. Sus miembros se nombran por el Ministro del Interior, responsable personalmente de la
administracion de las carceles de Inglaterra y del Pais de Gales (apartados 26 y 32 anteriores).



Segun el Tribunal, no se deduce de lo dicho que dependan del ejecutivo: por esta razon,
habria que decir lo mismo de los jueces designados por resolucion o de acuerdo con la opinidn
de un Ministro competente en materia de administracién de los Tribunales. Ademas, aunque el
Ministro del Interior puede dar consignas a los Comités sobre el ejercicio de sus funciones,
apartado 35 precedente), no puede dirigirles instrucciones en el ambito de sus facultades
contenciosas.

80. El nombramiento se hace por tres afios o por un periodo mas corto que fija el Ministro
(apartado 32 anterior).

La duracion es relativamente breve, ciertamente, pero se explica por una razdn
comprensible: como los miembros de este drgano no perciben ninguna remuneracion, podria
ser dificil encontrar personas deseosas y capaces de desempefiar durante el lapso mas largo
las tareas pesadas e importantes de que se trata.

El Tribunal sefiala que en el Reglamento de Prisiones no figura ningln precepto sobre la
destitucion de los miembros de los Comités, ni ninguna garantia de su inamovilidad.

Parece ser que el Ministro del Interior puede pedir a cualquiera de ellos que dimita, pero solo
en circunstancias excepcionales, de forma que esta posibilidad no debe considerarse como una
amenaza para su independencia en el desempefio de sus funciones judiciales.

En términos generales, se debe considerar la inamovilidad de los jueces durante el periodo de
desempeiio de su cargo, como un corolario de su independencia y, por consiguiente, como una
de las exigencias del articulo 6.1. Sin embargo, la circunstancia de que no se reconozca
expresamente en Derecho no implica por si sola la falta de independencia desde el momento
en que se reconoce de hecho y que se cumplen las demas condiciones necesarias (sentencia en
el caso Engel y otros, ya citada antes, serie A, nium. 22, p. 28, apartado 68).

81. Queda la cuestion de la independencia de los Comités teniendo en cuenta que reunen
competencias contenciosas con otras sobre fiscalizacion (apartado 33 anterior).

Como lo destaca el Gobierno, estas uUltimas facultades tienen por objeto poner a la
Administracion penitenciaria bajo la vigilancia de un 6rgano independiente. Las circunstancias
hacen que el Comité tenga frecuentes relaciones con los funcionarios de la carcel y con los
presos. No es menos cierto que su mision consiste, incluso cuando desempefia funciones
administrativas, en ser un arbitro independiente de las dos partes. La impresidon que pueden
tener los presos de las estrechas relaciones de los Comités con el ejecutivo y la direccion de la
prisién supone un factor de mayor peso, sobre todo si se tiene en cuenta la importancia, en el
contexto del articulo 6, del proverbio «justice must not only be done: it must also be seen to
be done». La existencia de tales sentimientos, aunque inevitable en un sistema carcelario, no
basta, sin embargo, para entender que falta la «independencia». No se cumpliria la exigencia
del articulo 6 si los presos pudieran razonablemente creer que el Comité depende de las
autoridades debido a la frecuencia de sus relaciones con ellas (véase, mutatis mutandis, la
sentencia, ya citada, en el caso Piersack, serie A, nim. 53, p. 15, apartado 30, in fine), pero,
en opinidn del Tribunal, estas relaciones que se establecen también con los presos, por si solas
no justifican una impresién asi.

82. En resumen, el Tribunal no encuentra ninglin motivo para llegar a la conclusion de que el
Comité de que se trata no era «independiente» en el sentido del articulo 6.

b) Tribunal «imparcial»



83. Segun el senor Campbell, el Comité de inspectores que conocié de su caso no era un
Tribunal «imparcial».

El Gobierno rechaza esta afirmacion. La Comisidn no se pronuncia, pero tiene el cuidado de
precisar que no se debe deducir de las conclusiones de su informe ninguna predisposicién ni
nada parecido respecto al Comité.

84. Se ha de presumir la imparcialidad personal de los miembros de un érgano al que es
aplicable el articulo 6 en tanto no se pruebe lo contrario (sentencia, ya citada, dictada en el
caso Le Compte, Van Leuven y De Meyere, serie A, nim. 43, pp. 25-58). En el caso de que se
trata, el demandante no ha proporcionado ningun dato que pueda suscitar dudas en el Tribunal
a este respecto.

85. Sin embargo, no cabe limitarse a una apreciacion meramente subjetiva: en esta materia,
las apariencias pueden revestir alguna importancia y hay que tener en cuenta los aspectos de
la organizacion interna (sentencia, ya citada, en el caso Piersack, serie A, nim. 53, pp. 14-15,
apartado 30).

Antes del 6 de octubre de 1976, el Comité de inspectores de la carcel de Albany no intervino
en las actuaciones disciplinarias contra el interesado, y conocid de ellas por primera vez en
aquella fecha (apartados 12-14 precedentes). En opinion del Tribunal, la ordenacidon del
proceso no pone de manifiesto nada que haya afectado a su «imparcialidad» objetiva.

Falta tan soélo referirse a que el sefior Campbell no ha considerado quiza a dicho Comité libre
de toda prevencién. El Tribunal, por las razones expuestas en el apartado 81 precedente, no
considera que baste esto en este caso para demostrar el incumplimiento de esta exigencia del
articulo 6.

c) «Publicamente»

86. El demandante se queja de que su caso no se ha visto en audiencias publicas ante el
Comité; si bien reconoce que se trata, para él, de un punto secundario.

Segun la Comisién, se han incumplido las exigencias del articulo 6 a este respecto. El
Gobierno sostiene la validez de la practica que siguen los Comités de actuar a puerta cerrada
(apartado 36 anterior), y se fundamenta en la posibilidad que concede el articulo 6 de prohibir
a la prensa y al publico la entrada en la Sala de audiencia «en interés (...) del orden publico o
de la seguridad nacional en una sociedad democratica» «Cuando (...) lo exija la proteccion de
la vida privada de las partes en el proceso» o, subsidiariamente, porque hayan concurrido
«circunstancias especiales (en las cuales) la publicidad (hubiese podido) ser perjudicial para
los intereses de la justicia». En apoyo de su tesis, invoca razones de seguridad, el peligro de
que los presos propagaran alegaciones mal intencionadas y su propio deseo de que se
mantuviera el secreto.

87. Es cierto que el procedimiento penal ordinario -que puede muy bien afectar a los
individuos peligrosos o exigir la comparecencia ante el Tribunal de un preso- se desarrolla casi
siempre en publico, a pesar de los problemas de seguridad que se suscitan, el peligro de
afirmaciones mal intencionadas y los deseos del acusado. El Tribunal no puede, sin embargo,
menospreciar los factores mencionados por el Gobierno, a saber, las consideraciones de orden
publico y las cuestiones de seguridad que suscitarian las audiencias publicas en materia de
disciplina penitenciaria. Un sistema asi originaria, indudablemente, complicaciones mayores
gue las que se producen en el proceso penal ordinario. El Comité de inspectores desempefia
habitualmente sus facultades contenciosas en el interior de la carcel, lo que concuerda con la



naturaleza del procedimiento disciplinario; ahora bien, es evidente la dificultad de admitir al
publico en el recinto de la prision. Si las sesiones se celebraran fuera, el traslado del preso y su
presencia en los debates plantearian problemas analogos. Se impondria a las autoridades del
Estado una carga desproporcionada si se exigiera que los procedimientos disciplinarios
relativos a los que cumplen condena se desarrollaran en publico.

88. Por consiguiente, hubo suficientes razones de orden publico y de seguridad para excluir a
la prensa y al publico del procedimiento del sefior Campbell, de forma que, a este respecto, no
se viold el articulo 6.1.

d) Pronunciamiento en publico de la resolucion

89. El demandante, con caracter también secundario, se queja de que el Comité de
inspectores no pronuncié su fallo en publico.

La Comisidon aprecié también en esto un incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6. El
Gobierno se ampara también aqui en las exigencias de la seguridad y del orden publico, y
afade que si se entendiera que la facultad de excluir al publico se aplica solamente al proceso
y no al pronunciamiento del fallo, habria que interpretar esta exigencia especial del articulo 6
sometiéndola a una limitacién implicita: se puede excluir al publico, validamente, en los
asuntos que se refieren a las infracciones disciplinarias de los presos.

90. Verdad es que el Tribunal ha reconocido que, en alguna medida, el derecho de acudir a los
Tribunales, garantizado por el articulo 6, puede someterse a restricciones permitidas
tacitamente (sentencia, ya citada, en el caso Golder, serie A, nim. 18, pp. 18-19, apartado
38). Sin embargo, este reconocimiento se justificaba por la circunstancia de tratarse de un
derecho implicitamente establecido por la primera frase del articulo 6.1, pero no definido por
ella. Ademas, a diferencia de la primera fase, la segunda traza ya una relacion detallada de
excepciones. Teniendo en cuenta los términos del articulo 17 y la importancia del principio de
publicidad (véase especialmente la sentencia en el caso Sutter de 22 de febrero de 1984, serie
A, nimero 74, pp. 12-26), el Tribunal no cree posible considerar que este principio esta
sometido a una limitacion implicita, como sostiene el Gobierno.

91. El Tribunal ha declarado, en otros asuntos, que no se deben interpretar literalmente las
palabras «dictada o pronunciada publicamente»; y que, en cada caso, se debe apreciar la
forma de publicacion del «fallo», prevista por el Derecho interno del Estado de que se trata, a
la vista de las especialidades del procedimiento en cuestién y teniendo en cuenta la finalidad
del articulo 6 en este aspecto: permitir la fiscalizaciéon del Poder Judicial por el publico para
garantizar el derecho a un procedimiento justo (sentencia en el caso Pretto y otros de 8 de
diciembre de 1983, serie A, nUmero 71, pp. 11-13, apartado 21, y 26-27, y la sentencia, ya
citada, en el caso Sutter, serie A, nim. 74, paginas 12 y 24, apartados 26 y 33).

92. Sin embargo, en este caso no se tomé ninguna medida para publicar la resolucién del
Comité de inspectores. Por consiguiente, se viold en este punto el articulo 6.1.

2. Articulo 6.2

93. Segun el sefior Campbell, el procedimiento ante el Comité incumplio el articulo 6.2, a cuyo
tenor:

«Toda persona acusada de una infraccién se presume inocente hasta que su culpabilidad se
declare legalmente.»



El Gobierno discute esta alegacién sobre la cual la Comisidon no opina concretamente.

94. El Tribunal advierte que, ausente el sefior Campbell en la audiencia del Comité, se alegd,
en su nombre, que no era culpable de las dos acusaciones (apartado 14 anterior). El
demandante no ha aportado ninguna prueba de que el Comité hubiera conocido del caso sobre
un presupuesto distinto; por tanto, se prescinde de esta queja.

3. Articulo 6.3.a)

95. El sefior Campbell pretende que no fue debidamente informado de la naturaleza de la
acusacion que se formuld contre él, a pesar de que el parrafo a) del articulo 6.3 concede a
«todo acusado» el derecho a «ser informado, en el plazo mas breve, en una lengua que
comprenda y detalladamente, de la naturaleza y de la causa de la acusacion formulada contra
él».

El Gobierno impugna esta afirmacion. La Comisidn no se pronuncia a este respecto.

96. El Tribunal observa que, antes de la audiencia ante el Director y ante el Comité, el
demandante recibido informacién sobre el procedimiento sefialando las acusaciones
promovidas contra él, y, ademas, el Presidente del Comité le visitd con anterioridad a la sesidn
de éste (apartado 13 precedente).

La tesis del interesado se funda sobre todo en la complejidad del concepto de rebelién
(muting), en especial en el ambiente de la prisién, y en el que significado exacto de este
término y las pruebas a su disposicion para defenderse no se le explicaron suficientemente o
sobrepasaban su comprensidon. No obstante, hubiera podido conseguir una informacién mas
amplia si hubiera comparecido ante el Director o el Comité, y hay que recordar que él solo fue
responsable de su ausencia ante este Gltimo, como lo ha comprobado la Comisién (apartado
13 in fine precedente).

Por ello, el Tribunal considera que no se infringio el articulo 6.3.a).
4. Articulo 6.3, parrafos b) y c)

97. El sefior Campbell pretende que fue victima, durante el procedimiento ante el Comité, de
la violacion de los parrafos b) y c) del articulo 6.3 que reconocen a «todo acusado» el derecho
a «disponer del tiempo y de las facilidades necesarias para la preparacion de su defensa» y a
«defenderse por si mismo o a que le asista un defensor de su eleccion vy, si no tiene medios
para pagarlo, poder ser asistido gratuitamente por un abogado de oficio, cuando los intereses
de la justicia lo exijan». Debido a la naturaleza de las acusaciones formuladas contra él
-destaca-, debid poder ser asesorado y asistido por un abogado.

La Comisidn llega, en su informe, a la conclusién de que se incumplieron las exigencias del
Convenio puesto que el demandante no tuvo ocasién ni de disfrutar de dicho asesoramiento ni
de dicha asistencia antes de la reunion del Comité, ni de que le representara ante éste un
jurista, y el Delegado anadié ante el Tribunal que la opinidn de la Comisidn de que la falta del
derecho a la asistencia por un abogado infringio el parrafo c), hacia innecesario el examen del
asunto en el ambito del parrafo b). El Gobierno reconoce que la legislacién vigente a la saz6n
(apartados 13 y 36 anteriores) no concedia al demandante ningln derecho para que la
representara un Letrado en la audiencia del Comité, y ha admitido también que, segun la
practica que entonces se seguia, si el interesado hubiera pedido la asistencia previa de un
abogado, hubiera obtenido una negativa (ibidem).



98. Se informo al sefior Campbell de las acusaciones contra él formuladas, el 1 de octubre de
1976, cinco dias antes de la reunidén del Comité (apartado 13 anterior). Recibié ademas la
informacidn sobre la acusacién. Los datos que se referian al procedimiento ante el Comité se
le entregaron la vispera de la reunién; comunicandole que podia contestar a dichas
acusaciones por escrito (ibidem).

El Tribunal considera que, en estas circunstancias, el interesado dispuso del «tiempo (...)
necesario» para la preparacion de su defensa, y sefiala que, al parecer, no solicitd
expresamente un aplazamiento de los debates (ibidem).

99. Por lo que se refiere al parrafo c) del articulo 6.3, el sefior Campbell ciertamente opto por
no participar en la audiencia ante el Comité, pero el Convenio exige que un «acusado» que no
quiera defenderse él mismo pueda recurrir a los servicios de un defensor de su eleccidon
(sentencia en el caso Pakelli de 25 de abril de 1983, serie A, nim. 64, pp. 15-31).

Ademas, no se concibe que un abogado pueda «asistir» a su cliente -en el sentido del parrafo
c)- sin consultas previas entre ellos. Esta ultima consideracion lleva al Tribunal a la conclusion
de que el demandante no disfruté de las «facilidades» a las que se refiere el parrafo b).

Por tanto, se violaron los parrafos b) y c) del articulo 6.3.
5. Articulo 6.3.d)

100. El demandante alega también que sufrid, durante el procedimiento ante el Comité, una
violacion del parrafo d) que concede a «todo acusado» el derecho de «interrogar o hacer
interrogar a los testigos de la acusacion y de que se citen e interroguen a los de la defensa en
las mismas condiciones que a aquéllos».

El Gobierno discute esta afirmacién. La Comision no formula conclusiones concretas sobre
este punto.

101. El sefior Campbell no ha facilitado detalles en apoyo de esta pretensién. Ademas, segun
el segundo fallo de la «Divisional Court» en el caso «St. Germain» (apartado 40 precedente),
el Derecho inglés reconoce al preso compareciente ante un Comité de inspectores,
determinados derechos en la prueba de testigos. Sobre todo, hay que examinar esta queja
teniendo en cuenta la negativa de participar en la audiencia: lo que hubiera sucedido si el
demandante hubiera asistido depende de meras especulaciones en las que el Tribunal no
puede entrar.

En estas circunstancias, no se ha demostrado que se haya violado el parrafo d) del articulo
6.3.

6. Conclusiones

102. En resumen, el Tribunal comprueba el incumplimiento de las exigencias del articulo 6 en
que:

- el Comité de inspectores no pronuncio su resolucion publicamente;

- el sefior Campbell no podia conseguir la asistencia de un abogado antes de la audiencia del
Comité, ni su representacién por un Letrado en esta ultima.

Queda una afirmacién mas general del demandante: el Comité no conocié de la causa «con



justicia». Se puede rechazar, de entrada, la tesis de que los Comités no procuran
verdaderamente investigar los asuntos que se les someten: el interesado no ha facilitado datos
gue contradigan la conclusion del informe Jellicoe, segun el cual los Comités toman muy en
serio sus competencias contenciosas (apartado 33 precedente). En segundo lugar, si se
prescinde de las quejas especificas que se han examinado antes, el sefior Campbell no ha
aportado ninguna prueba de una falta o denegacion de justicia, lo mismo si se trata del
desarrollo del procedimiento, del examen de las pruebas, de la comprobacién de la
culpabilidad, de la eleccidon de las penas o de cualquier otro punto. Si se tiene en cuenta
especialmente la circunstancia de que tenia el derecho de asistir a la audiencia, pero se negd
a ello, dicha alegacion aparece sin fundamento alguno.

El Tribunal, al pronunciarse sobre este aspecto del litigio, ha prestado atencion a la evolucién
del Derecho inglés en materia de «certiorari», tal como resulta de la jurisprudencia en el caso
«St. Germain» (apartados 39-40 anteriores), y a los cambios recientes sobre la posibilidad,
para un preso que comparece ante un Comité de inspectores, de ser representado o asesorado
por un abogado (apartados 36 y 41 precedentes). No ha olvidado que, segun la practica
vigente (apartado 30 anterior), un Tribunal penal puede tener que conocer, en lugar de dicho
Comité, de actos violentos graves o cometidos por un preso que esta terminando de cumplir su
pena.

ITII. LA POSIBILIDAD DE ASESORAMIENTO JURIDICO DE LOS DEMANDANTES PARA SU
ACCION POR SUS LESIONES

A. Observaciones previas

103. Es conveniente, ante todo, contestar a determinados argumentos que el Gobierno ha
deducido de las modificaciones introducidas en el Derecho y en la practica inglesa desde la
época de los incidentes que han originado este asunto (apartados 42-52 precedentes). Los
argumentos no se refieren solamente a la posibilidad de que los demandantes cuenten con el
debido asesoramiento juridico para su accion por sus lesiones, sino también al régimen de las
visitas de un «solicitar» (abogado) al padre Fell, a las restricciones de la correspondencia
personal de este Ultimo y a la violacion que se ha alegado del articulo 13 del Convenio (véanse
las Secciones 1V, VI y VII posteriores). El Gobierno pide al Tribunal:

- en cuanto al articulo 6, que tome nota en su sentencia de los cambios producidos en la
fiscalizacion de las comunicaciones entre los presos y sus abogados;

- que tome nota de las reformas resultantes de las nuevas instrucciones como correctoras de
las infracciones del articulo 8 puestas de manifiesto por la Comisién;

- que declare que los hechos de autos no ponen de manifiesto que se haya violado el articulo
13 después de la entrada en vigor de dichas instrucciones.

104. El Tribunal examinod los analogos argumentos del Gobierno del Reino Unido en su
sentencia en el caso Silver y otros de 25 de marzo de 1983 (serie A, nUmero 61, pp. 31-79),
y no encuentra ninguna razon para apartarse en el presente caso de lo entonces resuelto.
Entiende, por tanto, que no puede juzgar la compatibilidad de la legislacién y de la practica
nuevas con el Convenio; comprueba, sin embargo, que el Reino Unido ha introducido en esta
materia, especialmente a partir de diciembre de 1981, profundas modificaciones para
asegurar el respeto de sus compromisos.

B. Articulo 6.1



105. Segun los demandantes, el retraso en autorizarles que consultaran a un abogado sobre
la cuestion de la accidn civil en reparacion por las lesiones sufridas durante el incidente del 16
de septiembre de 1976 (apartados 17-20 anteriores), constituyd una denegacién del derecho
de acudir a los Tribunales, opuesta al articulo 6.1, tal como el Tribunal lo interpreté en su
citada sentencia en el caso Golder (serie A, num. 18).

Segun la Comisién, hubo infraccidn a este respecto. El Gobierno arguye principalmente que el
Tribunal no debe resolver sobre esta pretension, debido a los cambios que han experimentado
la legislacién y la practica desde dicha sentencia.

106. El Tribunal no comparte esta tesis. En 1976 y 1977, el retraso denunciado se debia a la
«regla del previo examen». Ahora bien, la «regla del examen simultdneo» no sustituyo a la
indicada hasta diciembre de 1981 [apartado 46.b) precedente]. Es evidente que la
modificacion, debido a su fecha, no pudo devolver a los demandantes el derecho que
reivindican en virtud del articulo 6.1; por tanto, no se puede hablar de una «solucién» o
«conclusidon», ni siquiera parcial, «del litigio» (véase, mutatis mutandis, el articulo 47.2 del
Reglamento del Tribunal y la sentencia, ya citada, en el caso Silver y otros, serie A, nim. 61,
pp. 31-32, apartado 81). Ademas, en sus observaciones del 13 de octubre de 1983 sobre la
aplicacion del articulo 50 (apartado 7 anterior), los demandantes reclaman, entre otras cosas,
una justa indemnizacion por la violacion alegada de la que se trata, y la resolucion del Tribunal
sobre el punto que se examina puede ser interesante a este respecto (véase la misma
sentencia, ibidem).

107. El Gobierno declara, alternativamente, que, a la vista de los cambios posteriores de la
practica interna, no discute la opinidén de la Comisién de que se viol6 el articulo 6.1.

Verdad es que los demandantes consiguieron, al final, la autorizacion que solicitaban y que el
sefior Campbell pudo contribuir al retraso de que se queja al no facilitar rapidamente
suficientes detalles que permitieran la apertura de una investigacion interna (apartados 17-20
precedentes). No obstante, la rapidez en poder contar con un asesoramiento juridico tiene
importancia en los casos de lesiones por razones de prueba y de otra naturaleza. Ademas,
como el Tribunal lo subrayd en la citada sentencia Golder (serie A, nim. 18, pp. 13-26), un
obstaculo, aunque sea temporal, puede infringir el Convenio.

Como los principios expresados en dicha sentencia son también aplicables al caso presente, el
Tribunal aprueba la conclusion de la Comision.

C. Articulo 8

108. Segun los demandantes, la imposibilidad de corresponder con sus abogados sobre dicho
procedimiento civil, debido a la «regla del previo examen», se oponia al articulo 8 del
Convenio, redactado como sigue:

«1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de
su correspondencia.

2. La autoridad publica no podra injerirse en el ejercicio de este derecho sino en tanto en
cuanto la injerencia se prevea por la ley y constituya una medida que, en una sociedad
democratica, sea necesaria para la seguridad nacional, la seguridad publica, el bienestar
econdmico del pais, la defensa del orden y la prevencion de los delitos, la proteccion de la salud
o de la moral, o la proteccidon de los derechos y libertades de los demas.»

Para la Comision, hubo violacién en este punto. El Gobierno declara que no discute esta



opiniéon, teniendo en cuenta las posteriores modificaciones de la practica interna.

109. Los documentos del expediente ponen de manifiesto que se intercepté una carta: la que
los sefiores Woodford y Ackroyd dirigieron al sefior Campbell el 24 de enero de 1977 (apartado
20 precedente). Mas aun: como la Comision lo destaca, la «regla del previo examen» llevaba
evidentemente a impedir, hasta que terminaba la investigacién interna, toda la
correspondencia entre los demandantes y sus abogados, sobre el procedimiento de que se
trataba.

Los interesados sufrieron, por tanto, una injerencia en su derecho al respecto de su
correspondencia, garantizado por el articulo 8.

110. En su citada sentencia en el caso Silver y otros, el Tribunal examiné en relacion con el
articulo 8, la regla antes mencionada y su corolario: la prohibicion de formular, en sus cartas
a los asesores juridicos, las quejas no estudiadas todavia por las autoridades y relativas a las
condiciones del encarcelamiento. No se encontrd entonces motivo para discrepar de la opinion
de la Comision: el motivo de la interceptacién o la limitacién del correo no se apoyaba en la
necesidad en el sentido del articulo 8.2 (serie A, nim. 61, paginas 38-39, apartado 99).

El Tribunal tampoco encuentra ahora motivo para no seguir esta conclusion en el presente
caso. Por consiguiente, se violo el articulo 8.

IV. EL REGIMEN DE LAS VISITAS BE SUS ABOGADOS AL PADRE FELL
A. Articulo 6.1

111. Después de permitirse al padre Fell entrar en relacidon con sus «solicitors» (abogados),
se le negd, durante unos dos meses, el permiso para consultarles sin que pudiera oirles un
funcionario (apartado 22 anterior). Invoca, a este respecto, el articulo 6.1, como lo interpreté
el Tribunal en su sentencia Golder; tantas veces citada.

Para la Comision, la falta de contactos especiales entre el abogado y el cliente afecté al
derecho de acudir a un Tribunal, y se opuso a lo dispuesto en el articulo 6.1.

112. Como alegacién principal, el Gobierno pide al Tribunal, teniendo en cuenta el cambio
producido en la practica interna, que no resuelva esta cuestion.

El Tribunal rechaza esta pretension por los motivos expresados en el apartado 106 anterior.
Pone de manifiesto, en relacidén a este punto, que las reglas sobre las entrevistas reservadas
entre un preso y su abogado no se suavizaron antes de diciembre de 1981 [apartado 46.c)
precedente].

113. Como puntualiza la Comisién, las razones de seguridad podrian justificar algunas
restricciones en las visitas de los abogados a los presos. Sin embargo, aunque el padre Fell
pertenecia a la «categoria o clase A» [apartado 44.a) anterior], el Gobierno no ha pretendido
ante el Tribunal que estos motivos se oponian a las consultas que no podian oirse; e incluso ha
manifestado, alternativamente, que no discutia la opinion de la Comisidn sobre este extremo.

El Tribunal no encuentra motivos para apartarse de este criterio y comprueba, por
consiguiente, que se violo el articulo 6.1.

B. Articulo 8



114. Segun el padre Fell, la limitacion, antes mencionada, de sus entrevistas reservadas con
sus «solicitors» (abogados) ha infringido, por afiadidura, su derecho al respeto de su vida
privada, tal como lo garantiza el articulo 8.

115. La Comisidon, teniendo en cuenta su conclusion en relacién con el articulo 6.1, no
considerd necesario examinar este agravio, y el Tribunal opina lo mismo.

V. LA POSIBILIDAD DE QUE CONSULTARAN LOS DEMANDANTES A UN MEDICO
INDEPENDIENTE

116. Los demandantes alegaron, ante la Comision, que la negativa a su pretension de
consultar a un médico privado (apartados 23-24 precedentes) infringidé también el articulo 6.1.
La Comisién no lo entendié asi.

117. El Tribunal no considera necesario el estudio de esta cuestion, puesto que los
interesados no la han vuelto a plantear ante su jurisdiccion (véase, mutatis mutandis, la
sentencia en el asunto «Sunday Times» de 26 de abril de 1979, serie A, nim. 30, pp. 43-44,
apartados 74-75).

VI. LAS RESTRICCIONES DE LA CORRESPONDENCIA PERSONAL DEL PADRE FELL

118. El padre Fell se queja de la restriccion de su correspondencia, consecuencia de la regla
gue prohibe sostenerla con quienes no sean parientes o amigos [apartado 44.a) precedente],
y sefiala, especialmente, que no se le permitié corresponder con sor Power y sor Benedict
(apartado 25). Invoca, a este respecto, el articulo 8.

Para la Comisidn, la negativa del permiso para que el demandante correspondiera con estas
dos religiosas infringio el articulo 8. El Gobierno no discute esta opinién, a la vista -dice- de la
reforma posterior de la practica interna [apartado 46.a) precedente].

119. El Unico ejemplo concreto de obstaculo en la correspondencia que cita el padre Fell se
remonta a 1974, mucho antes de que la Comision conociera del caso (apartados 25 y 53
precedentes). Sin embargo, senala ésta que, al parecer, las restricciones que se denuncian
continuaron hasta la modificacidon, en diciembre de 1981, de las reglas aplicables, y el
Gobierno no lo niega.

120. El Tribunal, en su sentencia, ya citada, en el caso Silver y otros, examing, en relacion al
articulo 8, la limitacién de la correspondencia de los presos con quienes no sean parientes ni
amigos. Ante la falta de consideraciones especiales aplicables al caso de que se trataba, no
encontré ninglin motivo, ni siquiera en el supuesto de un preso de la «categoria A» [apartado
44.a) anterior], para discrepar de la opinién de la Comisién: el motivo de la limitacién del
correo no se apoyaba en la necesidad a que se refiere el articulo 8.2 (serie A, num. 61, pp.
38-39, apartado 99).

El Tribunal no tiene motivos ahora para modificar esta conclusién en el presente caso. Por
consiguiente, se viold el articulo 8.

VIL. SOBRE LA VIOLACION QUE SE ALEGA DEL ARTICULO 13
121. El padre Fell afirma que no existia en el Reino Unido ningln recurso efectivo que le

permitiera reclamar en virtud de los articulos 6.1 y 8. Quiere con ello decir que fue victima de
la infraccion del articulo 13, redactado en la siguiente forma:



«Toda persona cuyos derechos y libertades reconocidos en el (...) Convenio hayan sido
violados, tiene derecho a la concesidon de un recurso efectivo ante una jurisdiccidon nacional,
incluso cuando la violacion se haya cometido por personas que actien en el ejercicio de sus
funciones oficiales.»

A. Articulo 13 en relacion con el articulo 6.1

122. Segun la Comisidn, no se plantea ningin problema distinto respecto al articulo 13, en
cuanto que el padre Fell denuncia, en el ambito del articulo 6.1, la negativa de dejarle ponerse
en relacion con un Letrado, consultar a un médico independiente y entrevistarse sin testigos
con su abogado.

123. El Tribunal comparte esta opinidn, apoyada enérgicamente por el Gobierno. Ha
entendido que no se debia estudiar la queja sobre el examen médico (apartado 117 anterior).
Las otras dos se refieren a la posibilidad de acudir a un Tribunal, y las comprobaciones del
Tribunal que falla en cuanto al articulo 6.1 (apartados 107 y 113 precedentes), dispensan de
examinarlas en relacion del articulo 13 las exigencias del segundo son menos estrictas que las
del primero y absorbidas por ellas en este caso (véase, bien recientemente, la sentencia, ya
citada, en el caso Silver y otros, serie A, nim. 61, pp. 41-110).

B. Articulo 13 en relacidn con el articulo 8

124. Quedan las quejas del padre Fell, en virtud del articulo 8, sobre la posibilidad de acudir
a un Letrado, la denegacién del permiso para entrevistarse sin testigos con su abogado vy las
restricciones a su correspondencia personal. La Comision las estudié en el ambito del articulo
13 y llegd a la conclusién de que hubo violacidén al no existir un «recurso efectivo».

125. Coémo el Tribunal considerd que no era necesario investigar si la imposibilidad de
consultar a un abogado sin testigos concordaba con el articulo 8 (apartado 115 precedente),
entiende ahora que no hay motivo para examinar la cuestion en relacidén con el articulo 13. No
sucede lo mismo con las otras dos reclamaciones.

126. Nadie ha pretendido que las restricciones litigiosas se oponian al Derecho interno o se
debian a una aplicacion errénea de las instrucciones de que se trata. Tampoco se ha apuntado
que el interesado dispusiera de mas recursos que los procedimientos tomados en
consideracion por la Comisidon: peticion al Comité de inspectores, gestion ante el Mediador o
Comisario parlamentario para asuntos administrativos, sumision a los Tribunales ingleses y
demanda dirigida al Ministro del Interior.

El Gobierno, en su Memoria presentada al Tribunal, reconoce que, antes de diciembre de
1981, los tres primeros procedimientos no habian facilitado al padre Fell un «recurso efectivo»,
en el sentido del articulo 13, para las reclamaciones en cuestion. El Tribunal, por los motivos
expresados en su sentencia en el caso Silver y otros, tantas veces citada (serie A, num. 61,
paginas 42-44, apartados 114-118), comprueba que asi es, efectivamente.

127. En las audiencias ante el Tribunal, el Gobierno no pretendié que una demanda dirigida al
Ministro del Interior constituyera un «recurso efectivo» en cuanto al retraso en permitir al
interesado que se pusiera en relacién con su abogado. En cambio, opind que la situacién habria
podido ser distinta, respecto a la prohibicion de su correspondencia con sor Power y sor
Benedict si el padre Fell hubiera demostrado que las autoridades aplicaron erréneamente las
instrucciones pertinentes al no considerar a las dos religiosas como sus «intimas amigas»
[apartados 25 y 44.a) anteriores].



El Tribunal ha puesto de manifiesto (apartados 110 y 120) que las restricciones impidiendo al
padre Fell disponer de un asesoramiento juridico, y las impuestas a su correspondencia
personal eran consecuencia de normas incompatibles con el Convenio. En estas circunstancias
-el Tribunal asi lo entendid en su sentencia en el caso Silver y otros (ibidem, pp. 44-119)-, no
pudo existir un «recurso efectivo», como exige el articulo 13. En particular, la demanda ante
el Ministro del Interior sélo podia ser efectiva si su autor pretendia que la medida de
fiscalizacion de su correspondencia era consecuencia de la erronea aplicacidon de alguna de las
instrucciones en cuestion (ibidem, pp. 43-116). Ahora bien, el padre Fell no formulé semejante
apelacion y nada hace pensar que pudiera hacerlo.

128. Por consiguiente, y en relacion a las dos quejas sobre las restricciones impugnadas, se
violé el articulo 13.

VIII. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 50
A. Introduccion

129. El articulo 50 del Convenio, cuya posible aplicacion a este caso no se ha discutido, dice
lo siguiente:

«Si la resolucion del Tribunal declara que una resolucion tomada o una medida ordenada por
una autoridad judicial o cualquier otra autoridad de una parte contratante se opone, total o
parcialmente, a las obligaciones que se derivan del (...) Convenio, y si el Derecho interno de
dicha parte so6lo permite de manera imperfecta reparar las consecuencias de esta resolucion o
medida, el fallo del Tribunal concedera, si procede, una justa satisfaccion a la parte
perjudicada.»

130. El Tribunal ha recibido las observaciones del Gobierno sobre las pretensiones de los
demandantes al amparo de este articulo, ha tornado nota de que la Comision le defiere la
mision de resolver la cuestion (apartado 7 anterior), y la considera en condiciones para ser
resuelta (art. 50, apartado 3, primera frase, del Reglamento).

B. Dafios y perjuicios «generales» y «especiales»
1. Sobre el sefior Campbell
a) El procedimiento disciplinario ante el Comité de inspectores

131. Segun el seifor Campbell, el procedimiento que se siguié en su caso por el Comité de
inspectores es «nulo o inexistente», debido a los vicios que lo deterioraron, y las sanciones no
se pueden considerar legales; lo cual se aplica especialmente a un periodo complementario de
prisién que cifra en cuatrocientos veintisiete dias. Con mencién, entre otras circunstancias, de
su aislamiento y del quebranto que sufrié su salud, reclama a este respecto una indemnizacién
«general», «importante» pero sin calcular su importe, y pretende también, en concepto de
dafios y perjuicios especiales, 12.400 libras por ingresos perdidos y 3.745 libras por gastos por
las visitas que le hizo en ese tiempo su familia.

El Gobierno discute la tesis de la nulidad de dicho procedimiento. Afirma, principalmente, que
el seflor Campbell no ha demostrado que ha habido perjuicios.

132. Las Unicas violaciones del articulo 6 que ha estimado el Tribunal se refieren a que el
sefior Campbell no pudo ser asistido por un abogado o representado por un Letrado, y al hecho
de que el Comité de inspectores no pronunciara su resolucién publicamente (apartado 102



anterior). Se trata ahora tan soélo de averiguar las consecuencias que estas infracciones
tuvieron para el demandante.

133. Si se tiene en cuenta cdmo ha considerado el Tribunal la alegacion general de injusticia
formulada por el seiior Campbell (apartado 102 precedente), nada pone de manifiesto, ni cabe
suponerlo, que el Comité de inspectores habia llegado a distintas conclusiones si el interesado
hubiera estado asesorado o representado por un Letrado. Hay que recordar, ademas, que el
demandante no utilizé la facultad de contestar por escrito a las acusaciones dirigidas contra él,
y, sobre todo, que renuncié a comparecer privandose de la ocasion de defenderse o de invocar
circunstancias atenuantes (apartados 13 y 14 anteriores).

También es evidente que la resolucidon del Comité hubiera producido los mismos efectos al
sefior Campbell si se hubiera dictado publicamente.

134. Por consiguiente, no hay ninguna relacidon de causalidad entre las violaciones de que se
trata y el dafio alegado, de forma que no procede conceder una justa indemnizacion a-este
respecto (véase, mutatis mutandis, la sentencia en el caso Albert y Le Compte de 24 de
octubre de 1983, serie A, num. 68, pp. 7-11).

b) La posibilidad de asesoramiento juridico para el ejercicio de una accién por lesiones

135. El sefor Campbell reclama una indemnizacion «general» e «importante», pero no
cifrada, por la demora en permitirle consultar a un abogado sobre la accién de reparacién que
gueria intentar por las lesiones (apartados 17-20 anteriores).

El Gobierno discute esta pretensién, excepcionando, especialmente, la falta de perjuicio.

136. El Tribunal ha entendido que dicho retraso infringio los articulos 6.1 y 8 (apartados 107
y 110 precedentes). Sin embargo, el sefior Campbell acabo consiguiendo el asesoramiento que
deseaba, y no ha probado que la imposibilidad de obtenerlo antes haya entorpecido el ejercicio
de su accion civil o disminuido sus posibilidades de éxito. El Tribunal destaca, en especial, que
el interesado, incluso después de consultar a sus abogados, parece haber sido muy poco
diligente en la continuacion del asunto (apartado 24 anterior).

Se debe, por tanto, rechazar la peticion.
2. El padre Fell

a) La posibilidad de disponer de asesoramiento juridico para el ejercicio de la acciéon por
lesiones

137. Los motivos para la desestimacion que se han expuesto en el apartado anterior son
aplicables también a la peticién de indemnizaciéon «general» que formula el padre Fell,
invocando no sdlo la demora en permitirle consultar a un abogado, sino también la falta, en
esta materia, de un recurso interno efectivo (apartados 17-20 y 124-128 precedentes).

b) El régimen de visitas de los abogados
138. El padre Fell reclama danos y perjuicios «generales» e «importantes» pero no cifrados,
por no habérsele permitido consultar a sus «solicitors» (abogados) sin que pudiera oir lo que

se hablaba un funcionario de la prisidon (apartado 22).

El Gobierno rechaza esta pretensiéon, excepcionando, especialmente, que no hubo perjuicio.



139. La restriccion que se discute viold el articulo 6.1 (apartado 113). Sin embargo, el
demandante no prueba que afectara a la accion de responsabilidad civil pretendida. El Tribunal
pone de manifiesto en especial que la restriccién, en cualquier caso, duré muy poco.

Por tanto, se debe rechazar la peticién.
C. Las restricciones de la correspondencia personal

140. El padre Fell reclama el pago de una indemnizacidon «general», también «importante»,
pero no cifrada, tanto por las restricciones que sufrié su correspondencia personal como por la
falta de un recurso interno «efectivo» en esta materia (apartados 25 y 124-128 anteriores).

El Gobierno se opone a esta pretensidn por varias razones.

141. Ciertamente, la situacién que se denuncia debié contrariar al demandante y producirle
algun sentimiento de frustracion; aunque no lo suficiente para justificar la concesion de una
compensacion por dano moral. En efecto, parece ser que el padre Fell pudo sostener una
correspondencia bastante numerosa, (apartado 25), y no ha probado que la prohibicidén de
corresponder con sor Power y sor Benedict se produjere por indebida aplicacion de las
instrucciones de que se» trata (apartado 127). Ademas, y aunque el Tribunal haya entendido
gue no podia examinar la compatibilidad con el Convenio del sistema de fiscalizacion de la
correspondencia en vigor desde 1981 (apartado 104), se han efectuado grandes
modificaciones que, en principio, parece que han implicado una importante mejora.

Asi las cosas, entiende el Tribunal, a este respecto, que la comprobacién de la violacion del

articulo 8, considerado en si solo y en relacién con el articulo 13 (apartados 120 y 128
precedentes), representa intrinsecamente una satisfaccidon justa y adecuada, sin que sea
necesario conceder una reparacion pecuniaria (véase, entre otras, la sentencia que se dicté en
el caso Silver y otros de 24 de octubre de 1983, serie A, niumero 67, pp. 6-7, apartado 10).

D. Costas y gastos del sefior Campbell y del padre Fell

142. Los demandantes reclaman por los gastos debidos a su representacion ante la Comision
y el Tribunal:

a) 13.860 libras por los honorarios y gastos del abogado sefior Thornberry;

b) 10.923,90 libras (mas 1.641,59 libras por el impuesto sobre el valor anadido) por los
honorarios y desembolsos de los sefiores George E. Baker y colaboradores, «solicitors»
(abogados).

143. El Tribunal aplicara los criterios que se deducen de su jurisprudencia en esta materia,
sobre la finalidad de los gastos de que se trata, su realidad, su necesidad o la ponderacién de
su cuantia (véase, especialmente, la sentencia en el caso Zimmermann y Steiner de 13 de julio
de 1983, serie A, nim. 66, pp. 14-36).

Se observa, a este respecto, que el sefnor Campbell -no asi el padre Fell- conté con asistencia
juridica ante la Comisidn, y después, en su relacion con el Delegado, una vez que se sometid
el caso al Tribunal (Adicién al Reglamento interior de la Comision).

144. El Gobierno se manifiesta dispuesto a pagar las costas y gastos de los demandantes en
tanto en cuanto el Tribunal los considere reales, necesarios y razonables, y la asistencia



juridica de la Comision no los haya atendido. Salvo en los puntos que se mencionan en el
apartado 145 posterior, el Gobierno no sostiene que las pretensiones de los demandantes se
aparten de los criterios del Tribunal, y, en especial, no discute que el sefior Campbell haya
contraido obligaciones que sobrepasen la mencionada asistencia juridica (véase,
especialmente, la sentencia en el caso Airey de 6 de febrero de 1981, serie A, num. 41, pp.
9-13). Sin perjuicio del examen de aquellos puntos, el Tribunal acepta, pues, estas
pretensiones.

145. El Gobierno sostuvo, en las audiencias ante el Tribunal, que habia que prescindir de una
parte de las costas expuestas en Estrasburgo, puesto que una parte importante de las
reclamaciones de los demandantes habian sido declaradas inadmisibles o infundadas. No
obstante, en su Memoria de 2 de diciembre de 1983, puntualizé que deferia esta cuestién al
criterio del Tribunal.

Afirma también el Gobierno que el sefior Thornberry ha calculado sus honorarios segun una
tarifa horaria excesiva, para un nimero de horas demasiado alto, y pidiendo demasiado por la
preparaciéon del expediente, y sugiere la suma de 5.456 libras (en lugar de 12.820). En cuanto
a los gastos del mismo abogado, discute alguna de las partidas expresadas.

146. Teniendo en cuenta la medida en que sus quejas han fracasado, el Tribunal estima que
los demandantes sdlo deben recuperar una parte de sus costas y gastos (sentencia en el caso
Le Compte, Van Leuven y De Meyere de 18 de octubre de 1982, serie A, nim. 54, pp. 10-21),
y comprueba también el fundamento de las objeciones del Gobierno sobre el importe de los
honorarios del sefior Thornberry.

Sentado lo que antecede, el Tribunal, resolviendo equitativamente, como prevé el articulo 50,
y teniendo en cuenta lo que ha percibido de la Comisidn el sefior Campbell como asistencia
juridica, fija en 5.000 libras para el sefor Thornberry y en 8.000 libras para los sefiores George
E. Baker y colaboradores, las costas y gastos que deben satisfacérseles, mas el importe que se
les deba por el impuesto sobre el valor afiadido.

EN VIRTUD DE ESTOS FUNDAMENTOS,
1. CUESTIONES PREVIAS

1. Rechaza, por unanimidad, la excepcion de no haberse agotado las vias de los recursos
internos opuesta por el Gobierno en el caso del sefior Campbell.

2. Falla, por unanimidad, que no tiene competencia para conocer de la tesis del padre Fell de
gue sus quejas sobre el procedimiento ante el Comité de inspectores son admisibles de hoy en
lo sucesivo.

IT. EN CUANTO AL PROCEDIMIENTO SEGUIDO ANTE EL COMITE DE INSPECTORES EN EL
CASO DEL SENOR CAMPBELL

3. Falla, por cuatro votos contra tres, que la falta de debates publicos ante el Comité no
infringio el articulo 6.1.

4. Falla, por cinco votos contra dos, que se viol6 el articulo 6.1 al no pronunciar el Comité su
resolucion publicamente.



5. Falla, por cinco votos contra dos, que la imposibilidad de consultar a un abogado o de ser
representado por un letrado en que se encontro el sefior Campbell infringid los parrafos b) y c),
respectivamente, del articulo 6.3.

6. Falla, por unanimidad, que no se viol6 el articulo 6 en los demas puntos en litigio.

ITI. EN CUANTO A LA POSIBILIDAD DE QUE LOS DEMANDANTES FUERAN ASESORADOS
JURIDICAMENTE EN SU ACCION POR LESIONES

7. Falla, por unanimidad, que se infringieron los articulos 6.1 y 8.
IV. EN CUANTO AL REGIMEN DE VISITAS DE SUS ABOGADOS AL PADRE FELL

8. Falla, por unanimidad, que se viold el articulo 6.1 y que no procede examinar también la
cuestion en relacién al articulo 8.

V. EN CUANTO A LAS RESTRICCIONES DE LA CORRESPONDENCIA PERSONAL DEL PADRE
FELL

9. Falla, por unanimidad, que se violo el articulo 8.
VI. EN CUANTO AL ARTICULO 13

10. Falla, por unanimidad, que se infringid este articulo en la medida expresada en el
apartado 128 de los fundamentos.

VII. EN CUANTO A LA APLICACION DEL ARTICULO 50
11. Falla, por unanimidad, que el Reino Unido debe pagar a los demandantes, por costas y
gastos, la suma de trece mil (13.000) libras esterlinas, mas, en su caso, el importe del

impuesto sobre el valor afiadido.

Hecho en francés y en inglés, siendo fehaciente el texto inglés, en el Palacio de Derechos
Humanos, en Estrasburgo, el 28 de junio de 1984.

Firmado: Gérard Wiarda, PRESIDENTE

Firmado: Marc-André Eissen, SECRETARIO

Se incorporan, como Anexos de esta sentencia, una declaracién del sefior Vilhjalmsson y, con
arreglo a los articulos 51.2 del Convenio y 50.2 del Reglamento, los siguientes votos
particulares:

- Voto particular, en parte discrepante, de los sefiores Cremona, Macdonald y Russo.

- Voto particular discrepante de los sefiores Thor Vilhjalmsson y Golcuklu.

- Voto particular, en parte discrepante, de Sir Vincent Evans.

Rubricado: G. W.

Rubricado: M.-A. E.



DECLARACION DEL JUEZ SENOR THOR VILHJALMSSON

La mayoria del Tribunal no comparte mi opinién sobre la posible aplicacidon del articulo 6. El
Tribunal, después de llegar a la conclusién de que el articulo era aplicable, ha investigado si
algunas de sus disposiciones habian sido violadas. He participado en este examen y he votado
sobre las varias cuestiones que habia que resolver. Ni el Presidente del Tribunal ni mis demas
colegas han objetado nada contra esta participacion. El Convenio mismo no establece ninguna
regla sobre si éste era el procedimiento adecuado. El Reglamento del Tribunal tampoco
dispone nada a este respecto. Mi postura puede compararse a la que tomdé una minoria en los
casos Konig y Guzzardi y la que siguieron las minorias que en varios casos tuvieron que decidir
si debian pronunciarse sobre la concesion de una satisfaccidon equitativa en virtud del articulo
50 del Convenio.

VOTO PARTICULAR, EN PARTE DISIDENTE, DE LOS JUECES SENORES CREMONA,
MACDONALD Y RUSSO

Compartimos la conclusidon que se contiene en el apartado 73 de la sentencia: el articulo 6 era
aplicable al procedimiento promovido contra el sefior Campbell ante el Comité de inspectores.
Ademas, teniendo en cuenta en este caso (mutatis mutandis) los criterios expresados en la
sentencia en el asunto Engel y otros, hay que considerar que las actuaciones seguidas contra
el sefior Campbell, dadas las circunstancias de la causa, y por las razones aducidas en la
sentencia, formulan parte de la materia «penal» a los efectos del articulo 6. Asi las cosas, se
deduce ldgicamente, como de hecho lo deduce la sentencia, que debian respetarse las reglas
de dicho articulo, salvo si se podia demostrar que su incumplimiento incidia en alguna de las
excepciones que el propio articulo permite.

Nuestra discrepancia con la sentencia se refiere a la cuestion de si, teniendo en cuenta las
pruebas facilitadas, el incumplimiento de las exigencias del articulo 6 sobre la publicidad en el
procedimiento podia incluirse, en este caso, en alguna de las excepciones que el mismo
precepto permite.

Por supuesto, correspondia al Gobierno probar que las circunstancias eran tales que
justificaban la aplicacion de una de las excepciones. Sin embargo, el Gobierno (seguido en esto
por la mayoria de la Sala en el apartado 87 de la sentencia) se fundd en la naturaleza intrinseca
del procedimiento ante el Comité de inspectores y en la practica habitual, y a pesar de que el
sefior Campbell estaba incluido -cosa comprobada- en los presos de la «categoria o clase A»,
no ha facilitado ningln dato que demostrara que en el caso de que se trata la falta de debates
publicos se debid a las excepciones permitidas por el articulo 6.

A falta de una prueba asi, llegamos a la conclusién, de acuerdo con la Comision, de que se
violo también en este punto el articulo 6.1.

VOTO PARTICULAR DISCREPANTE DE LOS JUECES SENORES THOR VILHJALMSSON Y
GOLCUKLU

La principal cuestidon que se suscita en este caso es si el articulo 6 del Convenio es aplicable
al procedimiento que se inici6 como consecuencia de los hechos acaecidos el 16 de septiembre
de 1976 en la carcel de Albany. La mayoria del Tribunal ha llegado a la conclusion de que se
promovié contra el sefior Campbell una «acusacion penal» y que, por tanto, era aplicable el
articulo 6. No compartimos esta opinién.



El Tribunal, en su sentencia Engel y otros de 8 de junio de 1976, formulé tres criterios para
fundamentar su resolucidn sobre la aplicacion del articulo 6 en materia «penal». Se trataba de
determinar si en el ambito de la justicia militar las actuaciones contra los demandantes habian
tenido naturaleza penal o disciplinaria. Nos parece -y en esto compartimos la opinién de la
mayoria del Tribunal- que se deben utilizar en el caso presente los mismos criterios.

Sobre el primero -la consideracidon en el Derecho interno- no se suscita ninguna duda. El
sefior Campbell fue acusado de infracciones de las reglas disciplinarias inglesas que originaron
un procedimiento disciplinario. Pudieron promoverse también actuaciones penales, pero no se
hizo asi.

Segundo criterio que se deduce de la sentencia dictada en el caso Engel: la naturaleza de la
infraccion. Para nosotros, esto quiere decir que un incumplimiento tipico del Derecho
disciplinario queda fuera del articulo 6; pues bien, la manifestacion en la que participo el
demandante era una tipica infraccién de la disciplina penitenciaria. Por supuesto, estos
incidentes pueden producirse fuera de las prisiones, pero en el &mbito penitenciario toman una
dimensién especial e importante. La resistencia violenta frente a las 6rdenes de evacuar
algunos locales, aunque puede producirse en muchos lugares, reviste caracteristicas
singulares cuando sucede en la carcel. Nos parece, por tanto, que en el caso de que se trata el
incidente que ocasiond las diligencias contra el demandante califica perfectamente una
perturbacion carcelaria que es y debe ser, por lo general, objeto de medidas disciplinarias.

El tercer criterio expresado por la sentencia en el caso Engel consiste en el rigor de las
sanciones en que se puede incurrir. El apartado 28 de la presente sentencia las enumera.
Pueden dividirse en dos clases o categorias. La primera reldne las sanciones que consisten en
excluir a los presos del trabajo comun, en no remunerarles y en someterles al régimen celular,
en cada supuesto por un periodo no superior a los sesenta y cinco dias. A nuestro entender,
solamente la ultima suscita una dificultad, puesto que el régimen celular puede tener serias
repercusiones en la persona que lo sufre. Hay que recordar, sin embargo, a este respecto que
esta sancion es uno de los métodos tradicionales de la disciplina penitenciaria y que los presos
ya habian perdido su libertad. Por ello, no consideramos posible interpretar los términos del
articulo 6 del Convenio de una manera que obligaria a los Estados a no utilizar dicha sancion en
las prisiones como medida disciplinaria, no penal. La segunda categoria de las sanciones que
podian imponerse al sefior Campbell comprende la supresiéon de algunos privilegios y la
pérdida de una reduccion de la pena. Los preceptos pertinentes no las limitaban en el tiempo,
aunque no podian sobrepasar la condena inicial. Los apartados 28 y 29 de la sentencia del
Tribunal, a los que nos referimos, exponen estas reglas con mayor detalle. Es claro que «la
supresion de algunos privilegios» no lleva automaticamente un asunto disciplinario al ambito
penal. Tenemos mas dudas en cuanto a la pérdida de la reduccion de la pena. Es evidente que
el demandante fue condenado a un periodo determinado de prisién, fijado por el Tribunal que
le juzgo. Por otra parte, es practica habitual en Inglaterra comunicar al preso cuando empieza
a cumplir la pena la fecha aproximada de su puesta en libertad, calculada reduciendo en una
tercera parte la duracién prevista por la condena. De hecho, las reglas de la reduccién se
aplican de manera que se pone en libertad al preso después de cumplir las dos terceras partes
de su pena, salvo que pierda este beneficio en la via disciplinaria. Los presos pueden esperar
asi aprovecharse del sistema de la reduccion si su conducta es buena: las normas por las que
se regula el periodo de que se trata son acertadas, y casi puede decirse lo mismo de lo que
puede modificar las perspectivas de la reduccidon. Por consiguiente, el procedimiento
disciplinario puede implicar una considerable prolongacién del tiempo efectivamente pasado
en la carcel. No obstante, llegamos a la conclusidon de que esto no puede privar de su
naturaleza disciplinaria al procedimiento que se promovié contra el demandante. En efecto, el
tiempo transcurrido en prisidon no podia sobrepasar el periodo determinado por la condena, y
la reduccién de la pena forma parte de un sistema que se apoya en las medidas disciplinarias.



No acertamos a encontrar los factores que, aparte de los ya estudiados, podrian fundamentar
la posible aplicacién del articulo 6, entendiendo que era penal la materia a que se refiere el
caso. Por ello, llegamos a la conclusién de que el demandante no fue objeto de una «acusacién
en materia penal».

Las reglas del apartado 1 del articulo 6 -al contrario de las de los apartados 2 y 3- no se
aplican solamente a las «acusaciones en materia penal», sino también al conocimiento de las
controversias sobre los «derechos y obligaciones de naturaleza civil». El demandante ha
defendido la aplicacién del articulo 6 en virtud del segundo supuesto. Por nuestra parte,
entendemos que sélo se debe estudiar la cuestion en lo que se refiere al posible derecho a la
reduccion de la pena. Incluso si se admitiera que dicha medida constituye un derecho y no un
mero privilegio, no nos parece que se pueda hablar aqui de un «derecho de naturaleza civil» en
el sentido del articulo 6. La reduccién y su pérdida son materias tipicamente disciplinarias. En
consecuencia, entendemos que estamos aqui en el lado disciplinario de la separacién entre los
procedimientos disciplinarios y los procedimientos que se refieren a los derechos y
obligaciones de naturaleza civil.

Por las razones que se han expuesto antes, entendemos que el articulo 6 no era aplicable al
caso presente.

VOTO PARTICULAR, EN PARTE DISCREPANTE, EL JUEZ SIR VINCENT EVANS

1. Lamento no poder compartir la opinidon de la mayoria del Tribunal, segin la cual el
procedimiento del Comité de inspectores de la prision viold, en el caso del sefor Campbell, el
articulo 6 del Convenio. A mi entender, este texto no era aplicable a dicho procedimiento
porque no se referia éste al examen o consideracion («determination») del fundamento de una
acusacion en materia penal contra el sefior Campbell ni al de una controversia sobre sus
derechos y obligaciones de naturaleza civil, en el sentido de este articulo.

2. En su sentencia de 8 de junio de 1976 en el caso Engel y otros, el Tribunal reconocié que
el Convenio permite a los Estados contratantes distinguir entre procedimientos disciplinarios y
procedimientos penales y fijar la linea divisoria entre aquéllos y éstos, con la condicidon de que
«el disciplinario no invada indebidamente el penal» y no lleve «a resultados incompatibles con
la finalidad y el objeto del Convenio» (serie A, nium. 22, pp. 33-34, apartados 80-81).

3. Para averiguar si en el caso Engel y otros las «acusaciones» calificadas por el Estado como
disciplinarias pertenecian, sin embargo, a la «materia penal» tal como la concibe el articulo 6,
el Tribunal se limitd expresamente al ambito militar (ibidem, pp. 34-35, apartado 82), y en el
apartado 69 de la presente sentencia reconoce que en el ambiente carcelario hay razones de
hecho y politicas en favor de un régimen disciplinario especial. No obstante, el Tribunal,
aplicando los criterios de sus sentencias en los casos Engel y otros y Oztiirk -ésta de 21 de
febrero de 1984, serie A, num. 73, pp. 17-18, apartados 48-50-, llega a la conclusién de que
el articulo 6 era aplicable al procedimiento disciplinario incoado contra el sefior Campbell.
Incluso segun estos criterios, el Tribunal se equivoca, a mi entender, al calificar como
«penales», a efectos del articulo 6, unas acusaciones que, segun las infracciones y las
sanciones litigiosas, eran de naturaleza fundamentalmente disciplinaria. Como consecuencia,
el Tribunal extiende las exigencias del articulo 6 a un procedimiento al que, en mi opinién, no
eran aplicables.

4. Sin duda, y el Gobierno, por otra parte, lo ha admitido, los mismos pudieron, segun el
Derecho inglés, originar acusaciones penales contra el sefior Campbell. Sin embargo, no se
deduce de lo dicho, ni siquiera segun los criterios sentados en la sentencia en el caso Engel y



otros, que, si se formulan acusaciones disciplinarias en un caso asi, se las deba calificar como
penales a efectos del articulo 6. Cabe concebir que algunas conductas constituyan, en teoria,
infracciones que sean a la vez penales y disciplinarias, aunque se proceda normalmente en el
terreno penal; por ejemplo, el asesinato de un funcionario de prisiones. Por el contrario, los
actos de los que se acusé al sefior Campbell -desobediencia colectiva a las autoridades
penitenciarias, a pesar del empleo de la violencia por su parte- tenian manifiestamente, aun
siendo graves, una naturaleza disciplinaria y originaron justificadamente actuaciones de la
misma naturaleza.

5. Las sanciones en cuestion eran tipicamente disciplinarias. Pretendian mantener el debido
orden y la buena conducta en la carcel. Un preso puede especialmente, segln el articulo 25.1
de la Ley de Prisiones de 1952, beneficiarse de la reduccién de una parte de su pena de prision
por su dedicacion al trabajo y su buena conducta. La pérdida de la reduccion supone una
funcion disciplinaria. Como las demas medidas que pueden imponerse, en aplicacion del
Reglamento de Prisiones de 1984, como consecuencia de la infracciones disciplinarias, no se
trata de una sancidn que pertenezca al campo «penal». La pérdida de la reduccion decretada
por el Comité de inspectores en el caso del sefior Campbell fue muy dura, pero no produjo ni
podia producir un exceso en la duracidn de la pena a la que se habia condenado al interesado.
Por consiguiente, se mantuvo en el ambito disciplinario.

6. Por estas razones, entiendo que el Gobierno tenia razon al no considerar como «penaless»,
en el sentido del articulo 6, a las acusaciones formuladas contra el sefor Campbell que
originaron el procedimiento ante el Comité de inspectores.

7. El Tribunal, al haber comprobado que el articulo 6 era aplicable debido a la naturaleza
«especialmente grave» de la infraccién de la que se acusaba al sefior Campbell y a la dureza
de la sancion que podia imponerse, no ha estimado necesario averiguar si el procedimiento del
Comité de inspectores implicaba la determinaciéon de una controversia sobre «derechos de
naturaleza civil». En mi opinidn, no sucedia asi. El procedimiento ante el Comité perseguia
claramente una finalidad disciplinaria y no se referia a una contienda sobre «derechos vy
obligaciones de naturaleza civil» en el sentido del articulo 6 (véase, a este respecto, mi voto
particular en el caso Le Compte, Van Leuven y De Meyere, serie A, nim. 43, pp. 43-44).

8. Deseo, sin embargo, anadir que incluso si se considera que el articulo 6 es aplicable por las
razones expresadas por el Tribunal, comparto el criterio de la sentencia en varios puntos: no
hay ninglin motivo para entender que el Comité de inspectores que conocié del asunto del
sefior Campbell no era «independiente» e «imparcial», en el sentido del articulo 6, ni que se ha
probado la violacion de los apartados 2 6 3.a) o d) del articulo 6, ni siquiera que se privo al
interesado de un procedimiento «justo» ante el Comité. Acepto también que hubo razones
suficientes de orden publico y de seguridad que justificaron la exclusion de la prensa y del
publico del procedimiento incoado contra el sefior Campbell.

9. En todas las cuestiones que no se refieren a la aplicacidn del articulo 6 al procedimiento del
Comité de inspectores en el caso del sefior Campbell suscribo la sentencia del Tribunal.

ANEXO
Opinién de la Comisidn Europea de Derechos Humanos
(Formulada en el informe de la Comision de 12 de mayo de 1982)

A. Cuestiones en litigio



112. Las principales cuestiones que se discuten en este caso, en relacién con el Convenio, son
las siguientes:

1. Si el articulo 6 del Convenio era aplicable al procedimiento disciplinario incoado, ante el
Comité de inspectores, contra el sefior Campbell, funddndose en que implicaba la
determinacion de sus «derechos y obligaciones de naturaleza civil» o la del fundamento de una
«asociacién penal» contra el mismo.

2. Si el sefior Campbell, en el supuesto afirmativo, contdé con un «proceso justo» ante un
«tribunal independiente e imparcial», con arreglo al articulo 6 del Convenio.

3. Si la denegacién a los dos demandantes de la autorizacidon para corresponder con sus
abogados, debida a la aplicacion de la regla del «examen interno previo», infringié su derecho
de acudir a un tribunal para que resolviera los litigios sobre derechos de naturaleza civil, con
arreglo al articulo 6.1 del Convenio.

4. Si, en el caso de los dos demandantes, la denegacién del permiso para que consultaran a
un médico independiente implicé la infraccién de su derecho de acudir a un tribunal que
garantiza el articulo 6.1 del Convenio.’

5. Si la denegacion, durante algln tiempo, al padre Fell del permiso para que se entrevistara
con su abogado, sin que pudiera oir la conversacién el funcionario de prisiones, implico la
infraccién de su derecho a acudir a un tribunal, reconocido por el articulo 6.1 del Convenio, o
de su derecho al respeto de la vida privada que garantiza el articulo 8 del Convenio.

6. Si las restricciones permanentes sobre las personas con las que el padre Fell podia
corresponder durante el periodo de cumplimiento de su condena implicaron la infraccion de su
derecho al respeto de la vida privada que garantiza el articulo 8 del Convenio.

7. Si las restricciones permanentes sobre las personas con las que el padre Fell podia
corresponder durante el periodo de cumplimiento de su condena implicaron la infraccion de su
derecho al respeto de su correspondencia que garantiza el articulo 8 del Convenio.

8. Si el padre Fell dispuso-«de un recurso efectivo ante un tribunal nacional», como establece
el articulo 13 del Convenio, para las quejas por él formuladas a que se refieren los puntos 3 a
7, antes enumerados.

B. El procedimiento disciplinario contra el seior Campbell
1. Observaciones previas y cuestion de procedimiento

113. El demandante Campbell se queja de que no dispuso, en lo que se refiere a las
acusaciones disciplinarias que le afectaban, de un proceso justo, tal como exige el articulo 6
del Convenio. El precepto dice asi:

«1. Toda persona tiene derecho a que su causa se vea justa y publicamente, y en un plazo
razonable, por un tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley, que resolvera los
litigios sobre sus derechos y obligaciones de naturaleza civil o sobre el fundamento de
cualquier acusacion en materia penal dirigida contra ella. La sentencia debe pronunciarse
publicamente pero puede prohibirse la entrada en la sala de la audiencia a la prensa y al
publico, durante todo o parte del juicio, en interés de la moralidad, del orden publico o de la
seguridad nacional en una sociedad democratica, cuando los intereses en el proceso asi lo
exijan, o en la medida que considere estrictamente necesaria el Tribunal, cuando en



circunstancias especiales la publicidad pudiera ser perjudicial para los intereses de la justicia.

2. Toda persona acusada de una infraccion se presume inocente hasta que su culpabilidad se
declare legalmente.

3. Todo acusado tiene derecho especialmente a:

a) Ser informado, en el plazo mas breve posible, en una lengua que comprenda vy
detalladamente, de la naturaleza y de la causa de la acusacion formulada contra él.

b) Disponer del tiempo y de las facilidades necesarias para la preparacion de su defensa.

c) Defenderse por si mismo o ser asistido por un defensor de su eleccidn, y, si no tiene medios
para pagarlo, poder ser asistido gratuitamente por un abogado de oficio, cuando los intereses
de la justicia lo exijan.

d) Interrogar o hacer interrogar a los testigos de la acusacion y obtener la citacién y el
interrogatorio de los testigos de la defensa en las mismas condiciones que los testigos que
declaren en su contra.

e) Ser asistido gratuitamente por un intérprete si no comprende o no habla la lengua
empleada en la audiencia.»

114. El Gobierno demandado sostiene que el articulo 6 del Convenio no era aplicable al
procedimiento de que se trata, puesto que éste era de naturaleza disciplinaria y que, incluso en
el caso opuesto, se habian cumplido las exigencias del precepto.

115. Antes de examinar las cuestiones de fondo en relacién con el articulo 6, la Comision
considera oportuno formular algunas observaciones previas sobre una cuestion de
procedimiento de interés general. Esta cuestion se relaciona con la excepcién de que no se
agotaron los recursos internos que el Gobierno ha opuesto, después de declararse admisible la
demanda del sefior Campbell, habida cuenta de la sentencia dictada por el Tribunal de
Apelacion en el caso «St. Germain» (véase el apartado 31 anterior). Como se indicé en la
introducciéon del presente informe (véase, antes, el apartado 15), la Comisién ha examinado
esta alegacion a la vista del articulo 29 del Convenio, que, en tanto en cuanto sea aplicable
aqui, dispone que:

«Después de haber admitido una demanda presentada con arreglo al articulo 25, la Comisidn
podra, sin embargo, resolver por unanimidad rechazarla si, durante su examen, comprueba la
existencia de alguno de los motivos de inadmisibilidad previstos en el articulo 27.»

Antes de proseguir, la Comisién ha examinado, a la vista de las opiniones incidentales
emitidas por el Tribunal en el caso Artico, si esta excepcion requeria la unanimidad en la
votacion o si se trataba de una cuestidn de las que se resuelven por mayoria, segun la regla
normal para las votaciones que establece el articulo 34 del Convenio.

116. En su sentencia en el caso Artico, el Tribunal dio a entender que cuanto el motivo de
oponer una excepcion previa solamente nace después de la resoluciéon admitiendo a tramite la
demanda, por ejemplo, si un cambio de la jurisprudencia nacional pone de manifiesto que
existe un recurso desconocido hasta entonces, o si el demandante alega un nuevo agravio, no
se requiere la unanimidad en la votacion para que la excepcién produzca efectos. El Tribunal
declaré:



«En un caso asi, las circunstancias no permiten la invocacidon, en fecha anterior, de los
motivos de la no admisibilidad; antes bien, a pesar de la aparente generalidad de los términos
del articulo 29, el Estado demandado tiene derecho a beneficiarse por analogia de los
preceptos que regulan el comienzo del procedimiento, es decir, a conseguir que la Comisidn se
pronuncie por mayoria (art. 34), en una resolucién complementaria, sobre las cuestiones de
competencia o de admisibilidad que dicho Estado le ha sometido desde que ha podido hacerlo
por el cambio de la situacién juridica.»

117. En este caso, no se trata de un nuevo agravio denunciado después de la resolucidn sobre
la admisibilidad. Cabe también preguntarse si la sentencia en el caso «St. Germain» modificd
la situacion en Derecho tal como parece que el Tribunal la ha considerado. La Comisién pone
de manifiesto a este respecto que, antes del caso «St. Germain», la cuestidon de si el
procedimiento ante el Comité de inspectores se sujetaba a la fiscalizacion judicial por medio
del «certiorari», no se habia resuelto nunca ni en un sentido ni en el otro. Sin embargo, incluso
si las circunstancias no permitieron al Gobierno invocar en la fase de admisibilidad, que no se
habian agotado los recursos internos, no puede pretender siempre -entiende la Comision- que
se resuelva el asunto por ésta con un procedimiento distinto del establecido en el articulo 29
del Convenio.

118. Como han sostenido la Comision y el Tribunal, las resoluciones de la Comisién sobre la
admisibilidad son definitivas y no apelables (véase, por ejemplo, el caso Klass, sentencias del
Tribunal, serie A, nims. 28-32). Las funciones de la Comisidn, en el caso en que haya
«admitido una demanda», se especifican en los articulos 28, 30 y 31 del Convenio, en ninguno
de los cuales se prevé la posibilidad de revisar la resolucion que «admite» (a tramite) la
«demanda», por el motivo de que se hayan producido hechos nuevos o modificaciones en la
situacién en Derecho desde que se pronuncid la resolucién, o por cualquier otro. Solamente el
articulo 29 del Convenio permite a la Comision «rechazar» una demanda que ya habia
«admitido» y esto requiere que se acuerde por unanimidad. La regla general para las
votaciones establecida por el articulo 34 del Convenio se formula «sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 29», y, por tanto, no puede aplicarse, segin la Comision, de manera que
prescinda de la generalidad de los casos previstos en el articulo 29. La Comisidn, por
consiguiente, opina en oposicion a lo expresado por el Tribunal, que cuando ha declarado, sin
reservas, que es admisible una queja, sdlo puede rechazarla con arreglo al articulo 29 del
Convenio. Se afiade que el Convenio no permite al Estado conseguir, en estas condiciones, una
resolucién completaria sobre la admisibilidad, aprobada por mayoria de votos.

2. Posible aplicacion del articulo 6 del Convenio

119. La Comision ha examinado, en primer lugar, si el articulo 6 del Convenio es aplicable al
procedimiento ante el Comité de inspectores, partiendo del supuesto de que las acusaciones
contra el sefior Campbell eran «acusaciones penales» en el sentido del articulo 6. Como lo
sefiald ya la Comisién en su resolucidn sobre la admisibilidad, el Tribunal declard en el caso
Engel que el Convenio permite a los Estados la distincién entre Derecho penal y Derecho
disciplinario, pero que el Tribunal es competente para asegurarse, en el ambito del articulo 6,
que el Derecho disciplinario no invade indebidamente el terreno del Penal. El Tribunal enumerd
los criterios aplicables, en relacion al servicio militar, para comprobar si determinada
acusacion, a la que el Estado enjuiciado atribuia naturaleza disciplinaria, pertenecia, sin
embargo, a la «materia penal», tal como lo entiende el articulo 6. Los factores que el Tribunal
tuvo en cuenta son:

1. «Si los textos que definen la infraccién inculpada pertenecen, segun la técnica del Estado
demandado, al Derecho penal, al Derecho disciplinario, o a los dos a la vez.»



2. «La intrinseca naturaleza de la infraccién.»
3. «El rigor, mayor o menor, de la sancidon que se puede imponer al interesado».

La Comisidn declar6 desde entonces en el caso Kiss ¢/ el Reino Unido que estos criterios se
aplican también para resolver si una acusacion de infraccion de la disciplina penitenciaria
pertenece al ambito «penal».

120. La Comision mantiene que los criterios fijados por el Tribunal se aplican tanto en el
ambito del procedimiento disciplinario de las prisiones como en el militar. Estos criterios
-entiende- facilitan la base adecuada para delimitar el concepto de «acusacion penal» del
articulo 6. Acepta, sin embargo, que dichos criterios deben aplicarse al campo penitenciario
teniendo en cuenta las circunstancias en las que se encuentra el preso, especialmente cuando
se considera la naturaleza y el rigor de las sanciones a que se expone.

121. Considerando el primero de los criterios fijados por el Tribunal, la Comision observa que
las infracciones de «rebelidon o induccidon a la rebelién» y «violencias graves contra un
funcionario» pertenecen al Derecho disciplinario y mas concretamente inciden en el articulo
47, apartados 1 y 2 del Reglamento de Prisiones . No se discute tampoco que las acciones
inculpadas son también infracciones respecto al Derecho penal comun (véase supra, apartado
75).

122. El Tribunal calific6 «la naturaleza de la infraccibn» como un «factor de gran
importancia», y declard también que «cuando se acuse a un militar de una accién u omision
que infrinja una norma juridica que regule la actuacién de las Fuerzas Armadas, el Estado
podra utilizar, en principio, contra el infractor el Derecho disciplinario preferentemente al
Derecho penal».

En el caso de un preso, la Comision entiende que si la norma que se considera infringida es
una de las que mantienen el orden en la prision, el Estado puede, en principio, conocer del caso
con arreglo al Derecho disciplinario. Las dos infracciones a que se refiere el presente asunto
afectaban evidentemente al orden interno de la carcel. En consecuencia, y desde este punto de
vista, las infracciones son tales que, en principio, pueden depender del Derecho disciplinario,
siempre que la sancion a la que se exponia el infractor tenga una naturaleza disciplinaria mejor
que penal.

123. Entre las distintas sanciones que se impusieron o pudieron imponerse en este caso la
Comision entiende que solamente la reduccién de pena podia, en si mismo, incluir la cuestion
en el ambito penal. En cambio, las demas sanciones posibles, por ejemplo, pérdida de ventajas
y aislamiento en una célula, son, a su entender, tipicas sanciones disciplinarias que afectan
sOlo a la situacidon del preso en la carcel. Por otra parte, la imposicion de la pérdida de la
reduccion de la pena puede afectar seriamente a la libertad al prolongar el tiempo que el preso
debe pasar en prisién. En el caso de que se trata, el periodo de pérdida de reduccién de pena
a la que se exponia el infractor era también muy largo.

124. En cuanto a la naturaleza de esta sancion, el demandante ha dado a entender que la
imposicién de la pérdida de reduccién de la pena equivalia a la prolongacion de la pena de
prisién. Ha invocado a este respecto la declaracion del Tribunal en el caso Engel, segun la cual:

«... pertenecen a la materia penal las privaciones de libertad que pueden imponerse como
castigo, excepto aquellas que, por su naturaleza, su duracién o sus modalidades de ejecucién
no pueden producir un quebranto importante.»



El demandante, contrastando los periodos relativamente breves de detencién o de prision de
los que el Tribunal declard, en el caso Engel, que pertenecian a «la materia penal» con el largo
periodo de reduccién de su pena que perdid, da a entender que su caso entraba
manifiestamente en el ambito penal.

125. La Comision, por su parte, entiende que la pérdida de la reduccién de la pena no puede
considerarse equivalente a la prolongacion de la pena de prisidon. Mantiene, a este respecto, el
criterio que expreso en el caso Kiss, en el que puntualizé que el preso que cumple una pena de
prisién pierde su libertad durante toda la duracién de su encarcelamiento (en virtud de la pena
impuesta por el Tribunal) y que la pérdida de la reduccién de aquélla no modifica en nada el
fundamento inicial de la prision (9).

126. Segun la Comision, la naturaleza de la sancién de pérdida de la reduccidon de la pena
debe apreciarse en relacion al sistema penal del Reino Unido y a los de los demas Estados
contratantes. A este respecto, la Comision observa que los sistemas de libertad bajo palabra,
de reduccion de pena, de libertad condicional que permiten al preso obtener su puesta en
libertad, por su buena conducta, antes del cumplimiento de la condena, son comunes a los
Estados contratantes. Son estos sistemas procedimientos importantes para cumplir la
finalidad de rehabilitacion que se pretende con el encarcelamiento. Se pueden utilizar en forma
muy diversa y la Administracion dispone, a veces, de amplias facultades discrecionales para
apreciar la conducta del preso y sus perspectivas antes de acordar su puesta en libertad. Estas
resoluciones administrativas afectan mucho, con frecuencia, al tiempo que un preso debe
permanecer en la carcel como consecuencia de la pena impuesta inicialmente por un tribunal.

127. Segun la Comisidn, la denegacion de una puesta en libertad, como consecuencia de este
sistema, antes de que se cumpla la pena prevista, no implica evidentemente una «privacion de
libertad» que sobrepase la impuesta por el Tribunal. En el caso de que se trata, hubo una
«pérdida» de la reduccién de la pena, pero la resolucién no fue fundamentalmente distinta en
sus efectos de la denegacidon de la puesta en libertad. El hecho de que se hubiera fijado, al
principio de la condena del demandante, la fecha de libertad provisional no redujo la pena a
una duracion menor que la sefialada por el Tribunal y no puede decirse que las resoluciones
posteriores que han llevado a prolongar el encarcelamiento del demandante mas alla de la
fecha de libertad provisional, hayan aumentado la pena.

128. En consecuencia, la Comisidn entiende que la aplicacidon de los criterios «Engel» al
procedimiento de que se trata, y especialmente la apreciacion del rigor de las sanciones en que
se podia incurrir, no supone que la imposicion de la pérdida de la reduccion de la pena pueda
considerarse equivalente a la pena de prisidon o a cualquier otra privaciéon de libertad. Por
consiguiente, admite, como ya lo ha hecho en otros casos, que la pérdida de la reduccién de
pena puede con razdén considerarse como una sancién «disciplinaria», incluso si la duracion de
la sancidén impuesta o en la que se puede incurrir excede de lo que es aceptable en el caso de
una privacion de libertad.

129. Sin embargo, el caso de que se trata se diferencia de los que la Comision ha tenido que
examinar hasta ahora, en que las sanciones que podian imponerse y que, efectivamente, se
impusieron eran mucho mas severas. En primer lugar, las dos infracciones eran
«especialmente graves» y, en consecuencia, el periodo de pérdida de la reduccién de pena que
podia imponer el Comité de inspectores no se limitaba en el Reglamento de Prisiones. Dentro
del periodo global de un tercio de la pena inicial de diez anos (tres afios y cuatro meses, sujetos
a las pérdidas indicadas) se podia imponer cualquier pérdida de la reduccién de la pena. Hay
gue contrastar, por tanto, la pena maxima que se corria el peligro de sufrir en el caso presente
con el periodo maximo de ciento ochenta dias que la Comisién tuvo que considerar en el
«Kiss», y con el de veintiocho dias, que examino en relacidn con las resoluciones del director



de la carcel, en el caso Mc Feeley. Ademas, la posibilidad de la pérdida de la reducciéon de la
pena durante el periodo tan largo no era meramente tedrica. La gravedad de las acusaciones
formuladas contra el demandante convertia en real, desde el principio, esta posibilidad que se
tradujo de hecho en la sanciéon impuesta (quinientos setenta dias).

130. Aunque sea posible restablecer la reduccion de pena perdida, una sancién asi puede
afectar gravemente al preso. En opinion de la Comisién, la pena sobrepasaba lo que puede
considerarse razonablemente como una sancidn «disciplinaria» y pertenece, por consiguiente,
al ambito penal.

131. La Comisidn entiende, pues, que las acusaciones formuladas contra el demandante eran
acusaciones «penales» en relacion con las finalidades del articulo 6 del Convenio, cuyas
disposiciones eran, por tanto, aplicables al procedimiento ante el Comité de inspectores. Dicho
esto, no hace falta estudiar la cuestidon de la posible aplicacién del articulo 6 con referencia a
los «derechos y obligaciones de naturaleza civil».

132. La Comisién opina, por consiguiente, que la accion entablada contra el sefior Campbell
ante el Comité de inspectores implicaba la resolucién sobre unas «acusaciones penales», y
gue, como consecuencia, el articulo 6 del Convenio era aplicable a este procedimiento.

3. Cumplimiento del articulo 6

133. El demandante se queja, sobre todo, de que no contd con un «proceso justo» ante el
Comité de inspectores con arreglo a las exigencias del articulo 6.2 y de los parrafos a) y b) del
articulo 6.3. Da a entender también que el Comité de inspectores no respetd la regla de
presuncion de inocencia del articulo 6.2 y que tampoco fue «independiente e imparcial». Al
principio, se quejoé también de que la audiencia no fue «publica», como exige el articulo 6.1.

134. Hay que apreciar los agravios del demandante en funcidn de su no comparecencia en la
audiencia, y conviene también empezar considerando sus motivos. El demandante ha alegado
en varias ocasiones, en sus observaciones a la Comisién, que su ausencia se debid, por lo
menos en parte, a que no estaba en condiciones fisicamente de asistir a la audiencia, puesto
gue a la sazdén «yacia sobre el suelo de su célula, sin poder andar...». Sin embargo, se deduce
claramente de sus observaciones que influyeron otros factores en su decisién de no asistir a la
audiencia y, ante todo, el convencimiento de que no contaria con un proceso justo sin la
asistencia de un abogado, y que su comparecencia no variaria el resultado. Con todo, la
alegacién de que su estado de salud le impidi6 comparecer concuerda dificilmente con la
explicacion que da sobre la falta de impugnacion por la via del «certiorari» de las sanciones
impuestas por el Comité de inspectores. En efecto, su abogado entendié que este
procedimiento «seguramente fracasaria por la negativa del sefior Campbell a asistir a la
audiencia». Ante estas circunstancias, la Comision no considera probado que el sefor
Campbell no pudiera asistir a la audiencia, sino mas bien que decidié, por motivos personales,
no comparecer. En consecuencia, ha examinado los agravios del demandante partiendo del
hecho de que su falta de comparecencia se debid a su exclusiva voluntad.

135. Asi las cosas, la Comisidn entiende que debe, ante todo, dedicarse a las cuestiones sobre
el Comité de inspectores en si mismo, esto es, a determinar si se trataba de un tribunal
«independiente e imparcial».

136. La Comisién ha examinado, en primer lugar, si, en principio, puede considerarse a un
Comité de inspectores que desempefia funciones disciplinarias como un d&rgano
«independiente e imparcial». EI demandante ha dado a entender que los requisitos de
independencia e imparcialidad no concurrian, por la estrecha relacion que existe entre el



Comité de inspectores, de Una parte, y la Administracion de prisiones y el régimen
penitenciario, de otra, tal como los han descrito los fallos dictados por el «Divisional Court» en
el caso «St. Germain» (véase, antes, apartado 71) . La Comision advierte, sin embargo, que el
fallo invocado por el demandante fue anulado por el Tribunal de apelacidon que declard, sin
lugar a dudas, que el Comité de inspectores, al ejercer sus funciones disciplinarias, asume una
funcion judicial y esta obligado, por tanto, a actuar con plena independencia e imparcialidad.
El juez Waller declaré a este respecto:

«No se encuentra nada, en la situacion del Comité en relacién con el régimen disciplinario de
la prisidon, que no corresponda a un organo independiente que, cuando se trata de una
acusacion, tiene el deber de actuar como tribunal.»

137. Segun la Jurisprudencia de la Comisién y del Tribunal, el articulo 6.1 exige que el
Tribunal sea, a la vez, «independiente» del ejecutivo y de las partes. La Comision reconoce que
el Comité de inspectores, en el ejercicio de sus funciones disciplinarias, tiene la obligaciéon de
actuar con independencia e imparcialidad en relacidén con las partes. Sin embargo, entiende
que la independencia respecto al ejecutivo exige mas que esto. El «Tribunal», para ser
verdaderamente «independiente» del ejecutivo, debe serlo no solamente en sus funciones,
sino también como institucion. Una independencia asi representa en la practica una garantia
mas de que el tribunal actuara con justicia y objetividad y cuidard de que se haga justicia.
Ahora bien, a pesar de la obligacion que, legalmente, tiene el Comité de inspectores de actuar
como un érgano judicial, la Comisidon estima que no posee la independencia institucional
necesaria en relacién con la administracion de las prisiones. En efecto, sus miembros se
nombran para periodos limitados por el Ministerio del Interior, del que depende Ia
administracion penitenciaria, y sus demas funciones le ponen en contacto diario con los
funcionarios de la carcel, hasta el extremo que se le confunde con la direcciéon del
establecimiento. Por tanto, la Comision considera que no se ha cumplido en el caso este
requisito del articulo 6.1.

138. Ademas, las actuaciones ante el Comité de inspectores no atendieron tampoco varias
otras exigencias del articulo 6 sobre el procedimiento. Por ejemplo, la audiencia no fue publica
y el fallo no se pronuncid publicamente. Por otra parte, el demandante no pudo ser asesorado
y asistido por un abogado ni antes ni en el transcurso de la audiencia.

139. Conclusidn.

La Comisién llega a la conclusién, por nueve votos y con tres abstenciones, de que el
procedimiento seguido ante el Comité de inspectores en el caso Campbell viol6 los derechos
gue garantiza al demandante el articulo 6 del Convenio.

C. La aplicacion de la «regla del examen interno previo» y la denegacion de permiso para un
reconocimiento por un médico independiente. Articulos 6 y 8

140. Los dos demandantes se quejan de que no se les permitid relacionarse con sus abogados
después del incidente del 16 de septiembre de 1976. Segun ellos, esta negativa, antes de que
presentaran su queja a la Administracion, se opone al derecho de acudir a un tribunal que les
garantiza en articulo 6.1 del Convenio, como fue interpretado por el tribunal en el caso Gol-der
(antes citado), y también, en la medida en que implicaba la prohibicién de corresponder, al
derecho al respecto de su correspondencia, asegurado por el articulo 8 del mismo Convenio.

141. En el caso Silver y otros ¢/ el Reino Unido, la Comisién tuvo ocasion de estudiar si las
restricciones impuestas a la correspondencia de los presos, en virtud de la regla del examen
interno previo, eran compatibles con el articulo 8 del Convenio. Es conveniente, por tanto,



examinar, ante todo, en el caso presente los agravios en relacién al articulo 8. Este precepto
dice asi:

«1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de
su correspondencia.

2. La autoridad publica no podra injerirse en el ejercicio de este derecho sino en tanto en
cuanto la injerencia se prevea por la ley y constituya una medida que, en una sociedad
democratica, sea necesaria para la seguridad nacional, la seguridad publica, el bienestar
economico del pais, la defensa del orden y la prevencion de los delitos, la proteccion de la salud
o de la moral, o la proteccidn de los derechos y libertades de los demas.»

142. En el caso Silver la Comision estim¢, refiriéndose a la sentencia del tribunal en el caso
Golder, que el derecho al respeto de la correspondencia que garantiza el articulo 8.1 implica la
libertad de las comunicaciones, sin otras limitaciones que las previstas en el apartado 2 del
mismo articulo. Llega asi a la conclusidon de que la censura de la correspondencia de la que se
trataba en dicho asunto y que consistio en interceptar algunas cartas, implicaba una injerencia
en el ejercicio del derecho de los demandantes al respeto de su correspondencia que garantiza
el articulo 8.1 (véase el informe, apartados 270, 271 y 273).

143. En el caso de que ahora se trata, la Unica carta efectivamente interceptada fue la que el
sefior Campbell escribid a sus abogados el 24 de enero de 1977 (véase, supra, apartado 57) .
De acuerdo con sus puntos de vista en el caso Silver, la Comision considera la interceptacion
de esta carta como una injerencia en el derecho del sefior Campbell al respeto de su
correspondencia. Con todo, la restriccion de la correspondencia fue mas lejos, puesto que los
dos demandantes se vieron privados efectivamente de cualquier correspondencia con sus
abogados sobre el incidente de septiembre de 1976, hasta que se incoase el procedimiento
interno en virtud de sus reclamaciones. En el caso del padre Fell, el periodo de restricciones
durd hasta el 9 de febrero de 1977 (véase, supra, apartado 56 . Para el sefior Campbell, el
periodo fue mas largo, pero la Comisiéon, como lo indicd ya en su resolucion sobre la
admisibilidad, no encuentra motivo para dudar que, si el interesado hubiera sometido sus
agravios a la investigacion de la Administracion, habria podido también corresponder con sus
abogados en febrero de 1977. La Comision entiende que esta restriccion, impuesta a los
demandantes, era en si misma una injerencia en el derecho al respeto de la correspondencia
gue garantiza el articulo 8.1, andloga a la prohibicién planteada en el caso Golder (véase la
sentencia del Tribunal, apartados 43 y 52).

144. La Comision declaré también en el caso Silver que la interceptacion, en virtud de la regla
del examen interno previo, de las cartas dirigidas a los abogados no estaba justificada en
relacién con el articulo 8.2 del Convenio. Declaré también que esta exigencia del previo
examen no se podia deducir razonablemente del Reglamento de Prisiones (en oposicion a las
circulares e instrucciones) y que la injerencia en la correspondencia, en virtud de estas
disposiciones, no estaban, por consiguiente, «previstas por la ley» en el sentido del articulo 8.2
(informe Silver, apartado 310). Por otra parte, la interceptacion de las cartas, como
consecuencia de la mencionada regla, no podia considerarse «necesaria en una sociedad
democratica», para alguna de las finalidades enumeradas en el articulo 8.2, especialmente
«para la defensa del orden. La Comision sefialé también que «es fundamental en una sociedad
democratica que cualquiera pueda pedir sobre cualquier cuestion una opinién juridica
autorizada, con la finalidad de proteger sus derechos o de hacerlos respetar o, sencillamente,
de ser informado razonablemente» (informe, apartado 312). Entendié asimismo que, a pesar
de que las exigencias normales y razonables de la prisién justifican el sistema de la
averiguacion interna de las quejas de los presos, no se justifica la prioridad de este sistema, y
gue podria atenderse también la necesidad de una solucién inmediata, dentro del régimen



penitenciario, mediante una «regla del examen simultaneo de las quejas» (informe, apartados
301, 302 y 323).

145. Por los mismos motivos, entiende la Comisién que la restricciéon en este caso de la
correspondencia de los demandantes, como consecuencia de la aplicacion de la regla del
examen interno previo, no estuvo justificada respecto al articulo 8.2 del Convenio.

146. Conclusion en relacion al articulo 8.

La Comision llega, por unanimidad, a la opinién de que la denegacion de autorizacion a los dos
demandantes para corresponder con sus abogados, debido a la aplicacion de la regla del
«examen interno previo», se opuso al articulo 8 del Convenio.

147. Por lo que se refiere al articulo 6, no se ha discutido que los dos demandantes desearon
consultar a un abogado, con motivo de las heridas sufridas durante el incidente de 16 de
septiembre de 1976, con el propdsito de promover una accion civil contra la Administracion
penitenciaria. La Comisidn considera probado que la aplicacion de la regla del examen interno
previo les impidié efectuar esta consulta hasta mediados de febrero de 1977. El plazo mas
largo en el caso del sefior Campbell se debid, como la Comision lo ha puntualizado ya, a que el
interesado no facilitd detalles sobre sus quejas. La Comisién ha estudiado, por tanto, si la
imposicién de un plazo de cuatro o cinco meses para consultar a un abogado y comenzar el
procedimiento es compatible con el articulo 6.1.

148. En el caso Golder el Tribunal declaré que el articulo 6.1 del Convenio «garantiza a
cualquiera el derecho a que un tribunal conozca de cualquier reclamacion sobre sus derechos
y obligaciones de naturaleza civil» (sentencia, apartado 36). El tribunal entendié también que
este derecho de acudir a los tribunales no era absoluto y podia someterse a limitaciones
implicitas (apartado 38). Se refirid, a este respecto, a la sentencia dictada en el caso linguistico
belga, en la que se declard que el derecho a la educacion «pide, por su propia naturaleza, una
reglamentacidon>», pero que «tal reglamentacidon no debe afectar nunca a la naturaleza de este
derecho, ni oponerse a otros derechos reconocidos por el Convenio» (serie A, num. 6, pp.
32-25). El tribunal declard asimismo, en el caso Golder, que un obstaculo al ejercicio eficaz de
un derecho puede afectar al derecho en si, incluso si aquél es de naturaleza temporal
(sentencia, apartado 26).

149. El Gobierno ha alegado que, de hecho, no se quebrantd la naturaleza del derecho de los
demandantes de acudir a un tribunal, y se ha referido, a este respecto, al retraso de los
interesados en promover el procedimiento judicial después de que se les permitié consultar a
un abogado. La Comisién recuerda que, en el caso Golder, el demandante no ejercidé ninguna
accién después de estar en condiciones de hacerlo, y que, sin embargo, el Tribunal estimd que
la denegacion de acudir a un tribunal, estando en prisidn, implicaba la violacion del articulo
6.1. Segun la Comisién, la imposicion de un plazo importante para que una persona acuda a un
tribunal puede infringir, en si mismo, el articulo 6.1, con independencia de la prueba de que el
retraso haya afectado a las perspectivas de que prospere el ejercicio de la posible accién.

150. La Comision observa que los demandantes han criticado dos aspectos de la regla del
previo examen interno. En primer lugar, la regla obliga al preso a detallar su queja al
presentarla a la Administracién penitenciaria y, en segundo lugar, supone una dilacién
mientras se realiza la investigacion. Como ya lo indicd en el caso Silver (véase, antes, el
apartado 144), la Comisién considera que las exigencias normales y razonables del
encarcelamiento justifican un sistema de investigacion interna sobre las quejas de los presos
gue permita informarse rapidamente y tomar las medidas correctoras necesarias dentro del
establecimiento. Puede, por consiguiente, justificarse que se exija a los presos que faciliten



detalles sobre sus quejas o la Administracion penitenciaria, antes de permitirles consultar a un
abogado y entablar una accion judicial. Segun la Comisidn, un sistema que exija descubrir esta
clase de informacién no implica necesariamente un plazo importante para acudir a un tribunal
ni perjudica al fundamento de una accién posterior. Nada demuestra que los demandantes
hayan tenido que poner de manifiesto estas informaciones de forma que afectara a sus
perspectivas de contar con un proceso justo. Sin embargo, siguiendo en esto el criterio
expresado en el caso Silver, la Comisidn no considera justificado que se de una preferencia
ilimitada a la investigacion interna después de la presentacion de la queja, lo cual retrasa
considerablemente el acudir al tribunal hasta que la investigacién concluye.

151. La Comisidn entiende, por tanto, que el retraso impuesto a los demandantes en su
consulta a un abogado, mientras que no concluia la investigacidon interna, se opuso,
injustificadamente, al derecho de acudir a un tribunal que les garantiza el articulo 6.1.

152. Conclusion en relacion con el articulo 6.

La Comisidn llega, por unanimidad, a la conclusion de que el retraso con que se permitié a los
«dos demandantes» entrar en relacién con un abogado y acudir a un tribunal, debido a la
aplicacion de la regla del previo examen interno, implicé la violaciéon del articulo 6.1 del
Convenio.

153. Ambos demandantes alegan que la denegacion del permiso para consultar a un médico
independiente afectd, también injustificadamente, a su derecho de acudir al tribunal que les
garantiza el articulo 6.1. El gobierno demandado, por el contrario, sostiene que no se puede
deducir del articulo 6 el derecho a un reconocimiento de esta naturaleza y que, por otra parte,
la practica que se sigue, con arreglo al articulo 37 del Reglamento de Prisiones (véase, supra,
apartado 39), es compatible con el articulo 6, suponiendo que un derecho asi se contenga
implicitamente en este articulo.

154. La Comision, en su resolucion sobre la admisibilidad en el caso Campbell, ha sefialado
que el articulo 6.° no garantiza, como tal, el derecho de consultar a un médico independiente
y que la cuestion consiste en si dicho precepto implica que el preso disponga de las facilidades
necesarias para la presentacion de una accién civil y pueda especialmente, en el caso de
lesiones o heridas corporales, consultar a un médico. Observé, ademas, que, en el contexto del
caso presente, debia considerarse a este agravio como parte integrante del otro agravio del
demandante, segun el cual se afectd al ejercicio eficaz de su derecho de acudir a un tribunal,
gue garantiza el articulo 6.1.

155. La Comisidn reconoce que, en un caso de lesiones corporales, el testimonio de un médico
puede ser muy importante, y entiende que, en algunos casos, la denegacion de autorizacién al
preso para que consulte a un médico puede plantear un problema en relacion al articulo 6. No
se puede decir, sin embargo, que el articulo 6 concede automaticamente el derecho de
consultar a un médico en cada ocasién en que el preso considere que tiene motivos justificados
para promover una accion; y, en las circunstancias del caso de que se trata, la Comisidén no
aprecia que se plantee, a este respecto, una cuestion distinta en el ambito del articulo 6. La
injerencia en el derecho de los demandantes a acudir a un tribunal consistié6 en demorar el
permiso para que utilizaran las necesarias facilidades, demora debida a la aplicacién de la regla
del previo examen interno. Pero, por lo que se refiere a la aplicacion de esta regla, los
interesados pudieron llegar a ser parte rapidamente en un procedimiento judicial y obtener asi
el beneficio del articulo 37 A del Reglamento de Prisiones .

156. Conclusién complementaria en el ambito del articulo 6



La Comisidn llega, por unanimidad, a la conclusion de que la denegacion de autorizacion a los
demandantes para que consultaran a un médico independiente no implicé la violacion del
articulo 6.1.

D. La denegacion de autorizacion al padre Fell para entrevistarse sin testigos con su abogado.
Articulos 6y 8

157. El padre Fell se queja de que, después de autorizarsele a ponerse en relacion con su
abogado, no se le permitid entrevistarse con él sin que pudiera oir la conversacién un
funcionario de prisiones, hasta el 12 de mayo de 1977, en cuya fecha se le autorizo la
entrevista debido a la demanda presentada ante la Comisidn. Sostiene que esta restriccion en
su relacion con el abogado lesionaba sin justificacidon su derecho al respeto de su vida privada,
tal como lo garantiza el articulo 8 del mismo. Por su parte, el Gobierno demandado alega, en
resumen, que la vigilancia de las visitas de los abogados, antes de que el preso se convierta en
parte en un proceso, se justifica por razones de seguridad.

158. Se reconoce, por lo general, en los Estados contratantes el principio de que las
entrevistas de un abogado con su cliente, con ocasion de un procedimiento, proyectado o
pendiente, disfrutan de una proteccidon especial que permite al cliente informar de todo a su
letrado sin el temor de perjudicarse en el posible procedimiento. Segun la Comisién, cuando
sOlo se permite acudir al tribunal en condiciones en las que se deniega al posible litigante el
disfrute de un privilegio que, normalmente, se concede en Derecho interno, se produce, en
principio, una infraccién del derecho de acudir a los tribunales protegido por el articulo 6.1.

159. La Comisidn reconoce que pueden concurrir circunstancias en las que se justifique
alguna injerencia en las relaciones entre un abogado y otras personas (véanse, por ejemplo, la
demanda nim. 8290/78 A, B, Cy D ¢/ Republica Federal de Alemania, Resoluciones e Informes
ndm. 18, p. 181; demanda nimero 8463/78, Kroche y Méller ¢/ Suiza, resolucion de 9 de julio
de 1981). Sin embargo, a su entender, la prohibicion, en general, de cualquier relacién
privilegiada entre el preso y su abogado antes del comienzo del procedimiento, sin que se
justifique, por motivos especiales de seguridad, se interfiere excesivamente en el derecho de
acudir a un tribunal y no puede considerarse compatible con el articulo 6.1. La Comision
observa, a este respecto, que un contacto privilegiado antes del comienzo del procedimiento
puede ser tan importante como otro posterior a su iniciacién. Aunque en esta fase lo
fundamental de la entrevista del abogado con su cliente pueda consistir en la exposicion de los
hechos en que se base la queja, se pueden también abordar cuestiones que se refieren, por
ejemplo, a la tactica que se proyecta seguir en la continuacién del caso, y que el cliente puede,
con pleno derecho, desear que se mantengan secretas. Por consiguiente, la Comision
considera que la restriccién de que se trata en el presente caso no es compatible con el articulo
6.1.

Conclusion

160. La Comision llega, por unanimidad, a la conclusion de que la denegacion de autorizacion
al padre Fell para entrevistarse sin testigos con su abogado infringia el articulo 6.1 del
Convenio.

161. Después de esta conclusion, la Comisién entiende que no es necesario examinar si,
como sostiene el padre Fell, la negativa de autorizacion para entrevistarse sin testigos con el
abogado, infringié también el articulo 8 del Convenio.

E. La limitacion de las personas con las que podia corresponder el padre Fell. Articulo 8



162. El padre Fell se queja de la restriccidon que se impuso a su correspondencia al limitarla a
sus parientes y amigos. Se queja, especialmente, de que no se le permitié corresponder con
dos religiosas -sor Mdénica Power y sor Maria Benedict-, y denuncia, a este respecto, que se
violé el articulo 8 del Convenio. No se ha discutido que la correspondencia del padre Fell se
sometio, de esta manera, a una limitacion que parece que dur6 hasta que se modificaron las
reglas pertinentes en diciembre de 1981 (apartado 40) .

163. En el caso Silver, la Comision opind que la prohibicidon de las cartas dirigidas a quienes
no sean parientes o amigos implicaba una restriccion demasiado general que no puede
calificarse como «necesaria (...) para la defensa del orden en una sociedad democratica» en el
sentido del articulo 8.2 (informe, apartado 333). La Comision entiende, por consiguiente, por
las razones expresadas en el caso Silver, que la negativa de autorizacién al padre Fell para
corresponder con sor Monica Power y sor Maria Benedict implicé una infraccion de su derecho
al respeto de la correspondencia, que no se justificaba en relacién con el articulo 8.2.

164. Conclusion.

La Comisién opina, por unanimidad, que la negativa de autorizacion al padre Fell para
corresponder con sor Monica Power y sor Maria Benedict viold el articulo 8 del Convenio.

F. La posible disposicion por el padre Fell de un «recurso efectivo ante una jurisdiccidon
nacional». Articulo 13

165. El padre Fell se queja, por ultimo, de que no dispuso de un recurso efectivo para
reclamar, a la vista del Convenio, y alega, a este respecto, que se viold el articulo 13 del
Convenio redactado en la siguiente forma:

«Toda persona cuyos derechos y libertades reconocidos en el Convenio hayan sido violados,
tiene derecho a la concesién de un recurso efectivo ante una jurisdiccion nacional, incluso
cuando la violacién se haya cometido por personas que actien en el ejercicio de sus funciones
oficiales.»

La Comision sefiala que, después de sus resoluciones sobre la admisibilidad, la Unica cuestion
que tiene que ahora es si el padre Fell dispuso de un recurso para mantener los agravios que
alega, a la vista de los articulos 6 y 8 del Convenio, y que se refieren a su correspondencia, y
a poder acudir a un abogado, a un médico y a un tribunal, cuestiones que constituyen el objeto
de las partes C, D y E de la opinion de la Comisidn. Estos agravios se pueden resumir asi:

- Que, en oposicion al articulo 6, se lesiond el derecho del padre Fell a acudir a un tribunal, al
aplicar la regla del examen interno previo y al denegarle la autorizacién para un
reconocimiento por un médico independiente.

- Que la aplicacion de la regla del examen interno previo implicd restricciones en la
correspondencia del demandante con su abogado, que infringieron el articulo 8.

- Que la denegacion de autorizacion al padre Fell para entrevistarse sin testigos con su
abogado lesion6 su derecho, segun el articulo 6, de acudir a un tribunal.

- Que la denegacion de autorizacion para celebrar esta entrevista sin testigos lesiono también
su derecho, segun el articulo 8, al respeto de su vida privada.

- Que las limitaciones impuestas a su correspondencia al aplicar la regla que sélo la autoriza
con quienes sean parientes o amigos, infringieron el articulo 8.



166. La Comisidn observa que las medidas antes indicadas, que constituyen el objeto de los
agravios del padre Fell en relacién con los preceptos de fondo del Convenio, se derivan de la
correcta aplicacion del Reglamento de Prisiones, de las instrucciones o de las circulares
emitidas en aplicacion del texto reglamentario.

167. En el caso Silver, la Comisién opind que no se suscitaba ninguna cuestidon aparte, en
relacion con el articulo 13 del Convenio, en la medida en que ya se consideré aquélla al
referirse a la reclamacion sobre la posibilidad de acudir a un tribunal con motivo del articulo 6.1
(informe, apartado 443). La Comisién ha examinado si los demandantes dispusieron de
recursos internos efectivos que permitieran el estudio de los fundamentos de sus quejas con
arreglo al articulo 8 del Convenio, y ha examinado, a estos efectos, la existencia y la eficacia
de los posibles recursos: tribunales ingleses, Comisario del Parlamento para asuntos
administrativos, Comité de inspectores de la prisién del Ministerio del Interior. La Comision ha
entendido que estos procedimientos no eran suficientes para proporcionar un recurso efectivo
en cuanto a la interceptacion de las cartas efectuada con arreglo al Reglamento de Prisiones,
a las instrucciones o a las circulares (véase informe, apartados 435-452).

168. La Comision entiende, por las razones que dio en el caso Silver y segln su interpretacion
del articulo 13, que no se plantea ninguna cuestién distinta respecto al articulo 13 del
Convenio, en la medida en que el padre Fell ha invocado dicho articulo en relacién con el
articulo 6; pero que no dispuso de ningln «recurso efectivo» en cuanto a las reclamaciones
que formula al amparo del articulo 8.

169. Conclusion.

La Comisidn opina, por unanimidad, que el padre Fell no dispuso de ningln recurso efectivo
para mantener sus quejas en relacion con el articulo 8 del Convenio y que se viold, a este
respecto, el articulo 13 del mismo.

Firmado: H. C. Kriger, SECRETARIO
Firmado: C. A. Norgaard, PRESIDENTE
VOTO PARTICULAR DEL SENOR FROWEIN, COMPARTIDO POR EL SENOR KIERNAN

Sobre la posible aplicacidon del articulo 6 del Convenio al procedimiento ante el Comité de
inspectores

1. La posible aplicaciéon del articulo 6.1 depende de la naturaleza del procedimiento en que se
resuelva sobre una acusacion penal o sobre derechos y obligaciones civiles. Sobre este ultimo
punto, en el caso no se plantea ningun problema. El procedimiento penal es distinto del
procedimiento disciplinario. Cuando el Derecho interno califica un procedimiento como
disciplinario, la Comision y el Tribunal tienen que asegurarse de que esta calificacion es
correcta también en relacion al Convenio. Para resolver esta cuestion, los criterios mas
importantes son la naturaleza de la infraccidon y la gravedad de la sancidn, puesto que la
calificacién del Derecho interno sélo es el punto de partida.

2. En este caso, la naturaleza de la infraccion que hay que considerar como la causa
fundamental del incidente, es, a mi entender, una tipica infraccion de la disciplina
penitenciaria: los presos protestan sentandose en el pasillo y atravesando en él una mesa. Aun
en el caso de que esta conducta pudiera también considerarse como una infraccion penal,
habria que tratarla como una infraccion de la disciplina penitenciaria, segun la legislacion



nacional aplicable.

Se discute sobre los acontecimientos que se produjeron después, con empleo de la fuerza por
los funcionarios de prisiones y, quiza, por los presos, que pudieron ser delictivos por una y otra
parte. Pero ésta no afecta en nada a la infraccion de la disciplina cometida por los presos que
protestaban. Cabe que el posible empleo de la fuerza por los presos sea a la vez una infraccion
disciplinaria y penal, pero la accién fue, indudablemente, de naturaleza disciplinaria.

3. El procedimiento ante el Comité de inspectores se referia, al mismo tiempo, a la protesta
como tal (los presos no debian haber estado alli) y al empleo de la fuerza (actos violentos que
causaron lesiones corporales). El Comité comprobd los hechos e impuso sanciones, lo cual no
impedia las diligencias penales, pero la naturaleza del procedimiento continuaba siendo
disciplinaria con arreglo al Derecho inglés.

Por lo que se refiere al Convenio, hay que preguntarse si el rigor de la sanciéon implica que el
procedimiento tenga naturaleza penal. Los efectos de la pérdida de la reduccion de pena sobre
la libertad de la persona son claros. Ciertamente, una pérdida tan importante de la reduccion
de pena como la que se impuso en este caso afecta gravemente al preso. Pero éste se
encontraba ya en una situacién juridica en la cual podia continuar en prision durante todo el
cumplimiento de la pena si, por infraccion de la disciplina o por cualquier otro motivo, incurria
en una pérdida considerable de la reduccion de la pena. Con lo cual se demostraria que la
infraccion mas evidente de la disciplina (protesta sentéandose en el suelo de un pasillo) tiene,
como consecuencia, una pérdida importante de la reduccion de pena. No parece, pues, que la
gravedad de la sancién, en relacidn con la situacion en la prision, sea tal que modifique la
naturaleza disciplinaria de la sancién.

Una conclusién diferente seria tanto como decir que el articulo 6 exige una nueva condena por
un tribunal penal, provista de todas las garantias de este procedimiento cuando el preso se
arriesga a sufrir una pérdida grande de la reduccién de la pena. Seria muy dificil armonizar lo
gue acaba de apuntarse con la situacion del preso que puede, legalmente, continuar en prision,
a la vista del Convenio, durante todo el tiempo al que fue condenado [art. 5.1.a)].

Por supuesto, el procedimiento sobre la pérdida de la reduccion de pena tiene que ser justo,
pero esto no quiere decir que se llegue a resolver sobre una «acusacion penal», lo cual
supondria la aplicacidon automatica de todas las garantias del articulo 6.

(Comentario y traduccion: José Maria Tejera Victory)



