Sentencia 9019/80
CASO LUBERTI
Sentencia de 23 de febrero de 1984
Libertad personal ( art. 5.1 y 4 del Convenio Europeo )
COMENTARIO

El articulo 5 del Convenio Europeo para la Salvaguarda de los Derechos Humanos vy las
Libertades Fundamentales se refiere al derecho a la libertad personal que, junto al derecho a
la vida, es sin duda el derecho fundamental por excelencia de todo ser humano. Asi se puso de
manifiesto por la Carta Magna de 1215, sin duda una de las primeras tablas donde se recogian
los derechos imprescriptibles de la persona, su articulo 29 decia: «Ningin hombre libre sera
detenido ni preso, ni privado de su propiedad, de sus libertades o libres usos, ni puesto fuera
de la ley, ni arrestado, ni molestado de manera alguna y Nos no podremos ni haremos poner
mano sobre él a no ser en virtud de un juicio legal de sus pares y segun la ley de su pais.»

Este derecho basico seria después solemnemente incluido en la Declaracién de Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1789 en su articulo 7: «Ninguna persona puede ser acusada,
detenida ni encarcelada si no en los casos determinados por la ley y segun las formas
prescritas en ella. Los que soliciten, faciliten, ejecuten o hicieren ejecutar 6rdenes arbitrarias
deben ser castigados; pero todo ciudadano llamado o requerido en virtud de lo establecido en
la ley debe obedecer inmediatamente; se hace culpable por la resistencia.»

La libertad personal y su seguridad aparece como un derecho inseparable de la dignidad de la
persona humana, basica para el ejercicio de otras libertades.

Los elementos esenciales de este derecho se encuentran en las garantias frente a la privacién
de libertad, las cuales se concretan en la necesidad de una ley que la justifique (principio de
legalidad) y que sea acordada por una autoridad judicial a través del procedimiento legalmente
establecido.

Sobre este derecho fundamental gira el caso Luberti, que comentamos y al que es de
aplicacion el articulo 5 del Convenio.

La problematica esencial que plantea este precepto se encuentra, sobre todo, en la detencidn
preventiva. En principio dicha detencién ha de considerarse como una excepcion al principio
general de libertad; sin embargo, el término detencién presenta muchas variaciones segun los
Estados contratantes, por lo que no siempre es facil fijar un limite absoluto a la misma.

El principio de que la detencidn debe usarse restrictivamente y sujeta a un control ha sido
expresado en numerosas ocasiones por los érganos del Consejo de Europa y en concreto por
el Comité de Ministros, que ha dicho que «hay que tener en cuenta que la detencién nunca
puede tener un caracter obligatorio. La autoridad judicial ha de ser quien debe decidir a la luz
de los hechos y de las circunstancias del caso».

Sobre este articulo 5 nos vamos a referir aqui Unicamente a sus apartados 1 y 4, que son los
gue alega, en concreto, el sefior Luberti:

«1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. Nadie puede ser privado de su
libertad, salvo en los casos siguientes y con arreglo al procedimiento establecido por la ley:



a) Si ha sido penado legalmente en virtud de una sentencia dictada por un tribunal
competente.

b) Si ha sido detenido preventivamente o internado, conforme a derecho, por desobediencia
a una orden judicial o para asegurar el cumplimiento de una obligacién establecida por la ley.

c) Si ha sido detenido preventivamente o internado, conforme a derecho, para hacerle
comparecer ante la autoridad judicial competente cuando existan indicios racionales de que ha
cometido una infraccidon o cuando se estime necesario para impedirle que cometa una
infraccion o que huya después de haberla cometido.

d) Si se trata del internamiento de un menor en virtud de orden legalmente acordada con el
fin de vigilar su educacién o de su detencidn, conforme a derecho, con el fin de hacerle
comparecer ante la autoridad competente.

e) Si se trata de internamiento, conforme a derecho, de una persona susceptible de propagar
una enfermedad contagiosa, de un enajenado, de un alcohdlico, de un toxicomano o de un
vagabundo.

f) Si se trata de la detencién preventiva o del internamiento, conforme a derecho, de una
persona para impedir que entre ilegalmente en el territorio o contra la que esté en curso un
procedimiento de expulsion o extradicion.

2- (...)
3. (..)

4. Toda persona privada de su libertad mediante detencidn preventiva o internamiento tendra
derecho a presentar un recurso ante un érgano judicial a fin de que se pronuncie en breve
plazo sobre la legalidad de su privacion de libertad y ordene su puesta en libertad si fuera
ilegal.

5. (...)»

El derecho a la libertad personal y a la seguridad son las dos caras de una misma moneda: si
la libertad personal constituye el marco dentro del cual se mueve la persona, la seguridad es
la condicién que se protege en la ley para conseguir esa libertad.

Pero cinéndonos a los puntos que plantea el caso, vamos a referirnos a los apartados 1 y 4 de
este articulo 5.

El apartado 1 de este articulo enumera los casos en los que el Convenio permite que exista
una limitacion al derecho a la libertad personal; como ha sefialado el Tribunal en el caso
Irlanda contra el Reino Unido de 18 de enero de 1978, salvo lo dispuesto en el articulo 15 del
Convenio y en el Protocolo nimero 4, la lista de este apartado tiene naturaleza de «numerus
clausus». Dentro de éstos, el Tribunal considera que, en el caso que nos ocupa, solo es de
aplicacién el apartado e), que prevé la posibilidad de internar a una persona que sufre
enajenacion mental, siempre que este internamiento se realice conforme a las normas de
derecho.

Ahora bien, en opiniéon del Tribunal (caso Guzzardi, sentencia de 6 de noviembre de 1980), los
casos de privacion de libertad establecidos en el apartado 1 del articulo 5 del Convenio



constituyen siempre excepciones al principio general de libertad personal, por lo que habra
gue interpretarlos restrictivamente. En concreto, la razon por la que el Convenio permite el
internamiento de personas socialmente peligrosas, como pueden ser los enajenados, no es
Unicamente su consideracion de peligro para el orden publico, sino que también su propio
interés puede hacer necesario dicho internamiento.

En casos de enajenacion mental, la jurisprudencia constante del Tribunal de Estrasburgo ha
establecido tres condiciones o requisitos necesarios para que el internamiento se considere
conforme a derecho: primero, salvo en casos de urgencia, debe haberse probado de forma
convincente ante la autoridad judicial competente la enajenacién mediante los oportunos
examenes médico-psiquiatricos; segundo, la enajenacidon debe ser de tal alcance que legitime
el internamiento, y en tercer y ultimo lugar, dicho internamiento no puede prolongarse
validamente si no persiste el trastorno mental que lo justificé en un principio.

En relacién con el apartado 4 del articulo 5, el Tribunal ha sentado los siguientes criterios:

En primer término, tal y como se senala en la sentencia de 8 de junio de 1976 (caso Engel y
otros), el articulo 5.4 obliga a los Estados signatarios del Convenio a establecer un derecho de
recurso ante un Tribunal cuando la decisién privativa de libertad emana de un dérgano
administrativo o ha sido dictada por una autoridad judicial. En segundo lugar, el Tribunal ha
entendido (caso Winterwerp, sentencia de 24 de octubre de 1979 ) que un individuo internado
en un hospital psiquidtrico a causa de una enfermedad mental en virtud de una decision
judicial goce de las garantias adecuadas a la naturaleza de la privacién de libertad, siendo
esencial que se le posibilite recurrir en via judicial. Por Gltimo, el Tribunal ha sostenido en
numerosas ocasiones, entre otras en el caso X contra el Reino Unido, sentencia de 5 de
noviembre de 1981, que no basta con que el internamiento haya sido acordado judicialmente,
ya que los motivos que dieron lugar, en un principio, a dicho internamiento pueden dejar de
existir en un momento posterior; por ello, exige un control judicial periédico del internamiento
que ha de ejercerse a intervalos razonables.

1. HECHOS

El sefor Luberti, ciudadano italiano, asesind a una mujer en 1970, abandonando el cadaver.
Meses mas tarde, y por medio de una carta, se declaro culpable del crimen, siendo detenido en
1972. Segun el informe policial, el autor del crimen no gozaba de todas sus facultades
mentales.

El Tribunal de Roma condend al senor Luberti, en enero de 1976, a veinte afios de prision por
homicidio y a un afio de prision y 500.000 liras por posesion ilegal de armas de fuego.

El sefior Luberti apeld la sentencia alegando, por primera vez, enajenacion mental transitoria
en el momento de cometer el delito.

El Tribunal de Apelacion ordend un examen psiquiatrico del sefior Luberti. Los médicos que lo
examinaron dictaminaron en noviembre de 1977 una enfermedad mental, subrayando, en
concreto, que el dia de autos se encontraba bajo los efectos de un sindrome paranoico que le
privaba de su voluntad, tratdandose pues de una persona peligrosa socialmente.

En noviembre de 1978, el sefior Luberti fue objeto de un nuevo examen psiquiatrico para
saber si se encontraba, en el momento de producirse el asesinato, en un estado de
enajenacion total o parcial y si realmente presentaba un peligro para la sociedad. Asi, este
informe médico, que coincidia en muchos puntos con el anterior, subrayaba también que al
interesado le faltaba su capacidad de comprensién, observando que habia existido demencia



en el tiempo en el que se produjeron los hechos.

En noviembre de 1979, el Tribunal de Apelacion acepté las conclusiones del informe médico y,
en consecuencia, absolvid al senor Luberti, dictaminando su internamiento durante un periodo
de dos afios en un hospital psiquiatrico, teniendo en cuenta su peligrosidad social.

El sefior Luberti, asi como el Ministerio Fiscal, recurrieron la sentencia del Tribunal de
Apelacion ante el Tribunal Supremo italiano, que desestimé ambos recursos en junio de 1981.
El sefior Luberti fue internado en un hospital psiquiatrico.

El demandante apeld esta decision por medio de varias vias judiciales. Por una parte, se
dirigié en noviembre de 1979 al juez bajo cuya jurisdiccién se encontraba el hospital, pidiendo
gue se imputara a la duracién de las medidas de seguridad los afos que estuvo en prision
preventiva. Recurso que fue desestimado. Por otra parte, el sefior Luberti reclamo el
levantamiento anticipado de su internamiento, que, en su opinion, ya no estaba justificado, ya
gue habia cesado en su enajenacion mental; asi se dirigio a la Seccion de Vigilancia de Roma
en noviembre de 1979. Esta reclamo el historial clinico del senor Luberti y ordend un nuevo
informe médico. Este nuevo informe dictamind la curacion del senor Luberti, asi como la
conveniencia de anular la decision de internamiento, ya que si no se corria el riesgo de que los
progresos médicos que se habian conseguido podrian frustrarse. En 1980, el Ministerio Fiscal
planted una cuestion de incompetencia de esta Seccidn, alegando, a tenor del articulo 635 del
Codigo de Procedimiento Criminal , que todavia se encontraba pendiente el recurso de
casacion. La Seccién de Vigilancia, mediante auto, se declaré incompetente para conocer del
caso basandose en que una peticiéon de suspension de una medida de seguridad ordenada
como consecuencia de una sentencia absolutoria no tiene caracter definitivo y debe dirigirse al
juez que conoce del fondo del asunto y no al juez de aplicacién de la sentencia.

El senor Luberti apeldé ante el Tribunal Supremo, el cual declaré que el Tribunal de Apelacién
de Roma era competente para levantar el internamiento.

El sefor Luberti presentd también otras dos peticiones: una, al Tribunal de Apelacion de
Roma, y otra, a la Seccidn de Vigilancia de Napoles, donde se encontraba el hospital en el que
estaba internado.

El Tribunal de Apelacion de Roma suspendid «sine die» el procedimiento, pues el sefior
Luberti no volvid al hospital después de un permiso que se le habia concedido. El sefior Luberti
fue nuevamente detenido en marzo de 1981.

La Seccidn de Vigilancia de Napoles, por su parte, suspendidé su decisidon hasta junio de 1981,
es decir, hasta que se diera término al procedimiento que se estaba llevando a cabo ante el
Tribunal de Apelacién de Roma. En esta fecha resolvié levantando el internamiento del sefior
Luberti, al constatar que éste ya no era un enfermo peligroso para la sociedad. Antes de
pronunciar su decisidén, la Seccion de Vigilancia se declaré6 competente para conocer de la
peticion, aun cuando el recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Fiscal contra la
sentencia del Tribunal de Apelacién de Roma se encontraba todavia pendiente.

Sin embargo, este planteamiento de los hechos requiere una breve exposicion del derecho
italiano aplicable al caso.

Segun el articulo 222 del Cédigo Penal italiano, a una persona absuelta de un delito en razén
de su estado mental ha de internarsela en un hospital psiquiatrico por un periodo minimo fijado
por la ley en funcion de la gravedad del acto cometido. En el caso que nos ocupa, el periodo
minimo era de dos afios.



Por otra parte, el articulo 204 del mismo texto legal establecia que, en los casos a los que se
refiere el articulo 222, el caracter de peligrosidad social se presume por la ley. Sin embargo,
incluso en el caso de aplicacién de las medidas de seguridad se debera constatar la existencia
de tal peligrosidad social.

Esta situacién legal cambié como consecuencia de la sentencia de 27 de julio de 1982 del
Tribunal Constitucional. El Alto Tribunal sefialaba que la decisidon de internamiento en un
hospital psiquiatrico a una persona absuelta por demencia debia subordinarse a un tribunal
gue debia verificarla. Asi también, el Tribunal Constitucional, en sentencia de 23 de abril de
1974 , subrayo que el levantamiento de una medida de seguridad podia acordarse incluso
antes de que expirase el periodo minimo, mediante peticidon del interesado, si el caracter de
peligrosidad social ya habia dejado de existir.

También, y segun el articulo 206 del Cogido Penal, la ejecucién de una medida de seguridad
-comprendidos los casos de demencia- puede comenzar durante la instruccidon o durante el
juicio, siendo pues una medida discrecional del Tribunal. En esta fase del procedimiento la
medida tiene caracter provisional, y sélo el juez que conoce del fondo del asunto tiene
competencia para resolver las cuestiones que se plantean, incluyendo levantar una medida de
internamiento.

El articulo 635 del Cédigo de Procedimiento Criminal confiere el poder de revision y decision
al llamado «giudice di sorveglianza», institucién que comprende dos 6rganos: el Juez de
Vigilancia y la Seccion de Vigilancia. Los articulos 69 y 70 de la ley sobre organizacion
penitenciaria y medidas privativas de libertad determinan sus competencias; en concreto, la
Seccidén de Vigilancia conoce de las peticiones que se presentan pidiendo el levantamiento de
las medidas de seguridad.

Este drgano se pronuncia en primera instancia, pudiéndose apelar ante el Tribunal de
Apelacion o ante el Tribunal Supremo en caso de violacion de ley.

2. DICTAMEN DE LA COMISION

La Comisidn recibié la demanda del sefior Luberti en mayo de 1980 en la que alegaba que
habia estado internado en un hospital psiquiatrico sin que sufriera ninguna enfermedad
mental. También, el demandante se quejaba de que los tribunales italianos no habian resuelto
sobre su peticion de que se levantase el internamiento.

Su primera alegacién violaba, en su opinidn, el parrafo 1 del articulo 5 del Convenio, mientras
gue la segunda conculcaba el parrafo 4 del mismo articulo.

Admitida a tramite la demanda, la Comisidon habia de pronunciarse sobre dos cuestiones:
primero, si el internamiento del sefor Luberti en un hospital psiquiatrico, ordenado por el
Tribunal de Apelaciéon de Roma, era conforme al articulo 5, parrafo 1, del Convenio, y segundo,
si las autoridades judiciales a las que habia apelado el demandante para que decidieran sobre
la revocacion del internamiento habian resuelto con la celeridad que exige el parrafo 4 del
propio articulo 5.

Por lo que se refiere a la primera cuestion, la Comision sefiala el ambito de aplicacién del
articulo 5, parrafo 1, al caso en cuestion. La Comisidn subraya que la privacion de libertad
impuesta por el sefior Luberti que por su parte ha sido absuelto del delito que se le imputaba
como consecuencia de su estado mental, no se puede considerar desde el punto de vista de la
letra a) del parrafo primero del articulo 5, ya que existe una antinomia irreductible entre



«absolucion» y «condena» tal y como aparece recogido en el propio articulo 5 del Convenio,
sobre todo si tenemos en cuenta la version inglesa («conviction») en el sentido que le da la
letra e) del mismo parrafo y articulo.

El segundo punto se encuentra en determinar si, por una parte, el internamiento se ha llevado
a cabo conforme a las normas legales establecidas por el derecho interno y, por otra, si el
caracter de enajenado mental se habia determinado de manera probada, asi como si dicha
enajenacion revestia un caracter «socialmente peligrosos.

En relacidn a la legalidad del internamiento, la Comision recuerda que ni el demandante ni el
Gobierno han alegado ningin motivo al respecto. Por lo que atane al caracter probatorio de la
enajenacion mental del sefior Luberti y a su peligrosidad social, sefiala la Comisién lo
siguiente: primero, que todos los informes y examenes psiquiatricos que se hicieron al sefor
Luberti prueban, de forma clara, su enfermedad mental y asi lo declaré el Tribunal de
Apelacion de Roma, por lo que no existe motivo alguno para cambiar las conclusiones
adoptadas por éste, y segundo, que tanto las partes como los tribunales italianos no han
cuestionado en ningin momento que la causa del internamiento hospitalario del demandante
se encontraba en su peligrosidad social, tesis que ademas fue constatada por los examenes
psiquiatricos.

A tenor, pues, de estas constataciones, la Comisidn considerd que hasta el momento en que
el Tribunal de Apelacién de Roma ordend el internamiento del sefor Luberti, la enfermedad
gue le aquejaba revestia unas caracteristicas tan especiales que legitimaban plenamente su
internamiento en un hospital psiquiatrico.

Asi pues, la Comisién dictamina sobre este punto, en el sentido de que no ha habido violacién
del articulo 5, parrafo 1, del Convenio.

La segunda cuestién sobre la que dictamina la Comisién se refiere a la posible violacién del
parrafo 4 del articulo 5.

Sobre este punto, al sefior Luberti alegd que las autoridades judiciales italianas a las que se
dirigio pidiendo la revocacion de su internamiento no resolvieron en un plazo breve de tiempo
como establece el parrafo precitado.

La Comisién, para determinar si ha existido violacién de este precepto, considera oportuno
identificar los procedimientos en los que deberia haberse obtenido esta garantia. Asi, habria
gue distinguir: en primer término, la peticién de revocacion del internamiento dirigida a la
seccion de vigilancia del Tribunal de Roma; en primera instancia, esta seccién resolvio
declardndose incompetente, nueve meses después de la interposicidon de la correspondiente
demanda; en apelacidn, el Tribunal Supremo traslado el caso al Tribunal de Apelacidn, ya que
segun el Cédigo de Procedimiento criminal italiano, las resoluciones de la seccidn de vigilancia
son susceptibles de recurso ante el Tribunal de Apelacion. Ocho meses después, el Tribunal de
Apelacion confirmd la decision de incompetencia adoptada en primera instancia. En segundo
lugar, se encuentra la peticién del sefior Luberti ante el Tribunal de Apelacion de Roma. Este
comenzo la instruccion del caso, pero informado por las autoridades del hospital psiquiatrico
que el sefior Luberti no habia regresado al hospital después de un permiso que se le habia
concedido, optéd por suspender el procedimiento. En tercer y ultimo término tenemos la
peticion a la seccidon de vigilancia del lugar donde estaba el hospital psiquiatrico en que se
encontraba internado el senor Luberti. Esta, un mes después de interpuesta la demanda,
aceptd la peticidon de revocar el internamiento.

Analizadas las peticiones del demandante en las que se solicitaba la revocacién del



internamiento, la Comisién considera que si bien el senor Luberti es responsable, en parte, del
retraso que se produjo en resolver sobre esa cuestidon, ya que presentod peticiones paralelas,
debiendo ser consciente de que éstas podian bloquear el procedimiento, no obstante se
produjo un retraso excesivo en solucionar la peticion de revocacion por parte de las
autoridades judiciales italianas, especialmente por parte de la seccién de vigilancia del
Tribunal de Apelacién de Roma, que tardé nueve meses en declararse incompetente. La
Comisidn considera que esta Seccidén, en vez de proceder a instruir el sumario, debié haber
comenzado por examinar la cuestion de su competencia, lo que es «mas conforme con las
reglas normales de una buena administracién de justicia».

Por ello, la Comisidn considera que hubo violacidn del articulo 5, parrafo 4, del Convenio, ya
que el demandante no obtuvo en un plazo breve una resolucién sobre la legalidad de su
internamiento.

3. SENTENCIA DEL TRIBUNAL

La demanda del sefior Luberti fue remitida por la Comisién al Tribunal en mayo de 1980. En
ella se quejaba de violacién del articulo 5 del Convenio en sus parrafos 1 y 4. Por ello, el
Tribunal considerd conveniente hacer un analisis por separado de ambos parrafos.

A. Parrafo 1 del articulo 5

Como ya hemos subrayado, el sefior Luberti ponia de manifiesto en su demanda que no sufria
ningln problema mental cuando el Tribunal de Apelacion de Roma dictd sentencia en
noviembre de 1979, en la cual se ordenaba su internamiento en un hospital psiquiatrico. Asi,
este Tribunal, en opinidon del demandante, habia violado el articulo 5, parrafo 1, del Convenio,
ya que al resolver el caso ordenando su internamiento, no tuvo en cuenta su estado de salud.

Por su parte, el Gobierno muestra su disconformidad en este punto, ya que la enfermedad
mental del demandante justificaba plenamente su internamiento en un hospital psiquiatrico.
Ademas, el Tribunal de Apelacidn verificd la enajenacién mental del sefior Luberti cuando
cometio el delito y después del mismo, asi como su peligrosidad social, por lo que tuvo en
cuenta todas las circunstancias al dictar sentencia. La primera cuestion que se plantea al
Tribunal es si la privacién de libertad del demandante se enmarca efectivamente en el parrafo
1 del articulo 5 del Convenio.

Analizados los distintos apartados de este precepto en relacidon con el caso, el Tribunal
concluye sefialando que sdélo es de aplicacion la letra e) de este parrafo 1, que establece que
nadie puede ser privado de su libertad, salvo si se tratara del internamiento, conforme a
derecho, de una persona susceptible de propagar una enfermedad contagiosa, de un
enajenamiento, de un alcohdlico, de un toxicdmano o de un vagabundo.

Asi, y establecida su aplicacién, el Tribunal sefiala que el siguiente paso consiste en establecer
gué se entiende por enajenado a la luz del Convenio, asi como apreciar las pruebas, en este
caso, y determinar el caracter de enfermo mental o no del demandante.

Para que una persona se considere enajenado mental, segin el Convenio, han de concurrir
tres condiciones: que la enajenacién se establezca probablemente, que la enajenacion revista
una amplitud y un caracter lo suficientemente grande como para justificar el internamiento y
que dicho internamiento sélo se prolongue si continta la enajenacion.

En sentencia de 24 de octubre de 1979 (caso Winterwerp), el Tribunal sefalé como el
Convenio no concreta el concepto de enajenado, que varia con el tiempo y la ciencia. Considera



también que para que una persona sea internada en un hospital psiquiatrico a causa de una
enfermedad mental, tiene que estar justificada plenamente su enajenacion mediante un
informe médico.

Esta misma tesis la mantiene el Tribunal de Estrasburgo en el presente caso.

En primer término, el Tribunal de Apelacién de Roma estableci6 de manera probada la
enajenacion del senor Luberti, no sélo en el momento de la comisidén del delito, sino también
en la fecha en que se adoptdé la medida de internamiento. Asi, también la autoridad judicial
italiana se asegurd de que la enfermedad mental del demandante revistiera una amplitud y
tuviera un caracter general que justificara dicho internamiento; constaté ademas que el senor
Luberti era un individuo verdaderamente peligroso para la sociedad.

Por todo ello, el Tribunal considera suficientemente probada la enajenacién mental del
demandante, a través de los distintos examenes médicos que le realizaron, asi como su
caracter peligroso establecido por el juez competente, lo que determina, en su opinion, la
inexistencia de violacion del articulo 5, parrafo 1.

B. Parrafo 4 del articulo 5

Este parrafo 4, como ya hemos sefalado, establece el derecho de toda persona privada de
libertad a recurrir ante un tribunal, a fin de que decida, en el plazo mas breve, sobre la
legalidad de su detencién, ordenando su puesta en libertad si la detencion se considera ilegal.

El sefior Luberti alega que los tribunales italianos no decidieron en un plazo breve sobre sus
peticiones de suspender el internamiento.

El Gobierno, por su parte, se opuso a la demanda, si bien en la memoria que posteriormente
remitid al Tribunal reconocié que la duracion de la instancia ante la Seccién de vigilancia de
Roma, que tenia como Unica finalidad establecer la competencia de la autoridad judicial
oportuna, habia sobrepasado el plazo que tenia establecido.

El Tribunal, siguiendo su jurisprudencia constante, sefala que cuando una resolucidn
privativa de libertad emana de un érgano administrativo, el interesado tiene derecho a que se
verifique la legalidad de la medida por un tribunal, pero, en cambio, no tiene derecho si tal
medida se ha adoptado por un érgano judicial en el curso del procedimiento legalmente
establecido, pues la pretensién del parrafo 4 del articulo 5 del Convenio se encuentra
incorporada a la decisidn judicial.

En efecto, en los casos Ooms y Versyp de 18 de junio de 1971 y X contra el Reino Unido de 5
de noviembre de 1981, el Tribunal subrayé que el control judicial de la medida de
internamiento se encuentra incorporada a la sentencia del tribunal que conoce del caso, no
siendo necesaria la intervencion de ninguna otra autoridad para garantizar la legalidad de tal
medida. Sin embargo, en la ultima sentencia precitada, el Tribunal sefalaba que en caso de
enajenados existen ciertas peculiaridades del internamiento, pues los motivos que lo justifican
pueden dejar de existir; por ello no basta con que un tribunal haya tomado la decision inicial
de internamiento, sino que es necesario también un control judicial periddico que debe
ejercerse a intervalos razonables.

En el caso Luberti, el Tribunal reafirma esta tesis, sefialando que en caso de internamiento de
enajenados debe haber siempre un control posterior, pues los motivos que justificaban, en su
origen, el internamiento pueden ya no existir mas tarde.



Como ya se ha sefialado anteriormente, el internamiento del sefior Luberti se basaba en una
sentencia del Tribunal de Apelacion de Roma de noviembre de 1979.

El Tribunal considera, pues, que la finalidad de la demanda presentada se fundaba en saber
si el demandante habia podido ejercer su derecho de interponer recurso ante un tribunal, el
cual debia pronunciarse, en un plazo razonable, «sobre la legalidad del internamiento».

El sefior Luberti presentd tres peticiones. La primera, en noviembre de 1979, a la Seccién de
Vigilancia de Roma; la segunda, en agosto de 1980, al Tribunal de Apelacién de esta misma
ciudad, y la tercera, en esa misma fecha, a la Seccion de Vigilancia de Napoles, lugar donde se
encontraba el hospital en el que estaba internado el demandante.

La primera peticion se resolvidé con una declaracion de incompetencia de la Seccion de Roma
en agosto de 1980; la segunda, en una resolucién de aplazamiento en una fecha que el
Gobierno no puede determinar como consecuencia de la fuga del interesado del hospital, y la
tercera concedio la libertad al sefior Luberti en junio de 1981.

Si bien es cierto que sélo esta ultima Seccion se pronuncid sobre la legalidad del
internamiento, no quiere decir, sin embargo, que tal pronunciamiento haya de tomarse en el
procedimiento seguido ante tal Seccidn, sino mas bien se trata de determinar si el sefior
Luberti ha ejercido su derecho de que su pretension se resuelva, en un plazo breve, por los
tribunales italianos.

Visto el curso que siguieron los procedimientos de peticion de revocacion del internamiento y
el sentido que el tribunal ha dado al concepto de plazo breve del articulo 5, parrafo 4, llega a
la conclusién de que efectivamente ha habido violacidn de este precepto del Convenio.

C. Articulo 50

El sefior Luberti, en su demanda, reclama una indemnizacion de 20 millones de liras por
dafios y perjuicios, fruto de los padecimientos que sufri®6 como consecuencia de su
internamiento en el hospital psiquiatrico, asi como de los gastos médicos que tuvo que
realizar, y un milléon de liras como costas judiciales ante la Seccidn de Vigilancia y el Tribunal
de Apelacién de Roma, todo ello a tenor del articulo 50 del Convenio, que declara que si una
decisién de un 6rgano judicial se encuentra en oposicidn con obligaciones que se derivan del
Convenio y si el derecho interno so6lo permite reparar, de manera imperfecta, las
consecuencias de esa decision, el Tribunal concedera una satisfaccion equitativa a la parte
lesionada.

El Tribunal, a pesar de que ni el Gobierno ni la Comisidn se pronuncian sobre este extremo,
sefiala que al no existir violacion del parrafo 1 del articulo 5 no puede considerarse que haya
habido perjuicio alguno a consecuencia del internamiento. Por lo que se refiere a la violacion
del parrafo 4 de esta misma norma, nada prueba, en opinion del Tribunal, que el sefior Luberti
se hubiera beneficiado antes de una puesta en libertad si la decision se hubiese hecho en un
plazo mas breve. Asi, toda solicitud de dafios no procede en el presente caso, ya que falta el
vinculo de causalidad.

Por otra parte, el sefor Luberti ha sufrido un dafio moral como consecuencia de la duracién
del procedimiento hasta la revocacion de su internamiento. Sin embargo, no se puede olvidar
gue el demandante presenté simultaneamente una serie de solicitudes pidiendo su libertad, lo
gue evidentemente produjo un retraso considerable en la resolucién de su peticion.

Asi, este retraso debe imputarse, en gran parte, al propio interesado.



Respecto de las costas judiciales, el Tribunal acuerda conceder al interesado una suma de un
milléon de liras, mas el montante que pudiera corresponderle a titulo de tasas por el valor
afiadido.

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOQOS

23 de febrero de 1984

CASO LUBERTI

SENTENCIA

En el caso Luberti, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituido conforme el
articulo 43 del Convenio para la Salvaguarda de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales («el Convenio») y a las clausulas pertinentes de su Reglamento, en Sala
compuesta por los siguientes Jueces:

Sefores G. Wiarda, Presidente;

J. Cremona,

G. Lagergren,

E. Garcia de Enterria,

Sir Vincent Evans,

C. Russo,

R. Bernhardt,
asi como lo sefiores M.-A. Eissen, Secretario, y H. Petzold, Secretario adjunto,

Después de deliberar a puerta cerrada los dias 26 de abril de 1983 y 27 de enero de 1984,

Dictan la siguiente sentencia, adoptada en esta ultima fecha:

PROCEDIMIENTO

1. El caso ha sido deferido al Tribunal por la Comisiéon Europea de Derechos Humanos («la
Comision»). En un principio se trataba de una demanda (num. 9010/80) dirigida contra la
Republica de Italia por un ciudadano de este Estado, sefior Luciano Luberti, que se dirigié a la
Comision el 19 de mayo de 1980 en virtud del articulo 25 del Convenio.

2. La demanda de la Comisidn se depositd en la Secretaria del Tribunal el 19 de julio de 1982,
dentro del plazo de tres meses establecido por los articulos 32, parrafos 1 y 47. Esta reenvia
a los articulos 44 y 48, asi como a la declaracién de la Republica de Italia que reconoce la
jurisdiccion obligatoria del Tribunal (art. 46). Insta a que éste se pronuncie sobre la existencia

de violacidén del articulo 5, parrafos 1y 4.

3. La Sala de siete jueces al constituirse comprendia, de pleno derecho, al sefior C. Russo,
juez elegido de nacionalidad italiana ( art. 43 del Convenio) y al sefior G. Wiarda, Presidente



del Tribunal ( art. 21, parrafo 3 b) del Reglamento). El 13 de agosto de 1982 fueron
designados, por sorteo, los otros cinco jueces, a saber, sefiores J. Cremona, G. Lagergren, E.
Garcia de Enterria, Sir Vincent Evans y R. Bernhardt, en presencia del secretario (art. 43 «in
fine» del Convenio y 21, parrafo 4, del Reglamento).

4. Asumida la Presidencia de la Sala (art. 21, parrafo 5, del Reglamento) por el sefior Wiarda,
éste requirid, por medio del secretario del Tribunal, la opinién del agente del Gobierno italiano
(«el Gobierno»), asi como la del delegado de la Comisidon, de acuerdo con el procedimiento en
curso. El 15 de septiembre de 1982 decidié que el agente tuviera de plazo hasta el 15 de
noviembre para presentar una memoria a la que el delegado podria responder, por escrito,
dentro de los dos meses siguientes a la fecha en que el secretario se lo comunicara.

La memoria del Gobierno se presentd en la Secretaria del Tribunal el 22 de noviembre, la

respuesta del delegado del Gobierno se hizo el 14 de enero de 1983. A esta Ultima se
adjuntaban las observaciones del demandante sobre la memoria, asi como su «petitum»
conforme se establece en el articulo 50 del Convenio.

5. El 17 de enero de 1983, el Presidente decidié que el agente del Gobierno tuviera de plazo
hasta el 28 de febrero para depositar en la Secretaria una memoria complementaria. La
Secretaria recibié el texto original italiano el 15 de febrero y la traduccidon francesa oficial el 21
de abril.

El 24 de febrero, el Secretario de la Comisién comunico a la Secretaria del Tribunal algunas
precisiones del demandante sobre la aplicacion del articulo 50 del Convenio y después, el 18 de
marzo, las observaciones del delegado sobre el conjunto de las pretensiones del sefior Luberti
sobre la materia.

6. Siguiendo las instrucciones de la Sala, el secretario recabd determinados documentos
tanto de la Comisién como del Gobierno, entre el 26 de abril y el 22 de septiembre de 1983.

7. El 27 de enero de 1984, la Sala no considerdé necesario celebrar las audiencias, no sin

constatar las condiciones precitadas, consecuencia de la derogacion del procedimiento
habitual (arts. 26 y 36 del Reglamento). Con anterioridad, el Presidente habia consultado
sobre este asunto al agente del Gobierno y al delegado de la Comisién por medio de su
secretario.

HECHOS
A. Las circunstancias del caso

8. El ciudadano italiano sefior Luberti, nacido en 1924, residia en un hospicio religioso. El 20
de enero de 1970, en Roma, maté a su patrona de varios disparos. A continuacién huyo
abandonando el cadaver.

El 25 de marzo de 1970 la policia, advertida por una carta del demandante en que se
confesaba autor del homicidio, descubrid el cuerpo de la victima. Segun el informe policial, las
circunstancias en las que se habian producido los hechos hacian suponer que el autor no
gozaba de todas sus facultades mentales.

Se abrid el correspondiente procedimiento penal contra el interesado, que fue detenido el 10
de julio de 1972. En esta fecha, la instruccién del caso ya habia terminado, por lo que fue



remitida a los tribunales bajo la acusacién de homicidio.

9. El 17 de enero de 1976, el Tribunal de lo Penal de Roma condend al sefior Luberti -que se
declard no culpable- a veinte afos de carcel por asesinato y a un ano de carcel y 500.000 liras
de multa por posesion ilegal de armas de fuego.

10. El sefor Luberti apeld la sentencia, alegando por primera vez, entre otras causas, la
cuestion de su estado de demencia el dia de autos.

El 24 de noviembre de 1976, el Tribunal de Apelacion de Roma ordend un examen
psiquiatrico. Los dos facultativos designados depositaron su informe el 11 de noviembre de
1977; éste concluia que en la fecha en que se produjeron los hechos, el senor Luberti se
encontraba bajo los efectos de un sindrome paranoico («sindrome paranoica») que le privaba
de su voluntad («capacita di volere»), tratdndose pues de una persona peligrosa desde el
punto de vista psiquiatrico.

El facultativo de la parte civil («consultente tecnico») ratificd esta opinion, sefialando el
Tribunal el 17 de noviembre de 1978 que se realizara un nuevo examen, pues queria saber si
el demandante se encontraba, en el momento de producirse el homicidio, en un estado de
demencia total o parcial y si presentaba realmente un peligro para la sociedad. Tres nuevos
facultativos examinaron al sefor Luberti en varias ocasiones, la Ultima el 14 de mayo de 1979.
Aunque su informe coincidia en muchos puntos con el anterior, sefalaba también que en el
momento del crimen al interesado le faltaba su capacidad de comprensiéon y no solamente la
volitiva («capacitd dZintendere e di volere»). Ademds, el informe contenia ciertas
observaciones sobre el comportamiento del demandante durante las entrevistas que mantuvo
con los otros facultativos. Mencionaba también ciertas formas de manifestaciones de la
enfermedad diagnosticada: la megalomania era fruto de la sobrestimacion de su propia
persona, de su complejo de superioridad frente a los facultativos, de su conviccion de ser
inmortal, de su actitud hostil al mundo que le rodeaba. Ademas, su delirio persecutorio se veia
en sus declaraciones creyéndose victima de un amplio complot internacional. El informe
afirmaba, por Ultimo, que la psicosis observada habia existido en la época que se produjeron
los hechos que dieron lugar al proceso penal.

El Tribunal de Apelacidn aceptod estas conclusiones. El 16 de noviembre de 1979 absolvié al
sefior Luberti como consecuencia de su enfermedad mental («infermita psichica», art. 88 del
Caddigo Penal ) y decidié su internamiento durante dos afios en un hospital psiquiatrico. Esta
medida de seguridad se basaba en el art. 222 del Cédigo Penal entonces en vigor (parrafo 18).
Este precepto establecia, entre otras cosas, que en estos casos el juez debia siempre ordenar
el internamiento durante dos afios, presumiendo el caracter de peligrosidad social que se
daba.

Sin embargo, el Tribunal, a pesar de que la ley no le obligaba, aprecid el estado mental del
demandante durante los hechos. Se mostré de acuerdo con las conclusiones de los dos
facultativos sobre la irresponsabilidad del sefior Luberti y su peligrosidad. Anadié que ésta no
s6lo era presunta, sino también real, como unanimemente los facultativos habian estimado y
gue habia que tener muy en cuenta, como factor en el futuro, un nuevo examen de la
personalidad del sefior Luberti con vistas a levantar su internamiento. Por Gltimo resaltaba que
se trataba de un «paranoico» y que el internamiento, necesario como consecuencia de su
estado, debia suceder a la detencidn sin solucidén de continuidad.

En virtud del articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Criminal , en relacion con el articulo
206 del Codigo Penal , el Tribunal ordend la ejecucidn provisional de su decision.



11. El demandante y el Fiscal General del Tribunal de Apelacién de Roma recurrieron ante el
Tribunal Supremo. Por una parte, el sefior Luberti alegaba que el fallo del Tribunal de Apelacion
de Roma no habia tenido en cuenta las conclusiones del informe de un experto en medicina
legal y balistica que el propio Tribunal habia ordenado y las manifestaciones que se vertieron
en las audiencias que habrian de probar si realmente se habia producido un homicidio o por el
contrario habia sido un suicidio. El Tribunal Supremo desestimé los dos recursos el 17 de junio
de 1981.

12. En ejecucién del fallo del Tribunal de Apelacién, el sefior Luberti, que habia estado en
prision preventiva desde el 10 de julio de 1972, fue internado en el Hospital psiquiatrico de
Aversa (provincia de Napoles).

13. Después del fallo, el demandante presentd a las autoridades judiciales varias peticiones
de libertad. Siguid, sobre todo, dos vias distintas.

Por una parte, se dirigié el 28 de noviembre de 1979 al juez de vigilancia («magistrato di
sorveglianza», parrafo 21) de Santa Maria Capua Vetere (bajo cuya jurisdiccion se encontraba
el Hospital) pidiendo que se imputara a la duracion de las medidas de seguridad los periodos
que estuvo en prision preventiva bajo los expertos psiquiatricos. Este recurso fue
desestimado.

Por otra, el sefior Luberti reclamd el levantamiento anticipado de su internamiento, no
justificado ya, en su opinidn, por su estado de salud, ante tres jurisdicciones diferentes.

14. Se dirigié, en primer lugar, a la Seccidn de Vigilancia («sezione di sorveglianza», parrafo
21) de Roma el 19 de noviembre de 1979, justamente tres dias después del fallo del Tribunal
de Apelacion; invocaba los articulos 207 del Cdodigo Penal y el 71 de la ley nim. 354 de 26 de
julio de 1975 sobre organizacion penitenciaria y ejecucion de las medidas privativas y
limitativas de libertad.

La Seccion de Vigilancia comenzé por emitir toda una serie de medidas de instruccion.
Obtuvo, «inter alia», un informe médico del hospital, una copia del historial clinico del sefor
Luberti y varios documentos remitidos por este ultimo.

El 5 de marzo de 1980 un psicologo que visito al sefor Luberti, a titulo privado, emitié un
certificado en el que se concluia que estaba curado y que era conveniente levantarle el
internamiento si no se queria reducir los progresos clinicos conseguidos.

El 5 de agosto de 1980, la Seccidn de Vigilancia de Roma realizé una audiencia en el curso de
la cual el Ministerio Publico planted una cuestion de incompetencia basada en el articulo 635
del Cdédigo de procedimiento criminal (parrafo 21), pues el recurso de casacion contra la
sentencia de 16 de noviembre de 1979 (parrafo 11) estaba todavia pendiente. Por auto de ese
mismo dia, depositado en la Secretaria al dia siguiente, la Seccién se declard incompetente. Se
basaba, entre otras causas, en una sentencia del Tribunal Supremo en la que la peticion de
suspensién de una medida de seguridad ordenada como consecuencia de una resolucién de
absolucion no tiene todavia caracter definitivo y debe dirigirse al juez que conoce del fondo del
asunto y no al juez de aplicacién de la sentencia, pues se trata de un procedimiento incidental
(12 Sala, 12 de mayo de 1962, en «Guistizia Penale», 1965, III, pag. 152).

El 16 de agosto, el demandante apeld ante el Tribunal Supremo. Este declard el 3 de
diciembre de 1980, a tenor del articulo 640 del Cédigo de Procedimiento Criminal , que el
Tribunal de Apelacion de Roma era competente para conocer el recurso. El auto se depositd en
la Secretaria el 4 de febrero de 1981 y el expediente se remitié al Tribunal de Apelacion el 26.



Por auto de 4 de mayo de 1981, depositado en la Secretaria el 29, se confirmaba la resolucion
de 5 de agosto de 1980.

15. El 16 de agosto de 1980, fecha del recurso de casacidn contra la referida resolucion, el
sefior Luberti presentd otras dos demandas, dirigidas, respectivamente, al Tribunal de
Apelacion de Roma y a la Seccion de Vigilancia de Napoles, distrito donde se encontraba el
hospital en el que se encontraba internado.

16. El Tribunal de Apelacion suspendid primeramente «sine die» el 4 de septiembre de 1980
el procedimiento, pues el 22 de agosto el interesado no habia vuelto al hospital después de un
permiso de ocho horas que le habia concedido el juez de vigilancia de Santa Maria Capua
Vetere. Asi, el Tribunal suspendié el procedimiento hasta una fecha que el Gobierno no ha
podido precisar. El demandante fue detenido nuevamente el 17 de marzo de 1981,
reingresando en el hospital dos dias después.

17. Por su parte, la seccion de vigilancia de Napoles suspendio su decision hasta que finalizara
el procedimiento ante el Tribunal de Apelacion de Roma (parrafo 14). Volvié a examinar la
demanda retrotrayendo el procedimiento al momento procesal en que el Tribunal de Apelacion
romano lo hubo desestimado, el 4 de mayo de 1981, el recurso contra la resolucion de 5 de
agosto de 1980 (ibidem). La audiencia se desarrollo desde el 12 de mayo, antes incluso que la
sentencia del Tribunal se hubiera depositado en la Secretaria (29 de mayo). El expediente
contenia, entre otros documentos, un informe médico fechado el 16 de abril de 1981 -es decir,
un mes después de la vuelta del sefior Luberti al hospital psiquiatrico- y redactado para las
necesidades del caso; el director del hospital («direttore capo sanitario») afirmdé que «desde el
punto de vista médico nada se oponia a levantar la medida de seguridad».

El 4 de junio de 1981, la seccidén de vigilancia de Napoles decidié levantar el internamiento,
constatando, a la luz del referido informe, que el demandante no constituia ya un peligro desde
el punto de vista psiquiatrico y criminolégico. Antes de pronunciarse sobre el fondo del asunto,
se declaré competente para conocer de la demanda interpuesta aunque el recurso de casaciéon
del Fiscal contra la sentencia del Tribunal de Apelacion de Roma estaba todavia pendiente
(parrafo 11); se mostrd contraria con la forma en que la Seccién de Vigilancia de Roma habia
interpretado el articulo 635 del Cddigo de Procedimiento Criminal (parrafo 14).

El depdsito de la resolucidon en la Secretaria se hizo el 10 de junio y el interesado recobro su
libertad el dia 15, es decir, dos dias antes de que fueran desestimados los dos recursos
(parrafos 11).

B. El derecho interno aplicable

18. Segun el articulo 222 del Cédigo Penal vigente al sefior Luberti, una persona absuelta en
razdon de su estado de demencia, se le aplicé una medida de seguridad consistente en
internarlo en un hospital psiquiatrico («ospedare psichiatrico giudiziario») por un periodo
minimo fijado por la ley en funcidn de la gravedad del acto cometido. En este caso este periodo
minimo era de dos afios.

El articulo 202, primer parrafo, disponia que solo las personas socialmente peligrosas que
hayan cometido un hecho calificado por la ley como delito se les pueden aplicar medidas de
seguridad. A tenor del primer parrafo del articulo 204 se dict6 una resolucion en estos términos
ya que estaba probado que el autor de los hechos era una persona socialmente peligrosa. Sin
embargo, el segundo parrafo establece:



«En los casos expresamente previstos -es decir, los resenados en el articulo 222- el caracter
socialmente peligroso se presume por la ley. Sin embargo, incluso en el caso de aplicacidon de
las medidas precautorias se debera constatar la existencia de este caracter, si la condena o la
absoluciéon se han producido por:

1) mas de diez afios después de la fecha en que se cometieron los hechos, si se trata de
enfermedades mentales, en los casos previstos en el segundo parrafo del articulo 219 y 222;

(...)».

La prescripcion establecida por el primer parrafo del texto precitado se aplica al caso que nos
ocupa.

19. El régimen juridico en cuestién ha cambiado en ciertos puntos como consecuencia de la
sentencia del Tribunal Constitucional de 27 de julio de 1982 ( num. 139). Esta declara
inconstitucional los articulos 222, parrafo primero , y 204, parrafo segundo, del Cédigo Penal

«(...) en la medida en que no se subordinaba la decisién de internamiento en un hospital
psiquiatrico a la persona absuelta por demencia a una verificacion previa por el tribunal que
debia juzgarla o por el que debia aplicar la pena, de la peligrosidad social persistente derivada
de la enfermedad en el momento de aplicacion de la medida (...).»

20. A tenor del articulo 207, modificado por sentencia del Tribunal Constitucional nim. 110 de
23 de abril de 1974, el levantamiento de una medida de seguridad -como el internamiento del
sefior Luberti- puede acordarse incluso antes de que expire el periodo minimo, por ejemplo
mediante peticién del interesado, si el caracter socialmente peligroso ya no existe. Segun el
articulo 208, el juez reexamina, en todo caso, la situacion al finalizar dicho periodo para
determinar si el interno sigue siendo socialmente peligroso; segun las circunstancias del caso,
fija la fecha del préximo examen.

21. A tenor del articulo 206 del Coédigo Penal , la ejecucién de una medida de seguridad
puede, en determinados casos, comprendidos los casos de demencia, comenzar durante la
instruccion o durante el juicio; se trata de una medida discrecional del juez. En esta fase del
proceso la medida tiene caracter provisional y sélo el juez que conoce del fondo del asunto
tiene competencia para conocer las cuestiones que ante él se plantean, incluyendo el
levantamiento de esta medida precautoria.

Aparte de la instruccion del proceso, el articulo 635 del Codigo de procedimiento criminal
atribuye en materia de poder de control y de decisidon al juez de aplicacidon de las penas
(«giudice di sorveglianza»). Esta institucién comprende dos 6rganos: el Juez de Vigilancia
(«magistrato di sorveglianza») y la Seccion de Vigilancia («sezione de sorveglianza»). Los
articulos 69 y 70 de la Ley num. 354 de 26 de julio de 1975 sobre organizacion penitenciaria
y ejecucion de medidas privativas y limitativas de libertad determinan sus competencias
respectivas, exclusivas las unas de las otras. En concreto, la Seccién de Vigilancia conoce de
las demandas sobre levantamiento de las medidas de seguridad.

Juez y Seccidén de Vigilancia se pronuncian en primera instancia. Contra sus decisiones, el
interesado y el Ministerio Fiscal disponen, segun el caso, de un recurso ante el Tribunal de
Apelacion ( art. 640 del Cdédigo de Procedimiento Criminal ) o ante el Tribunal Supremo, en
caso de violacion de ley ( art. 71 ter, en la ley num. 354 de 1975). Ademas, pueden recurrir
una sentencia del Tribunal de Apelacién por medio de un recurso de revision ante el Tribunal
Supremo que, en esta hipoétesis, puede pronunciarse sobre el fondo del caso ( articulo 641 del
Cddigo de Procedimiento Criminal ).



PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

22. En su demanda de 19 de mayo de 1980 a la Comision (nim. 9019/80) el sefior Luberti se
guejaba de haber sido internado en un hospital psiquiatrico sin que sufriera ninguna
enfermedad mental.

Asimismo reprochaba a la justicia italiana no haber resuelto, en un plazo razonable, sobre sus
demandas de levantar el internamiento. Sobre el primer punto invocaba el parrafo 1 del
articulo 5 del Convenio; sobre el segundo, el parrafo 4 del mismo articulo.

23. La Comisién acepto a tramite la demanda el 7 de julio de 1981.
En su informe de 6 de mayo de 1982 (art. 31 del Convenio) dictd la siguiente resolucion:

- por diez votos contra dos, que no habia habido violacion del articulo 5, parrafo 1, del
Convenio;

- por unanimidad, que habia habido violacion del articulo 5, parrafo 4.

El informe contiene un voto particular.

EN DERECHO
I. SOBRE LA VIOLACION ALEGADA DEL ARTICULO 5, PARRAFO 1

24. El demandante afirma que en el momento en que el Tribunal de Apelacion de Roma dicta
sentencia -el 16 de noviembre de 1979- no sufria ningln problema mental; habia pues
ordenado su internamiento sin haber tenido en cuenta su estado de salud en la fecha de la
sentencia, en virtud del articulo 222 del Cddigo Penal que, en aquel momento, preveia la
posibilidad de presentar un recurso contra esta medida precautoria (parrafos 10 y 18). Invoca
el articulo 5, parrafo 1, del Convenio que establece lo siguiente:

«1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. Nadie puede ser privado de su
libertad, salvo en los casos siguientes y con arreglo al procedimiento establecido por la ley.

a) Si ha sido penado legalmente en virtud de una sentencia dictada por un tribunal
competente;

b) si ha sido detenido preventivamente o internado, conforme a derecho, por desobediencia
a una orden judicial o para asegurar el cumplimiento de una obligacién establecida por la ley;

c) si ha sido detenido preventivamente o internado, conforme a derecho, para hacerle
comparecer ante la autoridad judicial competente, cuando existan indicios racionales de que
ha cometido una infraccion o cuando se estime necesario para impedirle que cometa una
infraccion o que huya después de haberla cometido;

d) si se trata del internamiento de un menor en virtud de una orden legalmente acordada con
el fin de vigilar su educacion o de su detencidn, conforme a derecho, con el fin de hacerle
comparecer ante la autoridad competente;



e) si se trata del internamiento, conforme a derecho, de una persona susceptible de propagar
una enfermedad contagiosa, de un enajenado, de un alcohdlico, de un toxicomano o de un
vagabundo;

f) si se trata de la detencién preventiva o del internamiento, conforme a derecho, de una
persona para impedir que entre ilegalmente en el territorio o contra la que esté en curso un
procedimiento de expulsién o extradicion.»

El Gobierno declara su disconformidad. En su opinidon, el estado mental del sefior Luberti
justificaba su envio a un hospital psiquiatrico. Ademas, el Tribunal de Apelaciéon de Roma habia
verificado no sélo el caracter de enajenado del interesado en el momento del homicidio y
después de él, sino también su peligrosidad en la fecha de dictar sentencia (parrafo 10); y tuvo
en cuenta todas estas circunstancias al dictar su fallo que se basaba sobre los resultados de la
experiencia.

La Comisidn observa que no se ha pronunciado de forma general sobre la compatibilidad de
la presuncion a que se refiere el articulo 204 del Cédigo Penal (parrafo 18) con la letra e) del
articulo 5, parrafo 1, del Convenio, Unico aplicable al caso. En relacién al punto de si la
aplicacion del derecho italiano contraviene este precepto del Convenio en el caso que nos
ocupa, la Comision ha respondido en sentido negativo. En su opinién, el problema mental del
sefior Luberti revelaba efectivamente un caracter y una amplitud que legitimaban el
internamiento.

25. Conforme a su jurisprudencia constante el Tribunal se limitara, en lo posible, a examinar
el caso concreto: investigara si la privacion de libertad del demandante se enmarca en el
articulo 5, parrafo 1, del Convenio. En este caso, sélo son de aplicacién la parte introductoria
y la letra e) de este precepto: las letras b) a d) y f) no son claramente de aplicacion al caso; en
lo que se refiere a la letra a), ésta hace referencia a una condena ( sentencia X contra el Reino
Unido de 5 de noviembre de 1981 , serie A, nura 46, pag. 17, parrafo 39, y sentencia Van
Droogenbroeck de 24 de junio de 1982, serie A, num. 50, pag. 19, parrafo 35), mientras que
el caso que nos ocupa trata de una absolucion.

26. Para que sea de aplicacion el articulo 5, parrafo 1, el internamiento litigioso debia haber
tenido lugar «segun las vias legales», ser «regular» y referirse a un «enajenado». El
demandante alega Unicamente la ausencia de este Ultimo elemento, los otros dos no son
objeto de controversia.

27. El Tribunal recuerda que hay que reconocer a las autoridades nacionales una cierta
libertad de juicio cuando se pronuncian sobre el internamiento de un individuo por considerarle
«enajenado», pues le incumbe, en primer lugar, apreciar las pruebas en un caso concreto; su
propia tarea consiste en controlar sus decisiones bajo el angulo del Convenio ( sentencia
Winterwerp de 24 de octubre de 1979, serie A, nim. 33, pag 18, parrafo 40). Una persona no
puede ser considerada como un «enajenado», en el sentido del articulo 5, parrafo 1, y privada
de su libertad mas que en las tres condiciones siguientes: la «enajenacion debe establecerse
de manera probada, el problema debe revestir un caracter o una amplitud que legitime el
internamiento y éste no debe prolongarse validamente si no persiste el problema por el que se
inicio (sentencia X contra el Reino Unido, precitada, serie A, nim. 46, pag. 18, parrafo 40, v,
«mutatis mutandis», sentencias Stogmuller de 10 de noviembre de 1969, serie A, num. 9,
pags. 39-40, parrafo 4; Winterwerp, precitada, serie A, nUm. 33, pag. 18, parrafo 39, y Van
Droogenbroeck, precitada, serie A, num. 50, pags. 21-22, parrafo 40).

28. Manteniendo que el demandante se habia recuperado de su enfermedad cuando el
Tribunal de Apelacion de Roma ordend su internamiento, el Sr. Luberti alegd que no compartia



las dos primeras condiciones.
El Tribunal comparte, por el contrario, la opinidon de la Comision y del Gobierno.

En primer lugar, esta claro que el Tribunal de Apelacién establecié de manera probada la
enajenacion del sefior Luberti. Verificd no sélo su existencia en el momento del homicidio («nel
momento in cui [aveva] commesso il fatto») como establecen los articulos 222 y 88 del Cadigo
Penal , sino también en la fecha de la adopcidn de la medida de privacion de libertad, solucion
adoptada conforme a las exigencias del articulo 5 del Convenio. Todo ello se establece
indubitadamente en la sentencia de 16 de noviembre de 1979; en sus considerandos se
referia, de forma particular, a los dos informes psiquiatricos posteriores y ademas a los
susodichos hechos, basandose también en la actitud y en las declaraciones del senor Luberti
durante el proceso (parrafo 10).

El Tribunal de Apelacién se aseguré asimismo de que el problema mental que el demandante
sufria en el momento de dictarse la sentencia revestia un caracter y una amplitud que
justificaba plenamente su internamiento; constaté ademas que se trataba de un individuo
verdaderamente peligroso, hasta tal punto que juzgd necesario suspender provisionalmente la
ejecucion de la sentencia (parrafos 10 y 12).

29. Queda por analizar si la «detencion» del sefor Luberti, compatible en principio con el
articulo 5, parrafo 1, del Convenio, se ha prolongado durante un periodo justificado a causa de
su problema mental.

De acuerdo con los datos que figuran en el informe, se habian hecho los examenes del estado
mental del interesado, los cuales fueron realizados durante el intervalo que existié entre la
sentencia del Tribunal de Apelacion, de 16 de noviembre de 1979, y el levantamiento de las
medidas de seguridad el 10 de junio de 1981 (parrafos 10 y 17).

El primer examen, fechado el 5 de marzo de 1980, concluia sefialando que el sefior Luberti
habia vuelto a la normalidad y se hacia necesaria su libertad si se queria que los resultados
clinicos que se habian conseguido no se perdieran (parrafo 14). Sin embargo, el examen no
era de un psiquiatra, sino de un psicélogo consultado a titulo privado por el demandante.
Independientemente de ello, el examen no era suficiente en si mismo para tomar la decisién
de liberar al sefior Luberti, especialmente teniendo en cuenta que contradecia tanto la
sentencia del Tribunal de Apelacién, adoptada hacia pocos meses (el 16 de noviembre de
1979) y de los informes de los expertos en los que se basaba aquélla. Asi, la Seccion de
Vigilancia de Roma debia mantener sus reservas sobre dicho informe en tanto en cuanto no se
verificara fehacientemente el estado mental del sefior Luberti.

De hecho, esta Seccion ordend el depdsito del informe médico del interesado y comenzé a
estudiar el caso; sin embargo, no se pronuncié sobre el fondo hasta que se declard
incompetente sobre el caso el 5 de agosto de 1980 (parrafo 14). El 16 de agosto, el sefior
Luberti apeld en casacion y realizé nuevas peticiones de libertad ante el Tribunal de Apelacion
de Roma y ante la Seccion de vigilancia de Napoles. Sin embargo, justamente después -el 22
de agosto- huyd, con lo que no pudieron realizarse otros examenes psiquiatricos hasta su
arresto en marzo de 1981.

En cuanto al segundo examen, se realizé el 16 de abril de 1981 ante la necesidad de las
investigaciones que se estaban llevando a cabo como consecuencia de la peticidon que el
demandante hizo a la Seccidén de Vigilancia de Napoles; el médico jefe del hospital de Aversa
afirmdé que, desde el punto de vista clinico, no habia inconveniente alguno en levantar las
medidas de seguridad (parrafo 17).



Naturalmente, este examen no era el Ultimo tramite del procedimiento, ni tenia el caracter ni
producia efectos juridicos por si solo, ni su conocimiento vinculaba a la Seccién de Vigilancia de
Napoles. Esta debia asegurarse todavia que el estado mental del sefior Luberti aconsejaba su
liberacion. El levantamiento por un tribunal del internamiento de un individuo al que se le
reconocia en otro tiempo como un enfermo mental peligroso para la sociedad, es una cuestion
gue concierne, ademas de al interesado, a la propia sociedad en la que va a vivir cuando sea
libre; en este caso, se trataba del autor de un homicidio, lo que suponia una dificultad
inherente a toda apreciacién en el campo psiquiatrico. Por tanto, la seccidn de vigilancia debia
ser extremadamente prudente y examinar el caso con cierto tiempo.

No parecia que hubiese habido un retraso anormal en la Seccidn de Vigilancia de Napoles en
tomar su decision. Incluso antes de finalizar el procedimiento establecido en Roma, esta
Seccion tomo6 medidas en relacién con la demanda que el sefior Luberti habia presentado.
Realizé las audiencias el 21 de mayo de 1981, ocho dias después de la sentencia del Tribunal
de Apelacién de Roma y diecisiete dias antes del depdsito de ésta en la Secretaria (parrafo 17).
Su resolucién, adoptada el 4 de junio de 1981 y depositada en la Secretaria el dia 10, fijaba el
dia 15 como fecha para la liberacién del sefior Luberti. Estos plazos no pueden considerarse
excesivos; en opinion del Tribunal, la Seccién de Vigilancia de Napoles cumplié su funcién tan
pronto como razonablemente se podia esperar. Si, por su parte, la Seccion de Roma hubiera
sido mas diligente, quizds se hubiera conseguido constatar mas rapidamente que el
internamiento ya no era una necesidad. El Tribunal no excluye esta hipdtesis, pero no estima
probado, en base a los elementos con los que cuenta, que la detencidon del demandante
hubiera durado mas allad del plazo justificado por su desequilibrio mental. Asi pues, no ha
habido violacién del articulo 5, parrafo 1.

II. SOBRE LA VIOLACION DEL ARTICULO 5, PARRAFO 4
30. El parrafo 4 del articulo 5 establece:

«Toda persona privada de libertad por arresto o detencidn tiene derecho a recurrir ante un
tribunal, a fin de que decida, en el plazo mas breve, sobre la legalidad de su detencidn
ordenando su puesta en libertad si la detencion ha sido ilegal.»

Segun el senor Luberti, los tribunales italianos no decidieron en «un plazo breve» sobre las
peticiones de levantar el internamiento. El Gobierno se habia opuesto a esta tesis ante la
Comision -que la acepté en sus puntos esenciales-, pero en su memoria al Tribunal (parrafo 4)
reconocié que la duracién de la instancia ante la Seccion de Vigilancia de Roma, que tenia
como Unica finalidad establecer la competencia de la instancia oportuna, habia sobrepasado el
plazo que tenia establecido.

31. El Tribunal debe abordar el problema a pesar de que no haya existido infraccién del
articulo 5, parrafo 1; sobre este punto, el Tribunal se remite a su jurisprudencia constante (ver
sentencia Van Droogenbroeck precitada, serie A, nium. 50, pag. 23, parrafo 43).

De las sentencias dictadas en relacion con el articulo 5, parrafo 4, se pueden sacar
determinadas peculiaridades que son aplicables a este caso.

Cuando la resolucidn privativa de libertad emana de un érgano administrativo, el interesado
tiene el derecho de que se verifique la legalidad de esta medida por un tribunal, pero no tiene
tal derecho si la medida se ha adoptado por un tribunal al término de un procedimiento
judicial: el control establecido por el articulo 5, parrafo 4, se encuentra pues incorporado a la
mencionada resolucidn (ver sentencia Van Droogenbroeck precitada, ibidem, pag. 23, parrafos



44-45). En el caso de internamiento de enajenados, por otra parte, el Tribunal ha juzgado que
debe haber siempre un control posterior, ejercido en intervalos razonables, pues los motivos
que justificaban, en su origen, el internamiento pueden no existir ya en otro momento
posterior (ver sentencia X contra el Reino Unido, precitada, serie A, nUum. 46, pags. 22-23,
parrafo 52).

32. El internamiento del sefior Luberti se basaba en una sentencia del Tribunal de Apelacién
de Roma, dado el 16 de noviembre de 1979 el término de un procedimiento judicial que reunia
las garantias procesales necesarias. Se trata, pues, Unicamente de determinar si el
demandante ha tenido el derecho, después de un plazo razonable, de interponer un recurso
ante un tribunal el cual debe pronunciarse «en un plazo breve» sobre «la legalidad» del
mantenimiento de su internamiento.

33. El interesado presentd tres peticiones solicitando se levantara su internamiento. La
primera, el 19 de noviembre de 1979, la dirigid a la Seccién de Vigilancia de Roma; la segunda,
el 16 de agosto de 1980, al Tribunal de Apelacion de esta misma ciudad; la tercera, igualmente
el 16 de agosto de 1980, a la Seccidn de Vigilancia de Napoles (parrafos 14-17). La primera ha
desembocado en una resolucion de incompetencia de la Seccién de Vigilancia de Roma (5 de
agosto de 1980; el depodsito en la Secretaria se hizo al dia siguiente) confirmada después por
la Audiencia de Roma como consecuencia del recurso del sefior Luberti (4 de mayo de 1981; el
depodsito en la Secretaria se hizo el 29 de mayo de 1981); la segunda en una resolucion de
aplazamiento del Tribunal de Apelacion de Roma en una fecha que el Gobierno no puede
precisar; la tercera sobre la liberacién del demandante (15 de junio de 1981) por decision de
la Seccion de Vigilancia de Napoles (4 de junio de 1981; depositada en la Secretaria el 10 de
junio de 1981).

Si bien solo esta Ultima Seccidn se pronuncié «sobre la legalidad de la retencion» litigiosa, en
el sentido del articulo 5, parrafo 4, no quiere decir, no obstante, que esta decision haya de
tomarse ante el procedimiento seguido por la misma. Se trata mas bien de saber si, en
definitiva, el interesado ha ejercido o no su derecho de que su pretension se resuelva, en un
plazo breve por los tribunales italianos, de los cuales el Estado demandado responde ante los
organos del Convenio. Para conocer esta cuestion, tiene que hacerse una apreciacion global
después de un examen por separado de cada uno de los tramites que se han ido desarrollando
en este caso.

34. El procedimiento iniciado el 19 de noviembre de 1979 ante la Seccion de Vigilancia de
Roma concluyd en apelacion el 29 de mayo de 1981 después de dieciocho meses y diez dias,
lo que a primera vista parece ciertamente largo. Sin embargo, hay que subrayar que comenzé
sOlo tres dias después de la sentencia de internamiento que establecia la privacién de libertad
del demandante. Sin duda, la legislacion italiana no obligaba al interesado a esperar mas
tiempo antes de dirigirse a la Seccion de Vigilancia de Roma, pero segun el Convenio, el control
inicial de la legalidad de la retencion se encontraba incorporada a la susodicha sentencia y el
derecho al respeto de un plazo breve en el tratamiento de la primera peticion no nacia hasta
después de un «plazo razonable» (parrafo 31). No se debe olvidar tampoco que desde el 17 de
noviembre de 1979, el sefior Luberti habia declarado que recurriria en casacion (parrafo 11).
Criticando la forma en que el Tribunal de Apelacion habia motivado su rechazo a la tesis del
suicidio, el demandante trataba manifiestamente de escapar a la medida de seguridad
establecida el 16; él la atacd frontalmente el 19 ante la Seccion de Vigilancia de Roma. Aunque
estaba en su perfecto derecho a utilizar todos los resortes juridicos de que disponia para
defenderse, la utilizacién simultanea de dos vias legales distintas, pero tendentes a la misma
finalidad, causan sin dudan una pérdida de tiempo que no se puede imputar a las autoridades
(para la interpretacion del «plazo razonable del articulo 6, parrafo 1, ver sentencia Eckle de 5
de julio de 1982, serie A, nim. 51, pag. 36, parrafo 82). El sefior Luberti también ha causado



un retraso suplementario al recurrir la resolucién de la Seccidn de Vigilancia de Roma ante el
Tribunal de Casacion en vez de hacerlo ante el Tribunal de Apelacion (parrafo 14).

Tratandose de un caso de privacion de libertad que ha de examinarse con urgencia, estos

elementos no justifican, sin embargo, que el procedimiento desarrollado ante la Seccidén de
vigilancia de Roma y terminando por una simple resoluciéon de incompetencia, haya durado
mas de ano y medio; el Gobierno admite ademas que ha sobrepasado el «plazo breve» que el
articulo 5, parrafo 4, establece a este respecto.

35. Por lo que se refiere a la segunda peticion planteada el 16 de agosto de 1980, el Tribunal
de Apelacién de Roma suspendid «sine die» el examen, el 4 de septiembre de 1980 en razdén
de la ausencia irregular del sefior Luberti (parrafo 16).

La medida parecia normal en si misma, ya que un eventual examen psiquiatrico exigia la
presencia del interesado. Ademas, la informacién contenida en el informe no muestra que la
resolucidn del susodicho tribunal, para poner fin al procedimiento, se hubiera tomado después
del nuevo arresto del interesado, realizado el 17 de marzo de 1981.

36. El procedimiento referente a la tercera peticidon, presentado el 16 de agosto de 1980, ha
durado nueve meses y veinticinco dias (parrafo 17). A pesar de su duracién, este lapso de
tiempo no puede considerarse exagerado. En primer lugar, como consecuencia de la huida del
sefior Luberti que no permitid nuevos examenes psiquiatricos hasta su vuelta al hospital en
marzo de 1981. Ademas, la Seccidn de Vigilancia de Napoles debié comenzar por suspender su
decisidon hasta que el Tribunal de Apelacion de Roma se hubiera pronunciado sobre la primera
peticion, dirigida el 19 de noviembre de 1979 a la Seccidn de Vigilancia de la capital; asi las
cosas, el demandante no podia quejarse de las consecuencias de la multiplicidad de iniciativas
(parrafo 34). Tan pronto como el Tribunal de Apelacién de Roma resolvidé (4 de mayo de 1981)
y sin esperar el depdsito de la decisidén en la Secretaria (29 de mayo de 1981) la Seccién de
Vigilancia de Napoles abordé el caso y actud con la celeridad exigida por el articulo 5, parrafo
4, del Convenio: su resolucion adoptada el 4 de junio de 1981 y depositada el 10, declaraba la
liberacidon del sefior Luberti el dia 15. En este sentido, el Tribunal se remite a su razonamiento
relativo a la observacion del parrafo 1 del articulo 5 (parrafo 29).

37. Sin embargo, sigue siendo verdad que el procedimiento realizado en Roma, desde el 19
de noviembre de 1979 a 29 de mayo de 1981, ante la Seccion de Vigilancia y después ante el
Tribunal Supremo y el Tribunal de Apelacidn se caracterizaba por un excesivo retraso. Como
resultado del mismo, las autoridades judiciales italianas, no obstante las diligencias de la
Seccion de Vigilancia de Napoles, no se pronuncio «en un plazo breve sobre la legalidad de la
detencion»; el Gobierno admite esta afirmaciéon. Una apreciacion global de todas las
informaciones lleva al Tribunal a establecer que ha existido infraccion del articulo 5, parrafo 4.

III. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 50
38. El articulo 50 del Convenio establece:

«Si la decision del Tribunal declara que una resoluciéon tomada o una medida ordenada por
una autoridad judicial o cualquier otra autoridad de una Parte Contratante se encuentra total
o parcialmente en oposicidon con obligaciones que se derivan del presente Convenio, y si el
derecho interno de dicha Parte so6lo permite, de manera imperfecta, reparar las consecuencias
de esta resolucion o medida, la decisién del Tribunal concedera, si procede, una satisfaccion
equitativa de la parte lesionada.»

39. El demandante reclama una indemnizacién de 20 millones de liras por dafios morales y



materiales. Dicha indemnizacién le parece justificada por el afio de sufrimientos que tuvo que
pasar en un hospital psiquiatrico y por los gastos realizados «para afrontar las necesidades»
del internamiento. Reivindica ademas una suma de un millén de liras, mas el 18 por 100 del
impuesto sobre el valor afiadido, a titulo de costas judiciales ante la Seccién de Vigilancia y el
Tribunal de Apelacion de Roma. Sobre uno y otro punto, pide al Tribunal tenga en cuenta la
depreciacién de la moneda.

Aunque el Gobierno y la Comisidon no se manifiestan sobre este punto, el Tribunal debe
pronunciarse sobre el mismo (articulo 50, parrafo 3, primer inciso del Reglamento).

40. Como esta sentencia constata que no ha existido violacion del articulo 5, parrafo 1, no
puede tenerse en cuenta ningln perjuicio resultante de la privacion de libertad del
demandante. En cuanto a la violacidon del parrafo 4, nada prueba que el sefior Luberti se
hubiera beneficiado mas pronto de una puesta en libertad si la decisién se hubiese hecho en
«un plazo breves. Asi, toda peticidon sobre dafios materiales debe rechazarse, a falta de vinculo
de causalidad (ver, «mutatis mutandis», sentencia Van Droogenbroeck de 25 de abril de 1983,
serie A, nUm. 63, pag. 6, parrafos 11 -12). El Tribunal en este punto esta de acuerdo con las
opiniones del Gobierno y la Comision.

41. Por otra parte -la Comision muestra su conformidad y el Gobierno no se pronuncia-, el
interesado ha debido soportar un cierto dafio moral como consecuencia de la duracion del
procedimiento. Sin embargo, no se puede olvidar que interpuso, simultaneamente, una serie
de demandas, ante jurisdicciones que luego se declararon incompetentes; ha sido, pues,
responsable de que la justicia no haya resuelto rapidamente (parrafos 33, 34 y 36).

Sobre todo ha provocado un largo intermedio durante su huida el 22 de agosto de 1980,
estando escondido hasta el 17 de marzo de 1981 (parrafo 16). Este retraso se explica, pues,
en gran parte por su propia actitud.

En la medida en que es imputable a las autoridades italianas, su constatacion en el punto 2 de
la parte dispositiva de esta sentencia constituye, a los efectos del articulo 50 del Convenio, una
satisfaccion suficiente para dicho perjuicio moral.

42. Quedan las costas, consecuencia de los procedimientos en Roma ante la Seccion de
Vigilancia y después ante el Tribunal de Apelacion las informaciones que constan en el informe
muestran que el demandante traté de que éstos se resolvieran rapidamente. El Gobierno no
plantea ninguna objeciéon en este sentido y segun la Comision «éstas satisfacian a las
condiciones establecidas por el Tribunal por su reembolso».

El Tribunal, por su parte, no tiene ninguna razén para dudar que la demanda responde a los
criterios que se desprenden de su jurisprudencia en esta materia y que se trata del destino de
las costas en cuestion, de su realidad, de su necesidad o del caracter razonable de las mismas
(ver sentencias Zimmermann y Steiner de 13 de julio de 1983, serie A, num. 66, pag. 14,
parrafo 36). En consecuencia, acuerda conceder al interesado una suma de un millon de liras,
mas el montante que pudiera corresponderle a titulo de tasas por el valor afiadido.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD
1. Dice que no ha habido violacién del articulo 5, parrafo 1, del Convenio.

2. Dice que ha habido violacion del articulo 5, parrafo 4.



3. Dice que el Estado demandado debe dar al demandante por costas y gastos un millén
(1.000.000) de liras mas el montante de la tasa sobre el valor afiadido.

Desestima la demanda de satisfaccién por gastos.

Dada en francés y en inglés, siendo fehaciente el texto francés, en el Palacio de Derechos
Humanos de Estrasburgo, el 23 de febrero de 1984.

Firmado: Gerard Wiarda, PRESIDENTE

Firmado: Marc-André Eissen, SECRETARIO

DICTAMEN

DE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

(formulado en el Informe de la Comision de 6 de mayo de 1982)

DICTAMEN DE LA COMISION

45, La Comision es llamada a pronunciarse sobre las siguientes cuestiones:

A. (El internamiento del demandante en un hospital psiquiatrico, ordenado por el Tribunal de
Apelacion de Roma el 16 de noviembre de 1979, era conforme a las condiciones del articulo 5,
parrafo 1, del Convenio?

B. ¢Las autoridades apeladas por el demandante para que decidieran sobre una peticion de
revocacion anticipada de internamiento han dictado su decisién en un plazo breve, como
prescribe el articulo 5, parrafo 4, del Convenio?

A. SOBRE LA VIOLACION DEL ARTICULO 5, PARRAFO 1, DEL CONVENIO

46. El articulo 5, parrafo 1, establece:

«Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. Nadie puede ser privado de su
libertad sino en los casos siguientes y de acuerdo con el procedimiento establecido por la ley:

a) si ha sido penado legalmente en virtud de una sentencia dictada por un tribunal
competente;

(...)

e) si se trata del internamiento, conforme a derecho (...), de un enajenado;

(...)»

47. El internamiento que denuncia el demandante es pues consecuencia de un procedimiento
penal abierto contra él. En primera instancia, el demandante fue condenado a una pena de
veinte anos de prisidn por asesinato y a un afo de prision y 500.000 liras de multa por tenencia
ilegal de armas de fuego. El demandante apeld la sentencia al Tribunal de Apelacién de Roma



que debia pronunciarse de la acusacion penal que se le imputaba. Ante este Tribunal, el
demandante planted con éxito la tesis de su irresponsabilidad penal y fue absuelto. Sin
embargo, el Tribunal ordend su internamiento en un hospital psiquiatrico.

A diferencia de la situacion de la que debieron conocer la Comision y el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en el caso X contra el Reino Unido ( Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, sentencia de 5 de noviembre de 1981 , serie A, nUmero 46, pagina 17, parrafo 39),
la medida de privacion de libertad impuesta al demandante, que ha sido absuelto, no se puede
considerar desde el punto de vista del articulo 5, parrafo 1, a), del Convenio. En efecto, existe
una antinomia irreductible entre la absolucidn y la condena en el sentido del articulo 5, parrafo
1, a), sobre todo si se tiene en cuenta la versidon inglesa («conviction»), aunque en el caso de
una enfermedad mental el hecho de haber cometido un crimen es un elemento que tiene que
tomarse muy en cuenta para justificar el internamiento, en el sentido del articulo 5, parrafo 1,
e).

48. Descartada la aplicacidon del articulo 5, parrafo 1, a), en este caso, la Comision estima
necesario examinar esta demanda sélo bajo el punto de vista de la letra e) del articulo 5,
parrafo 1; las demas detras de este parrafo no son de aplicacion en el presente asunto.

Las partes no se han opuesto a la aplicacidon del articulo 5, parrafos a)-e), y la Comision
constata que, en efecto, el Unico motivo de la resolucidon de internamiento del demandante se
encontraba en sus problemas mentales y en su caracter peligroso.

49, En este caso, no hay duda alguna de que la privacién de libertad del demandante se ha
realizado «conforme a las vias legales» de forma «regulars y de «acuerdo con el derecho
interno».

Pero la Comisién recuerda que, siguiendo la jurisprudencia de la Comisién y del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, la cuestién de la regularidad de la privacion de libertad de una
persona que tenga perturbadas sus facultades mentales a tenor del Convenio «engloba al
mismo tiempo tanto el procedimiento como el fondo de la cuestidon». En este caso, «para privar
al interesado de su libertad, en derecho, salvo en caso de urgencia, debe establecerse
probadamente el caracter de «enajenado« de la persona en cuestion». Ademas, el problema
debe revestir un caracter o una amplitud que legitime el internamiento. Es mas, dicho
internamiento sdlo debe prolongarse validamente mientras persiste el problema ( Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, sentencia Winterwerp de 24 de octubre de 1979 , serie A,
numero 33, pagina 16, parrafo 37).

En este caso, la Comisién debe considerar, como exige el articulo 5, parrafo 1, e), del
Convenio, cuando los tribunales ordenaron el internamiento del demandantes si:

1) su enajenacion se habia establecido de manera probada;
2) su enajenacion revestia un caracter y una amplitud que legitimara el internamiento.

50. El demandante fue internado en un hospital psiquiatrico por decision del Tribunal de
Apelacién de Roma el 16 de noviembre de 1979, después de haber sido absuelto de la
acusacion de homicidio voluntario en razén de su irresponsabilidad en el momento del crimen.
En su resolucidn, el Tribunal de Apelacidén hizo referencia a los articulos 204 , 208 y 222 del
Caddigo Penal .

51. La Comisidn constata que el internamiento del demandante en un hospital psiquiatrico,
medida de seguridad aplicable a todo acusado al que se le reconozca irresponsable de sus



actos en razén de un problema mental, fue ordenada en base al articulo 222 del Cédigo Penal

De la forma en que esta disposicidon se aplica por los tribunales italianos, tiene una amplitud
temporal que ha sido contestada por las partes ante la Comision, especialmente en la cuestion
que se refiere a saber si la constatacién de irresponsabilidad del acusado en razén de su
problema mental suponia automaticamente la aplicacién de una medida de internamiento en
un hospital psiquiatrico por una duracién minima de dos afios, sin verificacion por el juez de la
existencia efectiva de un problema de naturaleza tan importante en el momento en que se
pronuncio la decision del internamiento.

Sin embargo, la tarea de la Comisidn se limita a saber si, en este caso, la aplicacién concreta
de las disposiciones pertinentes del derecho interno han supuesto o no una violacion de los
derechos del demandante recogidos en el Convenio.

1) ¢La enajenacion mental del demandante se habia establecido de manera probada?

52. La Comision recuerda, en primer término, que la cuestion de irresponsabilidad del
demandante en el momento de cometer el delito fue planteada, por vez primera, por el propio
demandante en apelacién y es pues en esta fase del procedimiento en que el estado de
enajenacion del demandante se plantea por vez primera.

El Tribunal de Apelacién de Roma encarg6 a dos expertos el informe inicial sobre su estado
mental. Esta conclusion fue refutada por la parte civil. Un segundo informe se ordend a tres
expertos. Este ultimo confirmo los resultados del primero.

La cuestidon planteada a los expertos era saber si, en el momento de comision del delito, el
demandante se encontraba total o parcialmente en estado de enajenacién mental.

53. La Comisidon constata que, tanto en los informes de 1977 como en los de 1978-79, los
expertos médicos tomaron como punto de partida las observaciones hechas durante su
examen al demandante y después su comportamiento durante el juicio. Sin embargo, estos
examenes tuvieron lugar aproximadamente siete y nueve anos, respectivamente, después de
cometerse el delito y aproximadamente dos y un afios respectivamente antes de que el
Tribunal tomase su decision, es decir, en una época mas proxima a esta Ultima. Las
observaciones de los expertos se refieren pues al estado mental del demandante en el
momento en que se hizo el examen, y sus consideraciones sobre el estado en que se
encontraba en el momento de cometer el delito son, por consiguiente, el resultado de una
extrapolacion.

54. El Tribunal de Apelacion de Roma, fundadndose en las conclusiones de los expertos,
concluyo que el demandante esta «en estado paranoico» («paranoiaco in alto») y que debe ser
internado inmediatamente en un hospital psiquiatrico.

Se deduce pues de la motivacién de su resolucion que el Tribunal de Apelacidon ha examinado
el estado mental del demandante en el momento en que iba a ser juzgado y ha concluido
declarando la existencia de un problema mental.

Ademas, la Comision subraya que las conclusiones del informe psiquiatrico -solicitado por el
propio demandante- fueron criticadas por la parte civil. Por el contrario, ni el demandante ni su
abogado opusieron la menor alegacién en este sentido.

55. Teniendo en cuenta el conjunto de las circunstancias del caso, la Comisién estima pues



que no hay ninguna evidencia que permita cambiar las conclusiones adoptadas por el Tribunal
de Apelaciéon de Roma en lo que se refiere a la existencia de una perturbacion mental del
demandante en el momento de pronunciarse sobre su internamiento.

¢El problema que sufria tenia un caracter o una amplitud que le legitimasen el internamiento?

56. Las partes no han cuestionado que, segun el derecho italiano, el fundamento del
internamiento se encontraba en el caracter socialmente peligroso («pericolosita sociale») del
acusado. Si hay constatacion de la existencia de un problema mental tan acusado, este
caracter se presume, como se desprende de las disposiciones del articulo 204 del Codigo Penal

El demandante sostiene que la presuncion del articulo 204 del Cédigo Penal es una presuncién
irrefutable, mientras que, en opinidn del Gobierno italiano, el caracter de peligrosidad social se
debe establecer siempre por el juez, como lo prescribe el articulo 318 del Cdédigo de
Procedimiento Penal .

57. Si bien la linea de razonamiento del demandante es aceptable, nos podriamos preguntar
si, en caso de aplicacion pura y simple de la presuncion del articulo 204, el internamiento
responde siempre a las exigencias del articulo 5, parrafo 1, €), del Convenio, ya que éste exige
gue el problema constatado revista un caracter o una amplitud que legitimen el internamiento.

En este caso no es competencia de la Comision resolver esta cuestién de derecho interno.
Solamente le corresponde determinar si, en el caso presente, la aplicacién concreta de las
disposiciones pertinentes del derecho italiano han violado o no las normas del Convenio en
perjuicio del demandante.

58. Una constatacién se impone en este sentido. De las dos preguntas planteadas a los
expertos encargados de examinar al demandante, la segunda se refiere expresamente a si
éste es socialmente peligroso.

A esta cuestion los expertos han respondido que «el comportamiento pasado, su actitud
actual y la naturaleza de la enfermedad que hemos diagnosticado llevan unanimemente a
constatar «la peligrosidad social« del sujeto», acepcidon que debe ser interpretada en sus
propios términos. Y el Tribunal de Apelacidn concluyé sefialando que «el hecho que el acusado
sea todavia socialmente peligroso-no sélo presuntamente, sino de hecho-, como han
manifestado unanimemente los expertos, debe subrayarse».

59. Basandose en estas afirmaciones y en ausencia de todo elemento que pueda hacer dudar
de la correcta fundamentacién de las conclusiones de los expertos, asi como de la decisiéon del
Tribunal de Apelacién, la Comisiéon debe admitir que hasta el momento en que el Tribunal de
Apelacién de Roma ordend el internamiento del demandante, la enfermedad que le aquejaba
revestia efectivamente una amplitud que legitimaba la privacion de libertad.

CONCLUSION

60. La Comisidn expresa la opinion, por diez votos contra dos, que no ha habido en este caso
violacion del articulo 5, parrafo 1, del Convenio.

B. SOBRE LA VIOLACION DEL ARTICULO 5, PARRAFO 4, DEL CONVENIO

61. El parrafo 4 del articulo dispone:



«Toda persona privada de su libertad mediante detencién preventiva o internamiento tendra
derecho a presentar un recurso ante un érgano judicial a fin de que se pronuncie en breve
plazo sobre la legalidad de su privacion de libertad y ordene su puesta en libertad si fuera
ilegal.»

El demandante se queja de que las autoridades a las que se ha dirigido pidiendo la revocacién
de su internamiento no han decidido en un plazo breve, como lo establece el articulo 5, parrafo
4, del Convenio.

62. El articulo 5, parrafo 4, del Convenio contiene la garantia de un recurso judicial (recurso
ante un tribunal) y de un procedimiento rapido (a fin de que se pronuncie en un breve plazo).
Esta segunda garantia es la que invoca el demandante.

Para determinar si el demandante se ha beneficiado de esta garantia, la Comision debe, ante
todo, identificar el o los procedimientos -de los que el demandante ha sido parte- en los cuales
deberia haber obtenido una garantia de celeridad.

1) Consideraciones sobre la aplicacion del articulo 5, parrafo 4, en el presente caso.

63. En su sentencia de 18 de junio de 1971 sobre los casos conocidos como de vagos (
sentencia de 18 de noviembre de 1970, serie A, nimero 12, pagina 20, parrafo 76), el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ha establecido que hasta que no se dicte una resolucion
privativa de libertad por un tribunal estatuyendo conforme a un procedimiento judicial, «el
control al que se refiere el articulo 5, parrafo 4, se encuentra incorporado a dicha decision», y
el Tribunal anade que el articulo 5, parrafo 4, se satisface con la intervencion de un solo érgano
judicial, con la condicién de que el procedimiento que se siga tenga un caracter judicial y de al
individuo las garantias apropiadas a la privacion de libertad de que se trate.

En este caso, al demandante se le ha privado de su libertad por decisidon del Tribunal de
Apelacion de Roma, como consecuencia de un procedimiento cuyo caracter judicial no ha sido
puesto en duda, que ha comportado dos exdmenes psiquiatricos en el curso de los cuales el
demandante ha tenido posibilidad de presentar sus alegaciones. Ademas, la Comisidn quiere
sefialar que el demandante no ha apelado su internamiento en el recurso de casacion que
interpuso contra la sentencia del Tribunal de Apelacion de Roma de 16 de noviembre de 1979.

64. Las consideraciones que anteceden se reducen a plantear el problema en la exigencia del
control judicial previsto en el articulo 5, parrafo 4. En efecto, «la decisién privativa de libertad»
a la que se refiere el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la sentencia precitada relativa
a los casos de vagos debe distinguirse de la detencion ulterior en la medida en que concurran
nuevas cuestiones de legalidad (Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sentencia X contra el
Reino Unido, sentencia precitada, serie A, nUmero 46, pagina 22, parrafo 51).

Por ejemplo, las razones que inicialmente justifican el internamiento de un enajenado pueden
dejar de existir, y se desconoceria el objeto y finalidad del articulo 5 si se interpretase el
parrafo 47, leido en su contexto, en el sentido de eximir a la detencién de todo control ulterior,
a pesar de que un tribunal hubiera tomado la decisidén con anterioridad (Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, sentencia Winterwerp precitada, serie A, nimero 33-, pagina 23, parrafo
55).

65. En el sistema judicial italiano, tal y como se aplicd al presente caso, el control ulterior de
la legalidad de la detencion de un enajenado existe y el demandante puede beneficiarse de
esta garantia. En concreto, el demandante ha podido dirigirse a dos autoridades judiciales
diferentes (el Tribunal de Apelacién de Roma y la Seccién de Vigilancia de Napoles) que no se



han declarado incompetentes, y una de ellas (la seccidn de vigilancia de Napoles) admitié su
demanda y ordend su liberacion.

Por el contrario, las otras dos autoridades judiciales (la Seccion de Vigilancia de Roma vy el
Tribunal de Apelacidon de esta misma ciudad), a las que también se dirigio el demandante, se
declararon incompetentes.

66. En cuanto al fondo, el derecho italiano estipula en el articulo 207 del Cédigo Penal que
«las medidas de seguridad no se pueden revocar si las personas que estan sometidas a ellas no
han dejado de ser peligrosas».

Como consecuencia de la sentencia del Tribunal Constitucional nimero 110-1976, de 13 de
abril de 1974 , la parte de este articulo que preveia que estas medidas no pudieran revocarse
antes de que no transcurriera el tiempo minimo de ejecucidn fijado por la ley fue declarado
inconstitucional.

Consiguientemente, el demandante podia en cualquier momento pedir la revocacion de su
internamiento. Y, en efecto, se prevalié de esta posibilidad que le concedia la ley.

67. La obligacién de resolver en un plazo breve, tal y como establece el articulo 5, parrafo 4,
se impone a todos los tribunales a quienes les corresponde controlar la legalidad de una
medida de detenciodn.

Como dos de las peticiones del demandante tendentes a revocar las medidas de
internamiento desembocaron en una resolucion de las jurisdicciones a las que se dirigieron
(parrafo 65), la Comision debe determinar si la obligacién de celeridad a la que se refiere el
articulo 5, parrafo 4, era aplicable a dichas jurisdicciones.

68. De forma general, la Comisién estima que todo detenido que apele contra la legalidad de
su detencién ha de dirigirse al tribunal competente.

En este caso, la Comision debe tener muy en cuenta las particularidades del sistema judicial
italiano, que confia el cuidado del examen de una peticidon de revocacion de un internamiento
a distintas autoridades, segun que la decisidn inicial tenga o no valor de cosa juzgada.

69. Este sistema puede crear un cierto peligro de confusion, del que las propias autoridades
judiciales no han escapado. En efecto, la Seccién de Vigilancia de Roma, a la que se dirigio el
demandante el 19 de noviembre de 1979, comenzd por declararse competente desde que
ordenara la remisién del informe médico del demandante e investigo el caso; en el plazo de
esta instruccién modificd su primera decision y se declaré incompetente, alegando que la
decision inicial de internamiento no era definitiva, pues quedaba todavia por interponer el
recurso de casacion.

Por el contrario, la Seccidn de Vigilancia de Napoles, a la que se dirigio el 10 de agosto de
1980, se pronuncié en sentido contrario, decretando la revocacion del internamiento el 10 de
junio de 1981 sin tener en cuenta el hecho de que la decision inicial de internamiento no era
definitiva (el recurso de casacion no se desestimd hasta el 17 de junio de 1981). Sin embargo,
la Seccion de Vigilancia de Napoles no podia ignorar la actitud adoptada por la Seccion de
Roma, ya que ésta habia comenzado por aplazar el examen de la demanda de acuerdo con lo
establecido en el procedimiento de apelacidn contra la decisién de incompetencia de la Seccidn
de Roma, decision que fue confirmada.

En esta circunstancias, la Comisién estima que no podria considerarse como decisivo el hecho



de que algunas de las peticiones del demandante se interpusieran ante autoridades
incompetentes. Recuerda en este contexto, como ha sefialado el Tribunal, que «la finalidad del
Convenio consiste en proteger los derechos no teoricos o ilusorios, sino los concretos vy
efectivos» ( Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sentencia Artico de 13 de mayo de 1981
, serie A, numero 37, pagina 16, parrafo 33). La Comision no tiene competencia para declarar
si, en el derecho italiano, las diversas instancias jurisdiccionales italianas han actuado
correctamente en cuanto a declararse o no competentes o incompetentes. Basta con constatar
gue todas estas jurisdicciones podian ser llamadas a decidir, en un momento o en otro del
procedimiento, sobre el levantamiento de la medida de internamiento tomada contra el
demandante, lo que podia crear un peligro de confusidn. Estas jurisdicciones debian pues
cumplir la obligaciéon de celeridad prevista en el articulo 5, parrafo 4, incluso aunque se tratase
de una decision de incompetencia.

2) Examen de los distintos procedimientos del control de legalidad del internamiento del
demandante.

a) Peticidén de revocacién del internamiento dirigida a la Seccion de Vigilancia del Tribunal de
Roma.

i) Primera instancia.

70. Esta peticion se depositd el 10 de noviembre de 1979. El 5 de agosto de 1980, es decir,
alrededor de nueve meses después, la Seccidon de Vigilancia se declard incompetente para
conocer esta demanda.

La Comision subraya que esta primera peticidon del demandante se formuld tan soélo tres dias
después de que el Tribunal de Apelacidn dictara sentencia. Esta podria parecer intempestiva,
salvo que se considerara que el Ultimo examen clinico al que se habia sometido al demandante
habia tenido lugar el 14 de mayo de 1979, es decir, seis meses antes.

Si éste habia sido el dictamen de la Seccion de Vigilancia, hubiera rechazado ciertamente la
peticion por estar mal fundada. Por el contrario, la Secciéon de Vigilancia procedié con la
instruccion del sumario y pidié se le remitiera el informe médico del interesado. En este estado
del procedimiento fue cuando se declard incompetente.

El plazo que necesitaba la Seccion de Vigilancia para dictaminar sobre la peticiéon del
demandante parecia pues demasiado largo.

Si la Seccién de Vigilancia hubiera comenzado por examinar la cuestién de su competencia, lo
gue es conforme con las reglas normales de una buena administracion de justicia, él no
hubiera ordenado la instruccion y tampoco hubiera transcurrido el plazo tan inatilmente.

En estas circunstancias, la Comision estima que la Seccion de Vigilancia de Roma no se ha
pronunciado en un plazo breve.

ii) Apelacion

71. El 16 de agosto de 1980, el demandante apeld en casacidon contra la resolucion de la
Seccion de Vigilancia del Tribunal de Roma. El Tribunal Supremo transmitié el caso al Tribunal
de Apelacion, ya que, segun el articulo 640 del Cddigo de Procedimiento Criminal , las
resoluciones de la Seccién de Vigilancia son susceptibles de recurrirse ante el Tribunal de
Apelacion.



No se encuentra en los documentos aportados por las partes ninguna indicacién de la fecha en
la que la peticion fue transmitida al Tribunal de Apelacion, es decir, la fecha en que este
Tribunal la recibié. Esta fecha, sin embargo, no es indispensable, ya que las dos jurisdicciones
(el Tribunal Supremo y el de Apelacion) tenian el deber de celeridad previsto en el articulo 5,
parrafo 4, en virtud de lo que se ha dicho mas arriba (parrafo 69).

El 4 de mayo de 1981, es decir, ocho meses desde el depdsito del recurso de casacion, el
Tribunal de Apelacion confirmd la decision de incompetencia adoptada en primera instancia
por la Seccién de Vigilancia del Tribunal de Roma.

La Comisidn constata que ningin documento del informe o de las alegaciones de las partes
permite explicar este rechazo, que ha de considerarse pues excesivo.

b) Peticion ante el Tribunal de Apelacién de Roma

72. Conforme a las indicaciones contenidas en la resolucién de incompetencia de la Seccidn
de Vigilancia del Tribunal de Roma y a pesar de que se recurrié contra esta resolucion, el
demandante presentd el 16 de agosto de 1980 una demanda de revocacién del internamiento
al Tribunal de Apelacion de Roma.

Este comenzé la instruccion del caso, pero siendo informado por las autoridades del hospital
psiquiatrico en el que se encontraba el demandante que éste, al finalizar un permiso que se le
habia concedido el 22 de agosto de 1980, no habia vuelto al hospital, suspendié el
procedimiento.

El demandante fue arrestado y conducido al hospital psiquiatrico en marzo de 1981. Mientras
tanto, su peticion fue archivada por el Tribunal de Apelacion.

73. La Comisién estima que es perfectamente razonable que este Tribunal suspendiera el
examen de la peticion del demandante, ya que le era absolutamente imposible tener
elementos de juicio referentes al estado de salud del demandante. Segun la opinién de este
ultimo, estos elementos de juicio eran perfectamente factibles, pues las autoridades médicas
del hospital psiquiatrico donde estaba internado podian proporcionarlos a pesar de su
ausencia.

Sin embargo, la Comision considera que la naturaleza de la enfermedad del demandante, que
se anuncia en repentinos cambios que afectaban a la evolucién de la enfermedad, justifica la
prudencia manifestada por el Tribunal de Apelacion de Roma ante el nuevo hecho que
constituia la huida del demandante.

c) Peticidn a la Seccidn de Vigilancia de Napoles

74. Al mismo tiempo que su recurso de casacién contra la resoluciéon de la Seccién de
Vigilancia del Tribunal de Roma y de su peticidon al Tribunal de Apelacion de Roma, el
demandante presentd el 16 de agosto de 1980 una peticidon a la Seccién de Vigilancia de
Napoles, que decidié sobre la misma el 4 de junio de 1981, es decir, alrededor de diez meses
después.

75. En su resolucion, la Seccion de Vigilancia justificaba el retraso invocando la
litisdependencia que existia entre la existencia de un procedimiento analogo ante la Seccién de
Supervision de Roma. Este problema se resolvié por una resolucion del Tribunal de Apelacién
de Roma, fechada el 4 de mayo de 1981, confirmando la incompetencia de la Seccion de
Vigilancia de Roma para conocer de esta peticion.



Un mes después de esta resolucion, la Seccidon de Vigilancia de Napoles acepto la peticion del
demandante.

76. La Comision estima que en este caso el comportamiento de la Seccidén de Vigilancia de
Napoles se justificaba en base a una buena administracion de justicia. Ademas, es de la
opinién de que en la medida en que la peticidon de revocacion del internamiento en un hospital
psiquiadtrico implica una verificacion de la existencia de las condiciones de fondo para
garantizar este derecho, el retraso de un mes en este caso, que ha necesitado la Seccién de
Vigilancia de Napoles, no parece excesivo.

Ademas, el demandante es responsable en parte del retraso que se ha producido, ya que
presentd ante los tribunales italianos peticiones paralelas y tuvo que ser consciente que éstas
podian producir una situacién de litisdependencia y bloquear asi el procedimiento.

77. La Comision constata que, en razon de los retrasos excesivos que se desarrollan,
especialmente ante la Seccién de Vigilancia del Tribunal de Roma al no pronunciarse sobre la
peticién de revocacién del internamiento, el demandante no ha obtenido en un plazo breve una
resolucidn sobre la legalidad de su internamiento.

CONCLUSION

78. Expresa el dictamen, por unanimidad, que en el presente caso ha habido violacién del
articulo 5, parrafo 4, del Convenio en lo que se refiere a la peticion del demandante de revocar
su internamiento, dirigida sucesivamente a la Seccién de Supervision de Roma, al Tribunal de
Apelacién de Roma y a la Seccion de Supervisién de Napoles.

Firmado: C. A. Norgaard, PRESIDENTE
Firmado: H. G. Kruger, SECRETARIO
VOTO PARTICULAR DEL SENOR TRECHSEL

La presente demanda plantea dos cuestiones perfectamente diferenciadas, por una parte, si
la detencién del demandante ha sido (durante toda su duracion) conforme a las condiciones
establecidas en el articulo 5, parrafo 1, del Convenio, y por otra, si durante esta detencion el
demandante ha gozado del derecho que le confiere el articulo 5, parrafo 4, del Convenio.

Estoy de acuerdo con la mayoria de la Comisién en que ha existido violacion del articulo 5,
parrafo 4. Es cierto que un detenido debe, en principio, soportar las consecuencias que se
puedan derivar como consecuencia de una instancia de incompetencia, y el simple hecho que
el error en el que se ha visto inmerso puede causar un retraso en el examen de la legalidad de
la detencién no seria por si solo una violacién del articulo 5, parrafo 4.

Sin embargo, en el cumplimiento de las obligaciones que establece el articulo 5, parrafo 4, en
relacion con el articulo 1 del Convenio, un gobierno no puede excusar su omision alegando
error en la detencidn. En efecto, como ha afirmado el Tribunal en su sentencia de 18 de enero
de 1978 (caso Irlanda contra el Reino Unido, serie A, niUmero 25, pagina 91, parrafo 239), los
Estados deben prevenir o remediar cualquier violacién del Convenio en los niveles inferiores.
En el caso Artico de 13 de mayo de 1980 (serie A, numero 37, paginas 15-16, parrafos 32-33),
el Tribunal confirmoé que el Convenio protege no sélo los derechos tedricos o ilusorios, sino
también los concretos y efectivos. Consecuentemente, en cuanto la Comision conoce del caso
las consecuencias son las siguientes: desde el momento en que una persona privada de



libertad se dirige a un tribunal incompetente a fin de que dictamine sobre la legalidad de su
detencidn, éste debe actuar inmediatamente. Debe o bien transmitir automaticamente el
recurso al tribunal competente -lo que en todo caso seria lo ideal- o bien reenviar el recurso al
demandante, informandole de la via procesal que ha de utilizar. Esta regla no se ha seguido en
este caso. Por el contrario, se ha producido un retraso que constituye una violacion del articulo
5, parrafo 4, del Convenio.

Sin embargo, en mi opinidén, ha existido también violacion del articulo 5, parrafo 1, del
Convenio.

Comparto la tesis de la mayoria de la Comisién que i inicialmente, es decir, durante el periodo
gue sigue inmediatamente a la sentencia de 16 de noviembre de 1979, la detencion del
demandante podia considerarse conforme al articulo 5, parrafo 1, e). Es cierto, sin embargo,
gue no se han despejado todas las dudas. En efecto, en los términos del articulo 222 del Cédigo
Penal italiano, el Tribunal no ha sido requerido a apreciar la necesidad del internamiento del
demandante como enfermo mental. Sin embargo, se refiere a informes médicos segun los
cuales el demandante era todavia un enfermo mental y representaba un peligro social. Hay
que llegar a la conclusién de que el Gobierno ha aportado un elemento de prueba que permite
a la Comisidn sefialar que esta detencion era conforme al articulo 5, parrafo 1, e), del Convenio
y que la posibilidad de violacion que comporta la existencia de una disposicion legal tan
formalista como la establecida en el articulo 222 del Coédigo Penal italiano no se ha
materializado en el presente caso.

Por otra parte, como el Tribunal ha afirmado en la sentencia Winterwerp de 24 de octubre de
1979 (serie A, nUmero 33, pagina 23, parrafo 55), los motivos que inicialmente justifican el
internamiento de una persona como consecuencia de una enfermedad mental pueden ya dejar
de existir. No hay duda de que esto se ha producido en el caso que nos ocupa. En efecto, el
demandante fue, en la primavera de 1981, objeto de un examen psiquiatrico cuyo resultado se
comunico al juez de vigilancia de las sentencias («magistrato di sorveglianza») por carta de 16
de abril de 1981. El «Director jefe sanitario» («Direttore capo sanitario») del hospital
psiquiatrico de Aversa -lugar de internamiento del demandante- dijo, en concreto, lo
siguiente:

«El paciente ha manifestado en todo momento una conducta ordenada y ha gozado de varios
permisos. Los numerosas entrevistas clinicas («colliqui clinici») jamas han puesto en evidencia
una verdadera patologia de ideas (una franca patologia ideativa) ni tematicas delirante (ni
«tematiche deliranti strutturaie»). Presenta simplemente aspectos de una personalidad
hipertréfica que le lleva a sobrevalorar sus propias exigencias («personalita ipertrofica, portata
alla ipervalotazione delle propie esigenze»). Su sentido de la realidad es, sin embargo,
correcto. No ha recibido nunca tratamiento psiquiatrico. Desde el punto de vista clinico nada se
opone a la revocacién de las medidas de seguridad.»

Este documento demuestra que, en el momento en que se redactd,-el demandante no
mostraba ya sintomas que pudieran justificar su internamiento como enfermo mental y que no
lo era ya desde hacia tiempo. Es probable suponer que su arresto en marzo de 1980 no estaba
ya justificado.

Prefiero, sin embargo, apoyarme en un hecho mas concreto: el demandante no fue liberado
hasta dos meses después de la redaccion de la carta citada, es decir, el 15 de junio de 1981.
Este retraso constituye pues un elemento de violacién del articulo 5, parrafo 4. Sin embargo,
y consecuentemente, hay en este caso una violacién del articulo 5, parrafo 1. Mientras que el
articulo 5, parrafo 4, contiene una garantia formal, el parrafo 1 establece una garantia directa
de la libertad personal en cuanto al fondo. Es aqui donde un detenido ve que se rehusa



establecer una decisidon «en un plazo breve» sobre la legalidad de su detencion. Hay pues en
todo caso una violaciéon del articulo 5, parrafo 4. Si, como en el presente caso, es evidente que
una resolucion en plazos compatibles con esta disposicion hubiera tenido como consecuencia
que el detenido fuera puesto en libertad mas tarde, hay asimismo una violacién del articulo 5,
parrafo 1, ya que a la persona en cuestion se la ha retenido sin justificacion durante cierto
tiempo. En este caso, este periodo es, en mi opinidén, al menos de seis semanas. En efecto, el
Tribunal hubiera debido resolver, como muy tarde, en el plazo de quince dias que siguieron al
informe psiquiatrico de 16 de abril de 1981.

Por todas estas razones concluyo pues que el demandante ha sido también victima de una
violacion del articulo 5, parrafo 1, del Convenio.

(Comentario y traduccion: José Luis Ruiz Navarro y Pinar)



