Sentencia 8734/79
CASO BARTHOLD
Sentencia de 25 de marzo de 1985

Libertad de expresién de los miembros de colegios profesionales. Medidas restrictivas
basadas en la prohibicién de publicidad y de competencia desleal. Articulo 10 del Convenio

COMENTARIO

1. El caso Barthold fue sometido al Tribunal por la Comisién Europea de Derechos Humanos.
Tiene su origen en una demanda contra la Republica Federal de Alemania, interpuesta por el
ciudadano aleman doctor Sigurd Barthold ante la Comision, en virtud del articulo 25 del
Convenio.

2. Los hechos son los siguientes: el demandante, que ejerce la profesién de veterinario en
Hamburgo, concedié unas declaraciones al diario Hamburger Abendblatt, en las que citaba al
falta de un servicio de urgencias nocturno, a cubrir obligatoriamente por todos los colegiados,
organizado de forma rotatoria. En esta entrevista, el doctor Barthold ilustraba sus criticas con
ejemplos extraidos de su practica profesional como director de una clinica veterinaria en la que
si se prestaba dicho servicio, sefialando que el nimero de llamadas recibidas en su clinica
ponia de relieve la existencia de una necesidad real.

A instancias de cierto nimero de colegas del doctor Barthold, la asociacién Pro Honore (una
asociacién privada, fundada por los comerciantes de Hamburgo para luchar contra la
competencia desleal) inicid una accion civil contra el demandante, por concurrencia desleal,
ante el Tribunal Regional de Hamburgo. El Tribunal, por resolucién dictada el 15 de septiembre
de 1978, en via provisional, prohibié al doctor Barthold efectuar declaraciones a la prensa del
tipo de la publicada por el Hamburger Abendblatt. Dicha prohibicidn fue revocada por el propio
Tribunal Regional de Hamburgo en el procedimiento en via principal por sentencia de 20 de
julio de 1979; pero interpuesto recurso por la «Agencia Central para la Lucha contra la
Concurrencia Desleal» (en la que se integra la asociacion Pro Honore) ante el Tribunal de
Apelacién Hanseatico, éste lo estimd, cofirmando la prohibicién inicialmente impuesta al
demandante por sentencia de 24 de enero de 1980 . De acuerdo con dicha sentencia, el
demandante habia infringido las normas deontoldgicas de la profesion, que prohiben efectuar
publicidad a los colegiados; pero, ademas, habia llevado a cabo una actuacién calificable como
competencia desleal, al presentarse a si mismo como ejemplo, promoviendo su propia
competitividad en detrimento de sus colegas. En consecuencia, se reiteraba la prohibicién al
doctor Barthold de efectuar nuevas declaraciones de estas caracteristicas a la prensa. El
demandante impugn6 la sentencia citada ante el Tribunal Constitucional Federal, el cual con
fecha 6 de octubre de 1980 acordd no admitir el recurso, por entender que no ofrecia
suficientes posibilidades de éxito.

3. El doctor Barthold impugnd ante la Comision las prohibiciones pronunciadas contra él por
los Tribunales alemanes; ésta admitio a tramite la demanda el 13 de octubre de 1981, y en su
informe de 13 de julio de 1983 expreso la opinidn, adoptada por unanimidad, de que se habia
producido una infraccion del articulo 10 del Convenio (el texto integro del informe de la
Comision figura como anexo de la sentencia).

4. El nucleo de la controversia planteada ante el Tribunal puede sintetizarse asi: mientras el
demandante alega que la prohibiciones pronunciadas contra él le impiden dar a conocer sus
puntos de vista y constituyen, por tanto, un ataque a su libertad de expresion, el Gobierno



Federal replica, por su parte, que tales prohibiciones no se refieren a las criticas en si
formuladas por el doctor Barthold, sino a las observaciones elogiosas sobre su clinica, asi como
a las referencias poco favorables para sus colegas; tales declaraciones van mas alla de la
expresiéon de una opinién e inciden en la publicidad comercial. En definitiva, el problema que se
plantea es el de si la publicidad -prohibida para los profesionales por sus normas
deontoldgicas- se halla o no garantizada por el articulo 10 del Convenio.

5. Para el Tribunal, la injerencia en la libertad de expresion del demandante va mas alla de las
exigencias del fin legitimo perseguido. El demandante -dice la sentencia- conservaba,
ciertamente, el derecho a manifestar su opinién, pero no podia completarla ilustrandola con
informaciones extraidas de su experiencia. Tales informaciones pueden haber tenido un efecto
publicitario, pero dicho efecto aparece como algo muy secundario en relacion con el contenido
principal del articulo, asi como con la naturaleza del problema sometido a la consideracion del
gran publico. La sentencia del Tribunal de Apelacién no establece un justo equilibrio entre los
dos intereses en juego. Un criterio rigido en la forma de abordar el problema de la publicidad
de las profesiones liberales no cuadra con la libertad de expresion: su aplicacion entrafia el
peligro de desanimar a los miembros de estas profesiones a intervenir en el debate publico de
temas de interés general, a poco que pueda aparecer algun efecto publicitario.

En consecuencia, el Tribunal estima que se ha producido violacidon del articulo 10 del
Convenio.

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

25 de marzo de 1985

CASO BARTHOLD

SENTENCIA

En el caso Barthold, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituido, de acuerdo con
el articulo 43 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de la Libertades
Fundamentales («el Convenio») y con las clausulas pertinentes de su Reglamento, en una Sala
compuesta por los jueces siguientes:

Sefores G. Wiarda, Presidente;

Thér Vilhjalmsson,

sefora D. Bindschedler-Robert,

sefiores L. E. Pettiti,

C. Russo,

R. Bernhardt,

R. Gersing,

asi como por los sefiores M.-A. Eissen, Secretario, y H. Petzold, Secretario adjunto.

Después de haber deliberado en privado el 25 de octubre de 1984 y 25 de febrero de 1985,



Dicta la siguiente sentencia, adoptada en esta ultima fecha:
PROCEDIMIENTO

1. El presente caso fue remitido al Tribunal por la Comision Europea de Derechos Humanos
(«la Comision») el 12 de octubre de 1983, dentro del plazo de tres meses establecido por los
articulos 32.1 y 47 del Convenio. El caso se origina por una demanda (numero 8734/79)
dirigida contra la Republica Federal de Alemania por un ciudadano de este Estado, el doctor
Sigurd Barthold, veterinario, que habia acudido ante la Comision el 13 de julio de 1979 en
virtud de articulo 25.

2. La demanda de la Comisidn se refiere a los articulos 44 y 48 y a la declaracion por la cual
la Republica Federal de Alemania habia reconocido la jurisdiccidn obligatoria del Tribunal (art.
46). La demanda tiene por objeto obtener una decisién acerca de si los hechos de la causa
revelan un incumplimiento por parte del Estado demandado de las obligaciones que le
incumben de acuerdo con el articulo 10 del Convenio.

3. En respuesta a la invitacién hecha de acuerdo con el articulo 33.3.d) del Reglamento, el
doctor Barthold manifestd el deseo de participar en la causa pendiente ante el Tribunal y
designd al letrado que actuaria en su nombre (art. 30).

4. La Sala de siete jueces a constituir incluia como miembros de pleno derecho al sefor R.
Bernhardt, juez elegido de nacionalidad alemana (art. 43 del Convenio), y al sefior G. Wiarda,
Presidente del Tribunal [articulo 23.1.b) del Reglamento]. Posteriormente, el sefior C. Russo,
juez suplente, reemplazé al sefior Garcia de Enterria, impedido para tomar parte en la
consideracion del caso (arts. 22.1 y 24.1 del Reglamento).

5. Habiendo asumido la presidencia de la Sala (articulo 21.5), el sefior Wiarda consulté a
través del Secretario al agente del Gobierno aleman («el Gobierno») y al letrado de
demandante acerca de la necesidad de un procedimiento escrito (art. 37.1). El 8 de diciembre
decidié que los citados agente y letrado tendrian hasta el 1 de marzo de 1984 para presentar
los memorandums, a los que el delegado podria responder por escrito en los dos meses a partir
del dia en que el Secretario le hubiese comunicado el ultimo de los recibidos.

El Presidente prorrogd por dos veces el plazo concedido al agente: del 21 de febrero al 30 de
marzo y después del 5 de abril hasta el 11 de mayo.

El 21 de febrero autorizé el empleo de la lengua alemana por el letrado del demandante (art.
27.3).

6. El memorandum del demandante llegé al Secretario el 21 de febrero y el del Gobierno el 11
de mayo.

Accediendo a una solicitud del Gobierno, el Presidente decidié el 14 de mayo que un
documento presentado por el agente el 11 de mayo no seria publicado ni accesible al publico.

El 18 de mayo, el agente comunicé al Secretario otros varios documentos.

El 11 de julio, el Secretario de la Comision informé a la Secretaria del Tribunal que el delegado
presentaria sus observaciones en las audiencias.

7. El 12 de julio, el Presidente fijo el 23 de octubre como fecha de apertura del procedimiento
oral, después de haber consultado al agente del Gobierno, delegado de la Comisién y letrado



del demandante a través del Secretario adjunto (art. 38 del Reglamento). El 2 de octubre
autorizo a los miembros de la delegacion del Gobierno a utilizar el aleman en las audiencias
(art. 27.2 del Reglamento).

8. En varias fechas entre el 24 de julio y el 18 de octubre, el Secretario recibio de la Comision,
del demandante y del Gobierno, segun los casos, documentos y observaciones, presentados
tanto a requerimiento del Presidente como espontdaneamente.

9. Los debates se desarrollaron en publico el 23 de octubre de 1984, en el Palacio de los
Derechos Humanos, en Estrasburgo. El Tribunal habia tenido inmediatamente antes una
reunion preparatoria.

Comparecieron ante el Tribunal:
- Por el Gobierno:
la sefiora I. Maier, «Ministerialdirigentin» en el Ministerio de Justicia, agente;

la sefiora E. Stevp, «Ministerialratin» en el mismo Ministerio, y el sefior H. Viehmann,
«Ministerialrat» del citado Ministerio (letrados).

- Por la Comision:

el sefior F. Ermacora, delegado.

- Por el demandante:

el sefior E. Eyl, abogado (letrado).

El Tribunal ha escuchado en sus alegatos y declaraciones, asi como en sus respuestas a las
preguntas planteadas por el Tribunal, a la sefiora Maier por el Gobierno, al sefior Ermacora por
la Comision y al sefor Eyl por el demandante. El agente del Gobierno ha presentado varios
documentos al Tribunal a lo largo de las audiencias.

HECHOS

10. El doctor Barthold, nacido en 1926, ejerce la profesion de veterinario en
Hamburgo-Fuhlsbittel. En 1978 y hasta marzo de 1980 su consulta funcionaba como «clinica
veterinaria»; Hamburgo contaba con ocho de ellas en esa época. Tras haberla cerrado el 5 de
marzo de 1980, el demandante la volvid a abrir el 1 de enero de 1981.

11. En virtud de la Ley de Hamburgo de 26 de junio de 1934 sobre el Colegio de Veterinarios
(Tierarztekammergestz, «la Ley de 1964»), el interesado pertenece a este Colegio, cuya tarea
es, entre otras, la de velar por que sus miembros cumplan con sus obligaciones profesionales
(arts. 1y 3.2 de la Ley de 1964). Estas se encuentran definidas principalmente en el Cédigo
de Deontologia de los Veterinarios de Hamburgo (Berufsordnung der Hamburger
Tierarztesschaft, «el Cdédigo de Deontologia»), promulgado el 16 de enero de 1970 por el
Colegio en aplicacién del articulo 8.1.1 de la citada Ley y aprobado el 10 de febrero de 1970 por
el Gobierno (Senat) del Land de Hamburgo (art. 8.3).

12. En su calidad de Director y propietario de la clinica, el doctor Barthold atendia un servicio



permanente de urgencias ( art. 19 del Codigo de Deontologia y nim. 2 de las Directrices de 27
de agosto de 1975 sobre establecimiento de clinicas veterinarias - Richtlinien zur Einrichtung
von Tierdrztlichen Kliniken-; ver también el paragrafo 29 infra).

Desde 1974, el demandante -uno de los autores de las Directrices citadas y que habia
insistido acerca del establecimiento de un servicio permanente de las clinicas- abogo en el
seno del Colegio en favor de la organizacién de un servicio regular, con participacién, por
rotacion, de todos los veterinarios. Sin embargo, la mayoria de sus colegas se pronuncié por
dos veces, el 19 de diciembre de 1974 y el 7 de diciembre de 1979, contra esta propuesta (ver
también el paragrafo 28 infra).

I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO
A. El articulo publicado el 24 de agosto de 1978 en el «Hamburger Abendblatt»

13. El 24 de agosto de 1978 aparecia en el diario Hamburger Abendblatt un articulo firmado
por la sefiora B., periodista, titulado «Tierdrzte ab 20 uhr schwer erreichbar - Warum "Shalen"
die Nacht doch noch Uberlebte» («Dificultad de encontrar un veterinario a partir de las 20
horas; por qué "Shalen" consiguid sobrevivir a la noche, después de todo»).

El articulo, de 146 lineas y a cuatro columnas, comprendia una introduccién y, entre
paréntesis, en caracteres grandes, los tres subtitulos siguientes: «Auf eine Spatere Zeit
vertrostet» («Dejado para mas tarde»), «Unfreundliche Absage» («Negativa inamistosa») y
«Zur Not hilft die Polizei» («La policia le ayuda en caso de urgencia»).

La introduccién, en negritas, decia asi:

«Cuando el propietario de un animal doméstico necesita ayuda para su querido animalito
durante la noche puede a menudo llegar a desesperarse: no puede encontrarse ningun
veterinario. Esta situacion deberia mejorar ahora. Esta en proyecto una nueva ley sobre los
veterinarios, que seguira las lineas de la Ley de Hamburgo sobre los médicos. Segun el doctor
Jargen Arndt, veterinario, Presidente de la Asociacion Federal de Veterinarios (Bundesverband
praktischer Tierarzte e. V.), ésta "regulara también el servicio de urgencia durante la noche".
En la actualidad es cierto que algunas clinicas aseguran voluntariamente, y de tanto en tanto,
un servicio de urgencia; [otros] veterinarios prestan igualmente asistencia, pero no de forma
regular y sin seguridad para los propietarios de animales. Lo hacen sdlo voluntariamente.»

La periodista relataba primero los esfuerzos de los propietarios de la gata «Shalen» para
encontrar un veterinario por la noche, entre las 19,30 y las 22 horas. Después de haber
telefoneado, sin éxito, a dos consultas y al servicio de urgencia, al fin habian tenido suerte: «el
doctor Barthold, Director de la clinica veterinaria de Fuhlsbittel, intervino». Y el autor citaba
entonces al demandante en estos términos: «Ya era hora»; «ella [la gata] no habria
sobrevivido a la noche».

Segun la sefiora B., el caso en cuestién revelaba un problema: la insuficiencia del servicio de
urgencia, al menos entre semana, de 20 a 8 horas. Luego seguia un texto en el que se leia:

««0pino que en una ciudad como Hamburgo debe haber un servicio regular para atender a los
animales«, subraya el doctor Sigurd Barthold.

En este caso -afadia la periodista resumiendo su conversacién con el doctor Barthold- los
amigos de los animales en Hamburgo ya no tendrian que desollarse los dedos con el teléfono
tratando de encontrar un veterinario dispuesto a ayudarles. En este caso, no serian sélo las



clinicas las que voluntariamente asegurasen un servicio de urgencia las veinticuatro horas del
dia; cada uno de los 53 veterinarios estaria de servicio nocturno una vez por mes, si se
previesen dos de ellos por guardia de noche.

Que efectivamente existe una necesidad del servicio de urgencia de noche lo explica el doctor
Barthold por referencia al nimero de llamadas que su consulta recoge entre las 20 y las 8
horas: "Nuestro teléfono suena de dos a doce veces por noche. Por supuesto, no siempre se
trata de casos de urgencia. A veces, un consejo por teléfono es suficiente."»

El autor terminaba su articulo presentado, bajo el tercer subtitulo, las observaciones del
doctor Jurgen Arndt, «Vicepresidente del Colegio de Veterinarios de Hamburgo y Director él
mismo de una clinica de Hamburgo». Considerando que un servicio de urgencia por rotacion
«no liberaria a las clinicas de su servicio voluntario, pero las aliviaria», el doctor Arndt
declaraba militar en favor de tal servicio. Anunciaba que las autoridades competentes de
Hamburgo consideraban la elaboracién de la ley sobre los veterinarios para el cuarto trimestre.
Hasta la entrada en vigor de ésta, los propietarios de animales deberian llamar a un veterinario
tras otro -o a la policia, que, por regla general, consentiria en ayudarles.

Dos fotos ilustraban el articulo. La mas grande, situada en el centro, mostraba una gata y
tenia como pie: Um das Leben dar kleinen «Shalen» wurde gekampft - erfolgreich («Lucharon
por la vida de la pequefia "Shalen", con éxito»). La segunda, una fotografia de identidad,
inserta al lado del titulo y de la introduccién del articulo; era una fotografia del demandante,
aunque el pie indicaba por error el nombre del doctor Arndt.

Bajo la foto de la gata y fuera del espacio ocupado por el articulo figuraba, bajo el titulo
«Hamburg State der Tiere» («Hamburgo, ciudad de los animales»), un breve texto que
sefialaba el nUmero de animales domésticos, los veterinarios y las clinicas veterinarias de
Hamburgo, asi como el nimero de teléfono del servicio de urgencia en funcionamiento los fines
de semana y dias de fiesta.

14. El 25 de agosto de 1978, el Hamburger Abendblatt publicaba de nuevo, bajo el titulo «
Unter dem Foto ein falscher Name» («Un nombre equivocado bajo la foto»), la foto del
demandante con la siguiente explicacidn: «En nuestro articulo de ayer sobre el servicio de
urgencia de los veterinarios se deslizé un error. Bajo la foto reproducida aparecia, por
desgracia, un nombre equivocado. La persona en cuestion es de hecho el doctor Sigurd
Barthold, Director de la clinica veterinaria de Fuhlsfiittel Veterinary Clinic.»

B. La accion por concurrencia desleal

15. Cierto numero de colegas del doctor Barthold, que consideraron el articulo en cuestion
como publicidad contraria al Codigo de Deontologia, se quejaron de ello a la asociacién Pro
Honore - Verein fir treu und blauben in beschéaftensleben e. V. («Asociacidon Pro Honore para
la lealtad y confianza en los negocios»). Fundada en 1925 por los comerciantes de Hamburgo,
tiene por objeto «velar por la honestidad y la buena fe en todos los dominios de la vida
econdmica» y «luchar en particular contra la concurrencia desleal, el fraude en materia de
créditos y la corrupcion» (art. 2 de los Estatutos de 26 de septiembre de 1979).

Entre 1978 y el 30 de septiembre de 1980, Pro Honore trabajé simultdaneamente como filial de
la Zentrale zur Bekampfung unlanteren Wettbewers e. V. Frankfurt am Main (Agencia Central
de Francfort del Main para la Lucha contra la Concurrencia Desleal, «la Agencia Central»). Esta
ultima, que viene actuando desde hace decenios en la represién de la concurrencia desleal,
cuenta entre sus miembros a todas las Camaras de Industria, de Comercio y de la Artesania,
asi como unas 400 asociaciones mas, entre las que se encuentra la Asociacion Federal de



Veterinarios. El Colegio de Veterinarios de Hamburgo y la Deutsche Tierartzteschaft e. V., que
agrupa a los Colegios y Asociaciones privadas de veterinarios, no son miembros de la Agencia
Central.

De acuerdo con el articulo 13 de la Ley de 7 de junio de 1909 contra la concurrencia desleal
(Gesetz gegen den unlauteren Wettebewerb, «la Ley de 1909»), Pro Honore y la Agencia
Central pueden ejercitar acciones contra quienes participan en la vida econémica, al objeto de
impedir que infrinjan ciertas normas de dicha Ley.

16. El 4 de septiembre de 1978, Pro Honore dirigié una carta al demandante para decirle que
habia sido informada por varios veterinarios de que el demandante habia «suscitado o tolerado
en el Hamburger Abendblatt de 24 de agosto de 1978 publicidad por [su] propia cuenta». La
carta citaba ciertos pasajes del articulo en cuestion. Segun la Asociacion, el interesado habia
infringido asi el articulo 1 de la Ley de 1909, combinado con el articulo 7 del Cédigo de
Deontologia .

Segun los términos del articulo 1 de la Ley de 1909, «cualquier forma que en los negocios
cometa actos contrarios a las practicas honestas (gute sitten) con fines de concurrencia puede
ser objeto de una accidn dirigida al cese de tales actos (unterlassung), asi como de exigencia
de responsabilidad por dafios».

El articulo 7 del Cédigo de Deontologia , que trata de la publicidad y los anuncios (Werbung
und Anpreisung), dispone, por su parte:

«Es contrario a la dignidad de la profesion (standeswidrig):
a) Hacer publicidad para su consulta veterinaria.

b) Suscitar o tolerar publicidad o agradecimientos expresados publicamente en televisién,
radio, prensa y otras publicaciones.

c) Dar a conocer historias clinicas y métodos de intervencion quirdrgica o de tratamiento en
cualquier medio que no sean revistas especializadas (Fachzeitschriften).

d) Colaborar con personas que no tengan la condicion de veterinarios para hacer publicidad
de su propia consulta.»

Pro Honore afirmd su derecho a ejercer acciones contra el demandante por concurrencia
desleal (art. 13.1 de la Ley de 1909) y, al objeto de llegar a una conciliacién amistosa, le
requirié para que firmase una declaracién aneja a la carta. De acuerdo con los términos de la
declaracion, el demandante se comprometia a no hacer publicidad por su cuenta suscitando o
tolerando articulos de prensa tales como el que habia aparecido en el Hamburger Abendblatt,
a pagar a la Agencia Central 1.000 marcos por cada infraccién y a pagar a Pro Honore 120
marcos en concepto de gastos producidos por esta gestion (Rechtsverfolgung).

17. Dos dias mas tarde, un abogado respondidé en nombre del demandante. Segun él, el
requerimiento hecho al doctor Barthold se parecia mucho a un chantaje. Era presuntuoso
(zumutung) hablar de publicidad ilegal. Los reproches formulados contra un cliente, que no
habia suscitado el articulo litigioso, habian ocasionado un dafio considerable a su honor
personal y profesional.

El letrado del interesado solicitaba a Pro Honore la confirmacion por escrito de que renunciaba
a la accion contra su cliente, retirando sus acusaciones y expresando su pesar. Reclamaba



ademas el reembolso de sus gastos y anunciaba que se dirigiria contra Pro Honore si ésta no
satisfacia sus exigencias en el plazo de tres dias.

1. La resolucién provisional (einstweilige verfiigung)

18. La Agencia Central solicitd entonces del Tribunal Regional de Hamburgo (Landgericht)
una resolucién provisional ( arts. 936 y 944 del Cddigo de Procedimiento Civil ).

El Presidente de la Sala 15 de lo Civil dicté resoluciéon el 15 de septiembre de 1978. Esta
decision prohibia al doctor Barthold «manifestar en la prensa -con excepcion de las revistas
especializadas-, con su nombre y su apellido, su fotografia y la mencion de su condicion de jefe
de la clinica veterinaria de Fuhlsfiittel, que al menos los dias de trabajo entre las 20 y las 8 de
la manana los amigos de los animales de Hamburgo se desollarian los dedos en el teléfono
tratando de encontrar un veterinario dispuesto a ayudarlos, en unién con (in verbindung mit):

a) La afirmacion de que sdlo las clinicas veterinarias aseguraban voluntariamente un servicio
de urgencia las veinticuatro horas del dia.

b) La afirmacién de que entre las 20 y las 8 horas el teléfono sonaba en su clinica de dos a
doce veces, que no siempre se trataba de urgencias y que a veces un consejo por teléfono era
suficiente.

c) La descripcion de un caso en el que el propietario de un animal habia tratado en vano un dia
normal de la semana entre las 19,30 y las 22 horas de encontrar un veterinario para atender
a su gata, hasta el momento en que tuvo la suerte de encontrar al doctor Barthold, que
intervino cuando «ya era hora».

Y/o colaborar en tales informes, comunicando informacion a los periodistas.»

Por cada infraccién, el interesado estaba expuesto a una multa (ordnungsgeld) o a una
detencion (ordnungshaft) a fijar por el Tribunal, que podian llegar, respectivamente, a un
maximo de 500.000 marcos o seis meses.

19. El demandante recurrié (widerspruch) contra esta resolucién ( arts. 936 y 924 del Cédigo
de Procedimiento Civil ), pero la Sala competente del Tribunal Regional la confirmé el 15 de
noviembre de 1978. A continuacién interpuso un recurso de apelacidon que fue desestimado por
la Sala Tercera (Senat) del Tribunal Hanseatico (Hanseatiches Obetiandesgericht) el 22 de
marzo de 1979. Finalmente, el 2 de julio de 1979 el Tribunal Constitucional Federal
(Bundesverfassungsgericht), constituido en Sala de tres miembros, resolvio no mantener el
recurso que habia ejercitado contra esta ultima decisidén y contra el auto de 15 de septiembre
de 1978, sobre la base de que no existian suficientes posibilidades de éxito.

2. El procedimiento en la via principal

20. Antes de la terminacion del procedimiento provincial, el interesado habia solicitado al
Tribunal Regional la fijacion de un plazo en el cual la Agencia Central deberia ejercitar su accion
en via principal ( articulos 936 y 926 del Cédigo de Procedimiento Civil ). Sobre ese asunto,
aquélla habia ejercitado la accién el 22 de diciembre de 1978; los términos de su demanda
reproducian los de la prohibicion pronunciada el 15 de septiembre de 1978 (paragrafo 18
anterior).

21. El 20 de julio de 1979, la Sala de Comercio del Tribunal Regional dio la razoén al
demandado.



Ciertamente, la Sala desestimo ciertas excepciones que aquél habia presentado en cuanto al
derecho de accién de la Agencia Central; tampoco acepté su tesis de que la demandante, al
denunciar una infraccion del articulo 1 de la Ley de 1909, no podia apoyarse en el articulo 7.a)
del Codigo de Deontologia .

Por contra, el Tribunal estimé que las pruebas aportadas no apoyaban la acusaciéon de
infraccion de las reglas de la concurrencia (Wettbewerverstoss). No habia sido establecido que
el demandante hubiese influido en grado apreciable en la publicacién incriminada o que la
hubiese tolerado. Mas bien existian indicios importantes que apuntaban a lo contrario. La
redactora del articulo habia declarado haber citado el nombre del doctor Barthold sin
conocimiento de éste. Ello permitia considerar que aquél no habia solicitado la mencién de su
identidad y que no debia esperar verla aparecer en el diario. Quiza habia pensado, por tanto
-como en efecto afirmo- que el Hamburger Abendblatt se limitaria a hablar de la situaciéon
deplorable creada por la ausencia de servicio nocturno. Ademas, podia ser muy bien que el
articulo litigioso suscitado por la periodista no se fundase Unicamente en la entrevista del
doctor Barthold y que el periddico o el autor hubiesen insertado el nombre del interesado y de
su clinica, subrayando la diferencia entre esta uUltima -digna de elogios- y otros veterinarios
poco serviciales. La cuestion de saber si el demandante habia cuidado -o al menos intentado-
de impedir que su nombre y el de su cliente fuesen destacados por encima de sus colegas no
habia podido ser dilucidada: la periodista habia rechazado prestar cualquier otro testimonio
por el motivo, justificado, de que nada le obligaba a revelar sus fuentes de informacion. Esto,
sin embargo, no podia resultar en perjuicio del doctor Barthold.

22. El 24 de enero de 1980, el Tribunal de Apelacion Hanseatico, tras declarar admisible el
recurso de la Agencia Central, acept6 los fundamentos de la apelacién de la Agencia, cuyos
términos reiteraban los de la prohibicidn pronunciada el 15 de septiembre de 1978 (paragrafos
18 y 20 anteriores).

El Tribunal entendid, en primer lugar, que el demandante habia violado el articulo 7.a) del
Codigo de Deontologia , disposicion valida (formell rechtmassig) y conforme a la Ley
Fundamental, asi como a otras normas de rango superior. Este texto no limitaba de manera
desproporcionada el derecho del doctor Barthold a la libertad de expresion, garantizado por el
articulo 5 de la Ley Fundamental : nada impedia al interesado divulgar libremente su opinion
y en particular situaciones deplorables, incluso si de ello se derivaba, por la fuerza de las cosas,
un efecto publicitario en favor suyo. La Agencia Central no pretendia prohibir al doctor Barthold
gue se pronunciase publicamente sobre la asistencia veterinaria; la demanda no se dirigia mas
gue a un comportamiento determinado que revestia -«cumulativamente»- varios aspectos:
indicacion del nombre y apellidos del doctor Berthold, reproduccién de su fotografia, mencion
de su condicion de jefe de la clinica veterinaria de Fuhlsbittel y afirmaciéon de que al menos
durante los dias de trabajo, entre las 20 y las 8 de la mafiana, los amigos de los animales de
Hamburgo se desollarian los dedos tratando de encontrar por teléfono un veterinario dispuesto
a ayudarles, todo ello unido a uno de los tres asertos enumerados en las conclusiones de la
Agencia (y previamente en el auto provisional de 15 de septiembre de 1978, paragrafo 18
supra).

Desde un punto de vista objetivo, el articulo incriminado implicaba publicidad para el
demandante: le presentaba, comparado con otros veterinarios, como un médico modelo, lo
cual estaba encaminado a incitar a los propietarios de animales enfermos a frecuentar su
clinica. Ahora bien, tal publicidad superaba los limites de un comentario objetivo acerca de
preocupaciones justificadas del demandante. Si en el futuro éste daba a la prensa los datos
necesarios para la redaccion de un articulo, deberia, para evitar la transgresion del articulo
7.a) del Cdédigo de Deontologia , asegurarse previamente de que el texto a publicar no



conllevaba una publicidad ilicita, reservandose su derecho de rectificacién o conviniendo con el
periodista la forma del articulo.

Segun el Tribunal de Apelacion Hansedtico, el interesado habia infringido al mismo tiempo el
articulo 1 de la Ley de 1909. Su intencion de promover su propia competitividad en detrimento
de sus colegas se presumia en este tipo de publicaciones, y esta presuncién no habia sido
invalidada en este caso. Poco importaba (unherblich) que adicionalmente, o incluso
primordialmente, hubiese perseguido otros fines: existia un acto realizado con fines de
competencia comercial, desde el momento en que la voluntad de estimular esta ultima no se
borraba enteramente por otros moviles (nicht voéllig hinter sonstigen Beweggriinden
verschwindet).

En cuanto al riesgo de repeticion que en esta materia se presumia también, nada permitia
concluir su inexistencia. Contrariamente a lo que habia constatado el Tribunal Regional, el
demandante habia aportado una contribucién consciente y esencial a la publicacién que
realzaba su persona y su clinica. Ciertamente, la prensa se habia ocupado por si misma del
caso de «Shalen» y habia solicitado las observaciones del doctor Barthold una vez informada
del incidente por el propietario del animal. Sin embargo, el interesado, con su entrevista, habia
influido mucho en el contenido del articulo y, lo que es mas, habia autorizado el que se le
hiciera una fotografia. Como consecuencia, habia creado la ocasién de realizar el articulo de
caracter publicitario en cuestion.

Ahora bien, él no podia haber ignorado este riesgo, y la reglas de la deontologia le ordenaban
asegurarse de que el texto destinado a aparecer no implicaba una publicidad ilicita en su favor,
reservandose un derecho de rectificacion o conviniendo la forma de publicacion con la
periodista. También hubiese podido quedar de acuerdo con la sefiora B. para permanecer
anonimo, aun cuando no estaba obligado en modo alguno a expresar sus opiniones sin divulgar
su identidad.

De hecho, el interesado habia reconocido en sus alegaciones de 13 de diciembre de 1978y 12
de enero de 1979 haber consentido en la insercién de su nombre y fotografia. Aunque se habia
retractado de estas declaraciones el 29 de marzo y el 6 de abril de 1979, no demostrd haber
insistido para impedir semejante insercidn. El testimonio de la periodista no era concluyente al
respecto. No era necesario tomar testimonio al doctor Arndt, ya que el doctor Barthold habia
permitido sin objeciones que le hicieran fotografias. En estas condiciones no hubiera debido
contentarse con la promesa verbal -pretendidamente obtenida por él- de que no apareceria en
las fotografias. Aunque afirmaba haber senalado a la periodista que el Cédigo de Deontologia
prohibia la publicidad, se habia equivocado al transferir a ésta la responsabilidad de escribir un
articulo ajustado a las reglas del citado Cédigo.

El peligro de repeticion persistia, a pesar del tiempo transcurrido. El caso de «Shalen» habia

perdido su actualidad, pero cabia que la prensa volviese sobre los problemas que habia
desvelado, mencionando, entre otros, este incidente tras otra entrevista con el doctor
Barthold.

El Tribunal de Apelacion decidié finalmente no autorizar un recurso de casacion contra su
sentencia: ésta no se apartaba de la jurisprudencia del Tribunal Federal de Justicia
(Bundesgenzhtshof) y el litigio no suscitaba cuestiones de principio.

23. El demandante impugné la sentencia de 24 de enero de 1980 ante el Tribunal
Constitucional Federal. Repetia varios argumentos en los que habia fundado su recurso de
inconstitucionalidad en el procedimiento provisional (paragrafo 19 supra) inobservancia de la
igualdad ante la Ley, de la libertad de expresion y de la libertad de ejercer una profesidn,



garantizadas por los articulos 3 , 5 y 12 de la Ley Fundamental ; incompatibilidad de la
obligacidn de afiliarse al Colegio de veterinarios con la libertad de asociacion, consagrada en el
articulo 9. Denunciaba ademas una violacion de su derecho a ser oido, en particular por el juez
legal competente (gesetzlicher Richter). Sobre este ultimo punto alegaba que no correspondia
a los Tribunales civiles aplicar el Cédigo de Deontologia .

El Tribunal Constitucional, constituido en Sala de tres miembros, rechazé el recurso el 6 de
octubre de 1980 , por considerar que no ofrecia suficientes posibilidades de éxito.

II. LA LEGISLACION PERTINENTE
A. El derecho de la profesidon veterinaria

24. En la Republica Federal de Alemania la medicina veterinaria se halla regulada en parte por
la legislacion federal y en parte por la de los Lander. Las principales normas aplicables al caso
se encuentran en la Ley Federal sobre el ejercicio de la profesidon veterinaria
(Bundes-Tierartzordnung, versiéon de 22 de agosto de 1977; «la Ley Federal»), la Ley de
Hamburgo de 26 de junio de 1964 sobre el Colegio de Veterinarios («la Ley de 1964»,
paragrafo 11 supra), la Ley de Hamburgo sobre los Tribunales Profesionales competentes para
las profesiones médicas (Gesetz liber die Berufsgerichtsbarkeit der Heilberufe, version de 20
de junio de 1972; «la Ley de 1972»), el Cddigo de Deontologia de 16 de enero de 1970
(paragrafo 11 supra) y las Directrices relativas al establecimiento de clinicas veterinarias
(paragrafos 12 supra y 29 infra).

25. La profesién de veterinario no es una profesién industrial, comercial o artesanal
(bewerbe), sino, por su propia naturaleza, una profesién liberal ( art. 1.2 de la Ley Federal ).
De acuerdo con el articulo 1.1 de la Ley Federal :

«El veterinario tiene por cometido prevenir, aliviar y curar los sufrimientos y enfermedades de
los animales, contribuir al mantenimiento y desarrollo de una cabafia productiva, proteger al
hombre de los peligros y dafios provenientes de enfermedades de los animales, asi como de los
alimentos y productos de origen animal, y esforzarse por mejorar la calidad de los alimentos de
origen animal.»

Para poder ejercer de forma permanente es necesaria una autorizacion (Approbation) de los
servicios competentes del Land, los cuales la otorgan si el interesado relne las condiciones
exigidas por la ley ( arts. 2 a 4 de la Ley Federal ).

26. Los veterinarios que ejercen en Hamburgo integran el Colegio de Veterinarios de
Hamburgo. Se trata de una Corporacion de Derecho publico (arts. 1y 2 de la Ley de 1964). Sus
funciones incluyen la defensa de los intereses profesionales de los veterinarios, velar por que
éstos cumplan sus obligaciones profesionales y asistir al servicio publico de salud (6ffentlicher
Gesundheitsdienst) en el cumplimiento de sus funciones (art. 3 de la Ley de 1964).

Los érganos del Colegio son el Comité de Direccion (Vorstand) y la Asamblea General; ésta
adopta los Estatutos y el Cddigo de Deontologia, que se someten al Gobierno del Land para su
aprobacion (arts. 5y 8 de la Ley de 1964).

El Cédigo se halla bajo la tutela del Estado, la cual se extiende a la observacion de las leyes
y los Estatutos (art. 18 de la Ley de 1964).

27. El Cédigo de Deontologia obliga a todo veterinario a ejercer de tal manera que la profesion
inspire respeto y confianza; prohibe pronunciarse de forma peyorativa sobre la persona, los



conocimientos o las competencias de un colega (arts. 1.1y 2).

El Cédigo contiene algunas disposiciones que prohiben a los veterinarios hacer publicidad
para su consulta. Segun el articulo 5, no deben intervenir mas que si son requeridos para ello;
infringen las reglas de la profesion si ofrecen o prestan sus servicios sin ser invitados a hacerlo.
El articulo 7 trata mas especificamente de la publicidad, fijando las normas a observar
(paragrafo 16 supra). A ello se anaden los articulos 8 y 9, relativos, respectivamente, a los
anuncios en la prensa y a las placas de la consulta.

28. En caso de urgencia, cada veterinario tiene la obligacion de intervenir (art. 1.3); debe
(soli) participar en un servicio de fin de semana y de dias festivos y encontrarse listo para
reemplazar a cualquier otro colega (art. 14).

La cuestidon de un servicio nocturno para los veterinarios, no resuelta por la Ley ni por el
Codigo de Deontologia, ha dado lugar a discusiones en el seno de la profesién (paragrafo 12
supra). El Cédigo optd el 11 de diciembre de 1978 por un sistema voluntario: los veterinarios
indican, mediante inscripcion en una lista, a qué horas se les puede encontrar, y el Colegio
comunica por contestador automatico el nombre de aquellos veterinarios que estan
disponibles aun fuera de las horas normales de consulta.

Segun el Gobierno, ha habido que esperar bastante tiempo, segin parece, antes de que un
nimero relativamente importante de veterinarios aceptara participar en este sistema: en
1979, el Colegio habria considerado que debia lanzar un llamamiento en favor de la
participacion en el servicio de fin de semana y de urgencia.

Todavia en 1981 el Director de una clinica veterinaria critico publicamente el funcionamiento
del servicio de urgencia de Hamburgo y declard que durante dos afios habia abogado sin éxito
por un turno de guardia de todos los veterinarios (Die Zeit de 11 de diciembre de 1981).

Sin embargo, segun el demandante, desde 1982 existe un sistema acorde con el que él habia
propuesto; el Gobierno no ha discutido esta afirmacion.

29. Un establecimiento para el tratamiento de animales enfermos puede denominarse
«clinica veterinaria» si comprende los locales e instalaciones necesarias y si el Colegio ha dado
su aprobacion (art. 19). Los detalles se encuentran regulados en las directrices adoptadas por
el Colegio (paragrafo 12 supra), cuya ultima version data de diciembre de 1982. Las directrices
de 1982 prevén que en adelante las clinicas deben asegurar una permanencia para las
urgencias, a menos que el Colegio no haya organizado de otro modo un servicio semejante,
garantizando una asistencia suficiente.

B. El derecho de la concurrencia desleal

30. La Ley de 1909 se aplica a cualquier persona cuyo fin sea obtener rendimientos de una
actividad econdmica regular; asi, contempla las actividades industriales, comerciales vy
artesanales, los servicios y las profesiones liberales. Destinado a proteger a competidores y
consumidores, se aplica independientemente de los textos que regulan, en su caso, el
comportamiento de los miembros de una profesion liberal en el campo de la publicidad.

31. Los Tribunales competentes para conocer las infracciones de la Ley de 1909
-principalmente los Tribunales civiles (art. 13 de la Ley)- no se hallan vinculados por las
eventuales constataciones de los Tribunales profesionales que hayan podido examinar los
mismos hechos a la luz de las reglas deontoldgicas relativas a la publicidad. De acuerdo con
una jurisprudencia constante del Tribunal Federal de Justicia, no obstante, la violacién de estas



reglas infringe también normalmente el articulo 1 de la Ley de 1909 (paragrafo 16 supra). Con
todo, el Tribunal llamado a conocer el caso con base en dicha Ley debe controlar en cada
supuesto la reunion de las condiciones del articulo 1.

32. De acuerdo con el articulo 13, cualquier competidor, asociaciones de oficios y de
profesiones (gewesbliche und Berufsverbande), asi como -desde 1965- las asociaciones de
consumidores, pueden ejercer una accion por infraccion, por ejemplo, del articulo 1.

PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

33. En su demanda de 13 de julio de 1979 a la Comisién (num. 8734/79), el doctor Barthold

impugnaba las prohibiciones pronunciadas contra él por los Tribunales alemanes; las
consideraba como «sanciones indirectas», que habian atentado a sus libertades de expresion
y de pensamiento, garantizadas por los articulos 9 y 10 del Convenio, y desconocido los
articulos 6 y 7. Sostenia ademas que la obligacién de afiliarse al Colegio de Veterinarios
vulneraba el articulo 11.

34. El 12 de marzo de 1981, la Comisién declaré inadmisible la demanda en cuanto a las
guejas relativas a los articulos 6 y 7 (manifiestamente infundada), asi como en lo relativo al
articulo 11 (incompatibilidad ratione mateirae con las disposiciones del Convenio). El 13 de
octubre de 1981 , tras observar que el doctor Barthold no parecia quejarse ya de un ataque a
su libertad de pensamiento, admitid el resto de la demanda.

En su informe de 13 de julio de 1983 (art. 31), la Comision expresd la opinion unanime de que
se habia producido una violacién del articulo 10. El texto integro de su opinién figura como
anexo a la presente sentencia.

CONCLUSIONES PRESENTADAS AL TRIBUNAL

35. En las audiencias de 23 de octubre de 1984, el Gobierno confirmd las conclusiones de su
alegacién e invité al Tribunal «a constatar la ausencia de violacion de derechos del
demandante».

El delegado de la Comisidn solicito al Tribunal que «siguiera el dictamen de la Comision».

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. SOBRE LA VIOLACION ALEGADA DEL ARTICULO 10
36. Segun los términos del articulo 10 del Convenio:

«1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho comprende la libertad
de opinidn y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que pueda darse
injerencia de las autoridades publicas y sin consideracion de fronteras. El presente articulo no
impide a los Estados el someter a las empresas de radiodifusion, cine o televisién a un régimen
de autoridades.

2. El ejercicio de estas libertades, en cuanto que conlleva deberes y responsabilidades, puede
ser sometido a ciertas modalidades, condiciones, restricciones o sanciones previstas por la ley,
gue en una sociedad democratica constituyen medidas necesarias para la seguridad nacional,
la integridad territorial o la seguridad publica, para la prevencion del desorden o el crimen,



para la proteccion de la salud o la moral, para la proteccién de la reputacién o los derechos
ajenos, para impedir la divulgacion de informaciones confidenciales o para garantizar la
autoridad y la imparcialidad del poder judicial.»

37. El demandante denuncia las prohibiciones decretadas contra él por los Tribunales
alemanes como consecuencia de la aparicidon de un articulo en el Hamburger Abendblatt de 24
de agosto de 1978; tales prohibiciones, dictadas primero en el procedimiento provisional y
después confirmadas en el principal por el Tribunal de Apelacion Hanseatico, le impedirian dar
a conocer sus puntos de vista sobre la necesidad de un servicio veterinario de urgencia y, por
tanto, supondrian un ataque a su libertad de expresion.

El doctor Barthold mantuvo ademas ante la Comision que la regla de conducta profesional que
obliga a los veterinarios a abstenerse de publicidad infringe por si sola el articulo 10. Sin
embargo, las prohibiciones combatidas no se fundan en el articulo 7.a) del Cdédigo de
Deontologia , sino en el articulo 1 de la Ley de 1909, combinado con él. No obstante, el
demandante no ha replanteado su tesis ante el Tribunal. Al igual que la Comision, el Tribunal
limitara, por tanto, su examen a la aplicacion de las dos disposiciones en cuestién al caso
concreto del que conoce.

38. Segun el Gobierno, las prohibiciones en litigio no afectan a las criticas del doctor Barthold
respecto de la organizacion del servicio nocturno de veterinarios de Hamburgo, sino que se
referian exclusivamente a las observaciones elogiosas relativas a su consulta y su clinica, asi
como a sus observaciones desatentas para con su colegas. Tales declaraciones, por lo demas,
incorrectas en parte, irian mas alla de la expresion objetiva de una opinion y llegarian a la
publicidad comercial. Ahora bien, el articulo 10 no ampararia a esta Ultima, que se relacionaria
con el derecho, no garantizado por el Convenio, de ejercer libremente un oficio o una
profesion.

Alternativamente, el Gobierno mantiene que la medida impugnada se justifica con base en el
apartado 2 del articulo 10.

39. La Comisidn, por su parte, advierte una violacion. En su opinidn, no se trata de publicidad
comercial en el sentido habitual del término vy, a fin de cuentas, ésta no queda fuera del ambito
del articulo 10 (decisidon del 5 de mayo de 1979 sobre admisibilidad de la demanda num.
7805/77, X e Iglesia de Cienciologia contra Suecia).

A. Sobre la aplicacién del articulo 10

40. Segun el delegado, el Gobierno no puede replantear la aplicabilidad del articulo 10, pues
ante la Comision habia reconocido la posibilidad de examinar el asunto en relacién con dicho
precepto.

El Gobierno se considera autorizado a suscitar este asunto en la medida en que siempre
mantuvo que ciertos aspectos de la entrevista en cuestion pertenecian al ambito de la
economia y no al de la confrontacion intelectual, que se encontraria en el nucleo de la libertad
de expresion.

41. El Tribunal no puede estar de acuerdo con el delegado. A los efectos del procedimiento
ante el Tribunal, la aplicabilidad de una clausula normativa del Convenio constituye, por su
propia naturaleza, un problema de fondo, a examinar con independencia de la actitud del
Estado demandado (ver, mutatis mutandis, la sentencia de 9 de febrero de 1967 en el caso
LingUistico belga, serie A, nim. 5, pp. 18-19, y el caso Airey de 9 de octubre de 1979, serie A,
ndm. 32, p. 10, paragrafo 18).



42. El articulo 10.1 precisa que la libertad de expresion «comprende la libertad de opinion y
la libertad (...) de comunicar informaciones o ideas». Las restricciones impuestas en el
presente caso se refieren a la inclusién en las declaraciones del doctor Barthold sobre la
necesidad de un servicio veterinario nocturno en Hamburgo de ciertos datos y afirmaciones
relativos, en particular, a su persona y al funcionamiento de su clinica (paragrafo 18 supra).
Imbricados unos con otros, estos diversos elementos constituyen un conjunto, en el centro del
cual aparecen la expresion de una «opinidon» y la comunicacion de «informaciones» sobre un
tema de interés general. No es posible disociar los elementos que afectan menos a la sustancia
gue al modo de formulacidn y que, segun los Tribunales alemanes, tienen un efecto
publicitario; mucho menos desde el momento en que se trataba de un articulo escrito por una
periodista y no de un anuncio comercial.

El Tribunal constata, en consecuencia, la aplicabilidad del articulo 10, sin necesidad de
indagar en este caso si la publicidad, en cuanto tal, se beneficia o no de la garantia que aquél
asegura.

B. Sobre la observancia del articulo 10

43. Hay manifiestamente «injerencia de autoridades publicas» en el ejercicio de la libertad de

expresion del demandante; ésta resulta de la sentencia que el Tribunal de Apelacion
Hanseatico dictd en el procedimiento principal el 24 de enero de 1980, en ultima instancia,
como consecuencia del proceso iniciado por la Agencia Central (paragrafo 22 supra). Esta
interferencia no es compatible con el articulo 10, a menos que reuna las condiciones del
paragrafo 2, que debe interpretarse restrictivamente (caso Sunday Times de 26 de abril de
1979, serie A, num. 30, p. 41, paragrafo 65); debe hallarse «prevista por ley», inspirada por
uno o varios objetivos legitimos, segun el articulo 10.2, y ser «necesaria en una sociedad
democratica» para alcanzar tales objetivos.

1. (Se halla la injerencia «prevista por la ley»?

44, Segun el doctor Barthold, las prohibiciones en cuestion ni se fundan en una «ley» ni estan
«previstas». Tanto el Gobierno como la Comisién estan en desacuerdo con esta tesis.

45. De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal en esta materia, es preciso que la injerencia
tenga una base en derecho interno, que la ley sea suficientemente accesible y que esté
formulada con suficiente precisidon, de modo que permita al particular regular su conducta, con
asesoramiento adecuado si ello es necesario (caso Sunday Times, citado, p. 30, paragrafo 47,
y pagina 31, paragrafo 49; ver también, mutatis mutandis, el caso Silver y otros de 25 de
marzo de 1983, serie A, num. 61, pp. 32-34, paragrafos 85-88, asi como el caso Malone de 2
de agosto de 1984, serie A, num. 82, pp. 31-33, paragrafos 66-68).

46. En el presente caso, la base legal reside en los articulos 1 de la Ley de 1909, 8.1 de la Ley
de 1964 y 7.a) del Cédigo de Deontologia , segun fueron aplicados por el Tribunal de Apelacion
Hanseatico (paragrafo 22 supra). A diferencia de los dos primeros preceptos, el tercero emana
del Colegio de Veterinarios (paragrafos 11 y 26 supra) y no directamente del Parlamento; sin
embargo, debe considerarse como una «ley» en el sentido del articulo 10.2 del Convenio. La
competencia del Colegio en el ambito de la deontologia deriva del poder normativo auténomo
del que la profesidn veterinaria -como otras profesiones liberales- goza tradicionalmente en la
Republica Federal de Alemania por delegacion del legislador (ver especialmente la sentencia
del Tribunal Constitucional Federal de 9 de mayo de 1972 , Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts, vol. 33, pp. 125-171). El Colegio ejerce, por otra parte, esta
competencia bajo el control del Estado, que se asegura en particular del respeto a las leyes, y



debe someter las reglas de deontologia al Gobierno del Land para su aprobacion (arts. 8.3y 18
de la Ley de 1964, paragrafos 11 y 26 supra).

47. La «accesibilidad» de los textos en cuestion no ha sido materia de discusion. Por contra,

el demandante sostiene que las prohibiciones objeto de litigio no eran «previsibles» ni
subjetiva ni objetivamente. La legislacién en vigor no fijaria los limites a la libertad de
expresidén con claridad suficiente como para indicar con antelacién a cada miembro de la
profesion veterinaria la frontera entre lo licito y lo ilicito; en particular, el articulo 1 de la Ley de
1909 se servia de un vocabulario muy vago.

De hecho, este precepto usa términos poco precisos, especialmente el de «buenas
costumbres»; de esta forma confiere a los Tribunales un amplio poder de apreciacion. Sin
embargo, el Tribunal ha tenido ya ocasion de subrayar la imposibilidad de llegar a una absoluta
exactitud en la redaccion de las leyes (caso Sunday Times, citado, serie A, num. 30, p. 31,
paragrafo 49; caso Silver y otros, citado, serie A, nim. 61, p. 33, paragrafo 88). Estas
consideraciones adquieren especial relieve en la esfera de conducta regulada por la Ley de
1909 la concurrencia, problema cuyos datos no cesan de cambiar en funcion de la evolucion
del mercado, asi como de los medios de comunicacion. En definitiva, el Tribunal de Apelacién
Hansedtico ha fundado su sentencia en la combinacion del articulo 1 de la Ley de 1909 con el
apartado a) del articulo 7, mas claro y detallado, del Cdédigo de Deontologia .

48. Ante la Comisidn, el doctor Barthold alegé también la inobservancia del Derecho interno.
Segun él, los Tribunales civiles no eran competentes para aplicar el Codigo de Deontologia;
una infraccion de las exigencias de éste no podia suponer automaticamente una violacion de la
Ley de 1909, un texto que, por otra parte, no seria aplicable a las profesiones liberales; los
Tribunales ordinarios habian interpretado el articulo 7.a) del citado Cddigo en forma distinta de
los Tribunales profesionales; por ultimo, la Agencia Central carecia de locus standi para
intentar una accién contra él.

Sin duda, una injerencia no podia considerarse como «prevista por la ley», en el sentido del
articulo 10.2 del Convenio, si la decisidon de la que deriva no respeté la legislacién en vigor,
pero la légica del sistema de salvaguarda instaurado por el Convenio asigna unos limites a la
amplitud del control del Tribunal en esta materia. Corresponde, en primer lugar, a las
autoridades nacionales, y en particular a los jueces y Tribunales, interpretar y aplicar el
Derecho interno; por la naturaleza de los casos, éstos estan especialmente cualificados para
resolver los problemas que surjan al respecto (ver, mutatis mutandis, los casos Winterwerp de
24 de octubre de 1979, serie A, num. 33, p. 20, paragrafo 46; X contra el Reino Unido de 5 de
noviembre de 1981, serie A, nim. 46, pp. 19-20, paragrafo 43). En el presente caso, ninguna
transgresién manifiesta de la Ley de 1909 ni del Cddigo de Deontologia ha quedado probada.
Los argumentos del demandante -que, por lo demas, no han sido reproducidos por éste ante
el Tribunal- revelan la existencia de una simple disparidad de criterios entre él y los Tribunales
de Hamburgo.

49. En resumen, las prohibiciones objeto de litigio aparecen «previstas por la ley».

2. ¢Persigue la injerencia un fin legitimo de acuerdo con el articulo 10.27?

50. Segun el Gobierno, la injerencia en cuestion pretende preservar la «salud» humana, asi
como los «derechos» de los colegas del demandante y de los clientes de los veterinarios, es

decir, «ajenos»; asimismo, estaria dirigida a la proteccién de la «moral».

El doctor Barthold considera, por el contrario, que la injerencia puede perpetuar una situacion
gue constituye un peligro latente para la salud publica. La Comisién, por su parte, considera



que la medida tiene como fin legitimo la proteccion de los derechos de los clientes.

51. El Tribunal constata que, de acuerdo en los términos de la sentencia de 24 de enero de
1980, en el presente caso se trataba de impedir al demandante la obtencién de una ventaja
comercial sobre los colegas que observaban la regla deontoldgica que obliga a los veterinarios
a abstenerse de publicidad (paragrafo 22 supra). El Tribunal de Apelacién Hanseatico fundo su
decisidn sobre la proteccién de los «derechos ajenos», y no existe razon para pensar que haya
perseguido otros fines extrafios al Convenio. La sentencia de 24 de enero de 1980 tendia asi a
un fin legitimo por si mismo -es decir, a reserva de la «necesidad» de la medida en cuestion-
segun el articulo 10.2 del Convenio; no hay necesidad de investigar si podia esta disposicion
justificarse por motivos suplementarios.

3. ¢La injerencia «es necesaria en una sociedad democratica»?

52. El Gobierno considera la restriccion impuesta como <«necesaria en una sociedad
democratica». Segun él, las declaraciones que la sentencia de 24 de enero de 1980 prohibid
repetir al demandante eran desatentas para con sus colegas, y en parte erréneas; por su
forma y su modo de difusién, habrian sobrepasado los limites de una critica objetiva, para
revestir el caracter de una publicidad incompatible con el Cédigo de Deontologia. Sin duda, el
doctor Barthold no fue el autor del articulo del Hamburger Abendblalt, pero el Tribunal de
Apelacion Hanseatico no se equivoco al considerarlo responsable.

Por afiadidura, la prohibicién impugnada se ajustaria al principio de proporcionalidad.
Circunscrita a estrechos limites, en nada minoraria el derecho de expresar una opinion sobre
el problema del servicio veterinario de noche en Hamburgo. La Comisién habria exagerado el
interés del pueblo de Hamburgo por una reglamentacion de la materia. Las sanciones que el
demandante se expone a sufrir si reitera sus afirmaciones tampoco afectarian a la
proporcionalidad, desde el momento en que no pasarian de ser mas que una simple «amenaza
tedrica» que el juez tendria que concretar en caso de infraccion y a la luz de las circunstancias.

Finalmente -siempre segun el Gobierno-, en el campo de la lucha contra la concurrencia
desleal los Estados contratantes gozan de un amplio margen de apreciacion y sus tradiciones
juridicas deben ser respetadas por los dérganos del Gobierno. En este sentido, normas
comparables a las de la legislacidon alemana se encontrarian en otros Estados miembros del
Consejo de Europa, en instrumentos internacionales y en el Derecho de las Comunidades
Europeas.

53. El demandante combate la «necesidad» de la injerencia. Segun él, sus declaraciones no
tenian efecto publicitario. Al prohibirse divulgar su opinion a la luz del dia, con indicacion de su
nombre y su funciones, se incidiria en la sustancia misma de su libertad de expresion; de igual
modo atentarian contra ésta las precauciones que el Tribunal de Apelacién Hanseatico le
ordena que observe en sus contactos con la prensa. En una sociedad democratica no seria, por
lo demas, necesario prohibir a los veterinarios hacer publicidad, al menos de forma tan radical
como en el presente caso.

Ademas, la medida en cuestion podria perjudicar a los propietarios de animales en sus
intereses legitimos, mas aun cuando el Colegio no les habria proporcionado las informaciones
gue necesitarian sobre el servicio nocturno. La sentencia de 24 de enero de 1980 conduciria a
impedir a los periodistas el controlar o investigar informaciones obtenidas de una persona
cualificada, asi como el revelar la fuente de las mismas, en detrimento de la credibilidad de las
declaraciones reproducidas. La sentencia vendria asi, directa o indirectamente, a complicar la
tarea de la prensa y a limitar el abanico de informaciones accesibles a los lectores, resultado
contrario a uno de los objetivos de una «sociedad democratica». Aunque el demandante podria



expresar sus ideas en revistas especializadas, ello no bastaria para informar a los 200.000
hogares de Hamburgo interesados.

54. En opinién de la Comisidn, el articulo del Hamburger Abendblatt trataba de un tema de
interés general. Nada indica que el doctor Barthold quiso explotarlo como vehiculo publicitario.
La mencién de su identidad y de ciertos hechos relativos a su practica representaria un
elemento esencial del ejercicio de su libertad de expresién. Las precauciones que los
Tribunales competentes le ordenaron adoptar no corresponderian tampoco a una necesidad en
una sociedad democratica. En suma, en el presente caso se habia producido inobservancia del
principio de proporcionalidad.

55. Resulta de la jurisprudencia del Tribunal que si el objetivo «necesario», en el sentido del
articulo 10 del Convenio, no es sindnimo de «indispensable», tampoco tiene la flexibilidad de
términos tales como «admisible», «normals», «Util», «razonable» y «oportuno»; apunta a una
«necesidad social imprevista». Los Estados Contratantes gozan del respeto de un poder de
apreciacion, pero éste va de la mano con un control europeo mas o menos amplio, segun los
casos; al Tribunal corresponde la decisién Ultima acerca de si la injerencia impugnada ante él
se funda en una necesidad de este orden, si es «proporcional al fin legitimo perseguido» y si los
motivos invocados por la autoridad nacional para justificarla son «pertinentes y suficientes»
(ver en particular el caso Sunday Times, citado, serie A, nim. 30, pp. 35-37, paragrafo 59, y
p. 38, paragrafo 62).

56. Para apreciar la necesidad de prohibir al doctor Barthold que repita aquellas de sus
declaraciones que se juzgaron incompatibles con las reglas de la ley contra la concurrencia
desleal y el Codigo de Deontologia de los veterinarios es preciso situarlas en su contexto y
examinarlas a la luz de las circunstancias del caso.

Considerado en su sustancia, el articulo del Hamburger Abendblatt atafia a la ausencia en
Hamburgo de un servicio nocturno en el que participasen todos los veterinarios. Explicaba a los
lectores el problema general, ilustrandolo en el caso de la gata «Shalen» y dando después la
palabra al demandante y al doctor Arndt, en aquella época Vicepresidente del Colegio local de
Veterinarios; ademas, les proporcionaba el nimero de teléfono del servicio de urgencia donde
podrian conseguir el nombre y direccion de especialistas en servicio durante el fin de semana.
El articulo perseguia de esta suerte un fin preciso: informar al publico sobre la situacion
reinante en Hamburgo en esta materia en un momento en el que, al decir de los dos
profesionales entrevistados, el legislador consideraba la elaboracién de una nueva ley sobre
los veterinarios.

57. Nadie objeta la seriedad del problema asi sefialado. Todavia en 1981 un colega del doctor
Barthold denuncié en Die Zeit la inexistencia de un servicio nocturno obligatorio para los
veterinarios (paragrafo 28 supra). En todo caso, el demandante estaba firmemente
convencido de la necesidad de organizar tal servicio: siempre militd en este sentido en el seno
del Colegio.

El Gobierno sostiene que al menos en un punto el doctor Barthold hizo una afirmacion falsa:
en realidad, las clinicas asegurarian una permanencia porque estaban obligadas a hacerlo y no
por su propia voluntad; como prueba de ello, el Gobierno invoca el nim. 2 de la Directrices
reguladoras del establecimiento de clinicas veterinarias (paragrafo 12 supra). El Tribunal se
limita a notar que la exactitud o inexactitud de las declaraciones del demandante -confirmadas
por lo demas en este punto, segun parece, por el doctor Arndt, jefe él mismo de una clinica- no
ha jugado ningun papel en la sentencia de 24 de enero de 1980, que no la ha verificado.

58. El Tribunal debe decidir sobre la base de estos diversos elementos.



Como el Tribunal ha tenido ya ocasion de subrayar, la libertad de expresion ocupa un lugar
eminente en una sociedad democratica. Constituye uno de los fundamentos esenciales y una
de las condiciones primordiales de su progreso y del pleno desarrollo de todos (ver en especial
el caso Handyside de 7 de diciembre de 1976, serie A, num. 24, p. 23, paragrafo 49). La
necesidad de restringirla en atencién a uno de los fines enumerados en el articulo 10.2 debe
hallarse establecida de manera convincente.

Considerada desde este punto de vista, la injerencia combatida va mas alla de las exigencias
del fin legitimo perseguido.

Sin duda, el demandante conservaba, de acuerdo con los términos de la sentencia del
Tribunal de Apelacidon Hanseatico, el derecho de expresar su opinion sobre el problema del
servicio nocturno de los veterinarios en Hamburgo, incluso divulgando su nombre, publicando
su fotografia y sefialando su cualidad de Director de la clinica veterinaria de Fuhlsbuttel; sin
embargo, se encontraba con la prohibicion de completar su opinién, acompafiada de estas
indicaciones, por medio de ciertas informaciones extraidas de su experiencia que ilustraban la
dificultad para los propietarios de animales de procurarse durante la noche la asistencia de un
veterinario.

Puede ser muy bien que estas informaciones hayan tenido un efecto publicitario para la clinica
del doctor Barthold y hayan inquietado a sus colegas, pero en este caso un efecto semejante
aparece como algo muy secundario en relacién con el contenido principal del articulo, asi como
con la naturaleza del problema sometido a la consideracion del gran publico. La injerencia de
24 de enero de 1980 no establece un justo equilibrio entre los dos intereses en juego: para el
Tribunal de Apelacidon Hanseatico hay intencion de activar con fines de concurrencia en el
sentido de la Ley de 1909, desde el momento en que aquélla no se eclipsa totalmente detras
de otros moviles (nicht vollig hinter sonstigen Beweggriinden verschwindet, paragrafo 22
supra). Un criterio tan rigido en la forma de abordar el problema de la publicidad de las
profesiones liberales no cuadra con la libertad de expresion. Su aplicacion entrana el peligro de
desanimar a los miembros de estas profesiones a contribuir a la discusion publica de las
cuestiones relativas a la vida de la colectividad, a poco que semejante contribucion pueda
parecer como productora de algun efecto publicitario. Por lo mismo, la aplicacién de tales
criterios puede obstaculizar a la prensa en el cumplimiento de su tarea de informacion y de
control.

59. En conclusién, las prohibiciones impugnadas no son proporcionadas al fin legitimo
perseguido ni, por tanto, «necesarias en una sociedad democratica» «para la proteccion de los
derechos ajenos», de manera que infringen el articulo 10 del Convenio.

II. SOBRE LA ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 11

60. En su relacién de 21 de febrero de 1984, el doctor Barthold alegaba ademas la violacién
del articulo 11, que dice asi:

«1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion pacifica y a la libertad de
asociacion, incluido el derecho a fundar sindicatos con otros y a afiliarse a sindicatos para la
defensa de sus intereses.

2. El ejercicio de estos derechos no puede ser objeto de mas restricciones que aquellas que,
previstas por la ley, constituyan medidas necesarias en una sociedad democratica para la
seguridad nacional, la seguridad publica, la defensa del orden y la prevencion del crimen, la
proteccién de la salud o de la moral o la proteccién de los derechos y libertades ajenos. El



presente articulo no prohibe que se impongan restricciones legitimas al ejercicio de los
derechos por los miembros de las fuerzas armadas, la policia o la Administracion del Estado.»

Su objecion se dirigia no contra las restricciones impuestas por la justicia a su libertad de
expresion, sino contra la obligacion legal de afiliarse al Colegio de Veterinarios; el demandante
la consideraba inconciliable con la libertad de asociacion.

61. El demandante no ha vuelto expresamente sobre la cuestion en la audiencia de 23 de

octubre de 1984. De todas formas, la queja no se confunde con la que el Tribunal ha
examinado ya; no se resuelve en una simple causa o argumento juridico suplementario
aducido en apoyo de aquella queja. Declarado inadmisible por la Comision el 12 de marzo de
1981, por incompatibilidad ratione materiae con las disposiciones del Convenio (art. 27,
paragrafo 2), escapa del ambito del litigio sometido al Tribunal (ver en particular, mutatis
mutandis, el caso Le Compte, Van Leuven y De Meyere de 23 de junio de 1981, serie A, num.
43, p. 18, paragrafo 38).

III. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 50
62. En su relacion de 21 de febrero de 1984, el doctor Barthold habia formulado algunas
observaciones relativas a la aplicacion del articulo 50 al presente caso, pero en la audiencia de

23 de octubre de 1984 su letrado ha rogado al Tribunal que reservara la cuestion.

Por su parte, el Gobierno ha declarado que no pensaba realizar ninguna declaraciéon en
ausencia de demandas precisas formuladas por la Comision.

63. La cuestidon no estad en situacidn que permita adoptar una decisién. En consecuencia,

procede reservarla y fijar el ulterior procedimiento, teniendo en cuenta la eventualidad de un
acuerdo entre el Estado demandado y el interesado (art. 53.1 y 4 del Reglamento).

POR ESTAS RAZONES, EL TRIBUNAL
1. Decide, por cinco votos contra dos, que se ha producido violacion del articulo 10.

2. Decide, por unanimidad, que carece de competencia para examinar la queja presentada
por el demandante sobre la base del articulo 11.

3. Decide, por unanimidad, que la cuestiéon de la aplicacion del articulo 50 no esta en situacién
gue permita adoptar una decision.

En consecuencia:

a) La en su integridad la citada cuestion.

b) Invita al demandante a dirigirle por escrito, en el plazo de dos meses a partir del dia de la
fecha, sus observaciones sobre la citada cuestion, y en particular a notificar al Tribunal todo

acuerdo alcanzado entre él y el Gobierno.

c) Reserva el procedimiento a seguir ulteriormente y delega en su Presidente la facultad de
fijarlo en caso de necesidad.

Dada en francés y en inglés y pronunciada en audiencia publica en el Palacio de los Derechos



Humanos, en Estrasburgo, el 25 de marzo de 1985.
Firmado: Gérard Wiarda, PRESIDENTE
Firmado: Marc-André Eissen, SECRETARIO

Constituyen anejos de la presente sentencia, conforme a los articulos 51.2 del Convenio y
52.2 del Reglamento, los votos particulares siguientes:

- Voto particular de los jueces sefior Thor Vilhjalmsson y sefora Bindschedler-Robert.

- Voto coincidente del juez sefior Pettiti.

VOTO PARTICULAR DE LOS JUECES THOR VILHJALMSSON Y BINDSCHEDLER-ROBERT

Aun cuando casi rondan con lo trivial, los hechos de este caso emplazan al Tribunal a emitir un
juicio, en modo alguno facil, acerca de si una injerencia dada en el ejercicio de derecho a la
libertad de expresion era «necesario en una sociedad democratica». Hemos votado en contra
de la apreciacion de una violacion, ya que nos permitimos discrepar del juicio de la mayoria.
Esta ha expresado su opinion en el paragrafo 58 de la sentencia. Nuestro razonamiento puede
formularse como sigue.

La sentencia describe el articulo del periddico que ha dado lugar al caso y las acciones
judiciales que le han seguido. Del paragrafo 18 aparece como evidente que el auto de 15 de
septiembre de 1978 tenia un caracter muy preciso. Impedia al demandante hacer ciertas
declaraciones publicas, pero no le impedia pronunciarse sobre otros puntos relativos a los
servicios veterinarios existentes en su ciudad ni participar en el debate publico a este respecto.
El paragrafo 22 de la sentencia muestra también claramente que el 24 de enero de 1980 el
Tribunal de Apelacion Hanseatico confirmd la injerencia resultante en una decisién matizada
en la que examind en detalle las cuestiones pertinentes a la vista del Derecho aleman.
Conviene afiadir que los Tribunales alemanes han resuelto sobre la base de las reglas de la
deontologia y de la legislacién sobre concurrencia desleal. Aun cuando los Estados partes del
Convenio conocen restricciones al derecho de los miembros de profesiones liberales de recurrir
al reclamo y a la publicidad, la aplicacion combinada de estas dos categorias de reglas no es
practica corriente.

Es necesario tener presentes las breves modificaciones que proceden sobre los hechos de
este caso para determinar si la interferencia en la libertad de expresién del demandante era
«necesaria en una sociedad democratica» a los fines del articulo 10.2 el Convenio. En
sentencias anteriores, el Tribunal ha expuesto los principios que deben observarse para
abordar esta cuestién (ver en particular el caso Handyside de 7 de diciembre de 1976, serie A,
nam. 24, pp. 22-24, paragrafos 48-50, y el caso Sunday Times de 24 de abril de 1979, serie
A, nam. 30, pp. 35-38, paragrafos 58-62). Nos tomamos la libertad de referirnos también a la
opinion disidente que un grupo de nueve jueces -al que pertenecemos- emitid en este Gltimo
caso (paragrafos 7-9).

De acuerdo con la jurisprudencia bien asentada de nuestro Tribunal, corresponde a las
autoridades realizar la primera apreciacién de la necesidad. En este campo, los Estados
contratantes gozan de un margen de apreciacion. El examen de la necesidad debe hacerse de
buena fe, con cuidado y de manera razonable. Desde nuestro punto de vista, no hay duda de
gue fue asi en el caso del demandante. En cuanto al control del Tribunal, debe versar



esencialmente acerca de si las decisiones de los Tribunales alemanes fueron proporcionales al
fin legitimo perseguido. El hecho de que el articulo en cuestidon no tuviera por Unico objetivo
producir un efecto publicitario o incluso el que su autor no persiguiera semejante fin no altera
esta conclusion. Los Tribunales alemanes no se comportaron ciertamente de modo irrazonable
al tomar en consideracion los aspectos del articulo que tenian repercusiones de orden
publicitario. Atendiendo al limitado alcance de las restricciones, estimamos que el principio de
proporcionalidad no ha sido transgredido. En consecuencia, no podemos encontrar una
infraccion del articulo 10 en el presente caso.

OPINION COINCIDENTE DEL JUEZ PETTITI

He votado con la mayoria de mis colegas en favor de que ha habido infraccién del articulo 10
del Convenio Europeo , compartiendo su analisis, especialmente en lo que se refiere a la
motivacion que considera (paragrafos 55 y siguientes de la sentencia) que la injerencia
impugnada iba mas alla de las exigencias del fin legitimo perseguido y que el criterio invocado
por el Tribunal de Apelacidon Hanseatico no cuadraba en la libertad de expresion.

Sin embargo, considero que la decision de nuestro Tribunal pudo ser mas explicita en relacién
con la libertad de expresion, en la medida en que el enfoque del problema de la publicidad
comercial fue igualmente mencionado por el demandante.

La Comision, a mi juicio con buen criterio, habia llamado la atencién sobre el efecto
publicitario de la entrevista que fue causa de la demanda contra el doctor Barthold.

Sin duda, el paragrafo 39 de la sentencia del Tribunal no puede ser aislado de los demas, y en
particular de los paragrafos 42, 43, 51, 55 y siguientes.

La cuestién de la publicidad comercial no se plantea sino incidentalmente en el caso Barthold;
la Comisién y el Tribunal deberan pronunciarse mas directa y completamente sobre el tema.

Sin embargo, ya desde ahora no puede desconocerse la considerable evolucion de los
organismos profesionales representativos de profesiones liberales, abriéndose a ciertas
formas de publicidad colectiva sobre sus actividades, e incluso a ciertas formas de publicidad
individual, particularmente en lo que se refiere a especialidades, tanto en Europa como en
Norteamérica.

Por esta razén, la deontologia de las profesiones evoluciona, y para los miembros de la
profesiones liberales no puede aislarse la apreciacion del comportamiento deontoldgico del
margen concedido en lo que se refiere a la publicidad, que es lo que ocurridé en el caso Barthold.

La libertad de expresion en su verdadera dimensidn es el derecho de recibir y de comunicar la
informacion y las ideas. El discurso comercial esta directamente relacionado con esta libertad.

Los grandes problemas de la libertad de informacion, de libre mercado de la radiodifusion, de
utilizacién de satélites de comunicaciones, no podrian comprenderse sin tener en cuenta el
fendmeno publicitario; porque prohibir totalmente la publicidad es tanto como prohibir los
medios audiovisuales privados, privandolos de sus soportes econémicos.

Sin duda es legitima la reglamentacidon -no seria concebible un sistema «salvaje» de
radiodifusién-, pero para mantener la libre circulacién de informaciones toda restriccién en
este terreno debe responder a una «necesidad social imperiosa» y no a simples conveniencias.
Incluso si se admitiera que en materia de publicidad comercial el poder de reglamentacion del
Estado podia ser mas acusado que en materia de informaciones politicas y sociales, seguiria



siendo verdad que el «discurso comercial» forma parte, a mi modo de ver, del campo de la
libertad de expresion. Tal fue el sentido de la decision de la Comisidn (Iglesia de Cienciologia
contra Suecia, Decisiones e Informes, nim. 16, pp 79-80); tal es la jurisprudencia del Tribunal
Supremo de Estados Unidos en aplicacion de la Primera Enmienda (Virginia Pharmacy Board,
Bates-Bar for Arizona, Hudson, etc.), incluso si la expresion comercial recibe un grado de
proteccién distinto al garantizado en materia de prensa.

En el caso Barthold, la tesis del demandante era, en parte, la de sostener que la regla de
conducta profesional que obligaba a los veterinarios a abstenerse de publicidad infringia por si
sola el articulo 10 (paragrafo 37).

El Tribunal se ha dedicado sobre todo a examinar las principales quejas y en este contexto ha
analizado si la injerencia tenia una base en Derecho interno y si esta injerencia era necesaria
en una sociedad democratica.

El Tribunal ha concluido de los hechos del caso que, efectivamente, hubo violacion del articulo
10.

Quiza pudo el Tribunal llevar mas lejos su razonamiento, incluso aun cuando ello no fuese
quiza indispensable, dando asi a conocer mejor su enfoque sobre los lazos existentes entre
injerencia y libertad de expresion, entre comunicacion de ideas e informaciones y discurso
comercial.

En la medida en que puede considerarse que los dos aspectos se hallan tan intimamente

relacionados que no puede disociarseles, el caso Barthold aporta, por afiadidura, una
contribuciéon a todo el movimiento doctrinal que se manifiesta en favor de la libertad de
expresion, de su contenido y de su proyeccidn en el universo de la radiodifusion vy
comunicaciones.

ANEXO

Opinidn de la Comisidon Europea de Derechos Humanos

(Formulada en el informe de la Comision de 13 de julio de 1983)

A. Cuestidn en litigio

55. La Unica cuestion en litigio en el presente caso es la de saber si la restriccion aportaba a
la libertad de expresion del demandante se justificaba de acuerdo con el articulo 10 del
Convenio.

B. Alcance del ataque a la libertad de expresidon del demandante (art. 10.1 del Convenio)

56. El articulo 10 del Convenio dice lo siguiente:

«1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho comprende la libertad
de opinidn vy la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que pueda darse
injerencia de las autoridades publicas y sin consideracion de fronteras. El presente articulo no
impide a los Estados el someter a las empresas de radiodifusion, cine o televisién a un régimen

de autorizaciones.

2. El ejercicio de estas libertades, en cuanto que conlleva deberes y responsabilidades, puede
ser sometido a ciertas formalidades, condiciones, restricciones o sanciones previstas por la



ley, que en una sociedad democratica constituyen medidas necesarias para la seguridad
nacional, la integridad territorial, la seguridad publica, para la prevencidén del desorden o el
crimen, para la proteccion de la reputacion o los derechos ajenos, para impedir la divulgacion
de informaciones confidenciales, para garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder
judicial.»

57. Por auto de 15 de septiembre de 1978, confirmado en todas las instancias del
procedimiento provisional y también por la sentencia dictada en Ultima instancia por el
Tribunal de Apelaciéon Hanseatico en via principal de 24 de enero de 1980 , se prohibid al
demandante que reiterase ciertas declaraciones que habia hecho en una entrevista concedida
al Hamburger Abendblatt. Los Tribunales consideraron que estas declaraciones eran contrarias
a la obligacion profesional de abstenerse de toda publicidad ( art. 7 del Cédigo de Deontologia
de los veterinarios de Hamburgo) y constituian por este motivo un acto de concurrencia desleal
(en el sentido del articulo 1 de la Ley Federal contra la concurrencia desleal).

58. La Comision constata que el demandante se queja no solo de la prohibicién judicial
dictada contra él en el presente caso, sino también, mas en general, de la obligacion
subyacente a la profesién de abstenerse de esta forma de publicidad. En cuanto al Gobierno,
alega que la regulacion de las obligaciones de la profesion, comprendida la reglamentacion de
anuncios publicitarios o la prohibicidon de publicidad, no entra en el @mbito del articulo 10 del
Convenio. El Derecho aleman considera estas cuestiones como relativas al ejercicio del
derecho a la libertad profesional, previsto por la Constitucion ( art. 12 de la Ley Fundamental
), el cual no tiene equivalente en el Convenio. En el presente caso, el Gobierno no reconoce la
aplicabilidad del articulo 10 sino a causa y en la medida en que la publicacion en cuestion iba
mas allad del simple anuncio publicitario.

59. La Comision considera que, de hecho, el asunto no concierne en absoluto a la publicidad
comercial, en el sentido en que este término se entiende generalmente (cf. la decision de la
Comisién sobre la admisibilidad de la demanda nam. 7805/77, X y la Iglesia de Cienciologia
contra Suecia, Decisiones e Informes, nim. 26, p. 75). El demandante no inicié la publicacion
en cuestion ni pago por ella. La publicacion no ha tomado tampoco la forma de una publicidad
y no tenia esencialmente como objetivo, por su contexto, el hacer publicidad para la clinica del
demandante. Todo lo mas puede decirse que ha podido haber en ella un efecto publicitario
marginal para la clinica, puesto que ésta aparecia mencionada en el articulo al mismo tiempo
gue el nombre del demandante y se la describia de forma positiva. Sin embargo, esto solo no
puede modificar la naturaleza de la publicacion, que era una entrevista de prensa normal, en
la que se contenian a la vez elementos de informacion (por ejemplo, descripcién de
necesidades actuales y de la organizacion efectiva de servicios veterinarios en Hamburgo
durante la noche) y la expresién de una opinidon (mas exactamente, abogar en favor del
establecimiento de un servicio regular de noche entre los veterinarios privados).

60. La prohibicion hecha por el juez de reiterar las declaraciones efectuadas en esta
entrevista equivalia a una injerencia en el derecho del demandante a la libertad de expresion,
en particular en su derecho a comunicar informaciones e ideas.

61. El hecho de que un ataque a la libertad de expresion de un individuo se base en motivos
referentes a la situacidon profesional propia del interesado en modo alguno determina que el
asunto salga del ambito de la libertad de expresion ni la transforma en una cuestion
concerniente exclusivamente a los derechos profesionales del interesado.

62. En el presente caso, la Comisién es, pues, requerida para que examine si el ataque a la
libertad de expresion del demandante, previsto por el articulo 7 del Cédigo de Deontologia de
los veterinarios de Hamburgo, tal como le ha sido aplicado en este caso concreto, estaba



justificado de acuerdo con el articulo 10.2 del Convenio. Las conclusiones en la materia deben
limitarse estrictamente a consideraciones relativas al derecho a la libertad de expresion, tal
como lo regula el articulo 10 del Convenio.

C. Justificacidon del ataque a la libertad de expresion del demandante segun el articulo 10.2
del Convenio

63. Para ser compatible con las exigencias del articulo 10.2 del Convenio, toda restriccion a la
libertad de expresion debe:

a) Ser prevista por la ley.
b) Perseguir uno de los objetivos legitimos enumerados en esta disposicion.

c) Ser necesaria en una sociedad democratica, habida cuenta de las responsabilidades que
conlleva el ejercicio de esta libertad.

64. La Comisidon examinara por turno cada uno de estos elementos, tal como se presentan en
este caso.

a) El caracter legal de la restriccidon

65. Al demandante se le prohibid reiterar las declaraciones hechas en su entrevista, como
consecuencia de la accion por concurrencia desleal seguida contra él ante los Tribunales civiles
por una asociacion privada. El fundamento juridico formal de esta restriccién era el articulo 1
de la Ley Fundamental contra la concurrencia desleal, que los Tribunales consideraron
infringido debido al incumplimiento por parte del demandante de la obligacidon profesional
prevista en el articulo 7 del Cédigo de Deontologia .

66. El demandante objeta la regularidad del procedimiento que se le ha aplicado por varios
motivos:

a) que el Cédigo de Deontologia no es una «ley» en el sentido del articulo 10.2 del Convenio;

b) que su aplicacién estd en principio reservada a los Tribunales profesionales y que los
Tribunales civiles no tienen competencia para conocer de ella;

c) que una inobservancia del Cddigo no puede ser considerada automaticamente como un
acto de concurrencia desleal;

d) que la ley contra la concurrencia desleal es, en cuanto tal, inaplicable a las profesiones
liberales.

En consideracion a las circunstancias del caso, alega ademas:

e) que el articulo 7 del Codigo de Deontologia ha sido mal aplicado por los Tribunales civiles,
los cuales lo han interpretado de modo distinto al de la jurisdiccidon profesional competente;

f) que la asociacidn privada que ha intentado la accion contra él carecia de legitimacion activa
al no ser interesada.

67. El Gobierno replica a estas alegaciones, fundandose esencialmente en la jurisprudencia
constante de los Tribunales alemanes: la restricciones en materia de publicidad pueden ser



validamente impuestas a los miembros de las profesiones liberales por una regulacion
profesional cuyo incumplimiento puede ser igualmente sancionada por los Tribunales civiles
como constitutivo de concurrencia desleal.

68. La medida impugnada en el presente caso tiene manifiestamente su fundamento juridico
en el Derecho aleman. La jurisprudencia constante confirma la aplicabilidad a las profesiones
liberales de la ley contra la concurrencia desleal, asi como la posibilidad de tener en cuenta la
regulacion profesional en este contexto. El Tribunal Constitucional Federal reconoce que la
naturaleza juridica de estas reglas, en tanto que reglamentaciéon auténoma (Satzungsrecht),
basta para justificar las restricciones a los derechos previstos por la Constitucién. A pesar de
ciertas divergencias de opiniones entre los Tribunales civiles y la jurisdiccion profesional en
cuanto a la interpretacién correcta del articulo 7 , la Comisiéon no ve nada en las decisiones
impugnadas que denota una aplicacion arbitraria o no razonable de este articulo. Hay que
suponer, pues, que las decisiones se adoptan de acuerdo con la legislacién aplicable y que la
restriccion que de ello resulté para la libertad de expresién del demandante se hallaba
«prevista por la ley» en el sentido del articulo 10.2 del Convenio.

b) Fin de la restriccion

69. El Gobierno argumenta que limitar la publicidad para los médicos veterinarios tiene como
objetivo proteger la salud. Segun él, la profesion veterinaria se halla comprometida en una
actividad cuyo objetivo final es preservar la salud del hombre, y debido a su importancia para
el poder publico, esta actividad no debe experimentar la influencia de consideraciones
comerciales relacionadas con la publicidad.

70. Aunque la Comision encuentra muy lejana la relacion entre la restricciéon en cuestion y la
salud del hombre, admite que la organizacién de la profesion veterinaria debe tender también
a preservar la salud humana en general. «Por lo demas, la Comisién constata que en la
Republica Federal de Alemania, como en muchos otros Estados miembros del Convenio, las
profesiones liberales son objeto, en materia de publicidad, de limitaciones que se fundan
generalmente sobre la hipotesis de que las mismas serviran para proteger a los clientes contra
los eventuales riesgos nacidos de las actividades de estas profesiones. El publico espera, en
efecto, que los miembros de estas profesiones lleven a cabo sus funciones, que entrafian
especiales responsabilidades, de una forma consciente y de acuerdo con los intereses de sus
clientes, antes que bajo la influencia de intereses tales como los que en general persigue la
publicidad.

71. La Comisidn considera, en consecuencia, que la restriccion impugnada tuvo un objetivo
legitimo segun el articulo 10.2 del Convenio, a saber: la proteccién de los derechos ajenos.

c) La necesidad de la restriccién en una sociedad democratica

72. El Gobierno mantiene que la restriccién a la libertad de expresidon del demandante era
necesaria porque la forma de expresion utilizada en la entrevista rebasaba la critica objetiva y
equivalia a una publicidad en favor de su propia actividad profesional. No se impuso al
demandante prohibicion alguna para expresar en forma apropiada una opinidn critica sobre la
organizacion del servicio de urgencia de los veterinarios de Hamburgo.

73. El demandante, por su parte, cuestiona el efecto publicitario de su entrevista y mantiene
gue hay ataque a la esencia de la libertad de expresion si se prohibe a alguien expresar su
opinién indicando su nombre y sus funciones. Por otro lado, considera que las precauciones
que el Tribunal le exige que adopte en sus relaciones con los periodistas son incompatibles con
la nocidon misma de libertad de expresién. A su juicio, prohibir la publicidad a los médicos



veterinarios no es en si mismo necesario en una sociedad democratica; por lo menos, no es
necesario que la prohibicion tenga un campo de aplicacién tan amplio como sucedid en este
caso.

74. La Comision no tiene necesidad de pronunciarse sobre la cuestion general de saber en qué
medida el Convenio permite imponer limitaciones a la publicidad hecha por miembros de
profesiones liberales. El presente caso, en efecto, no concierne a una publicidad en el sentido
en que generalmente se entiende el término, sino a una entrevista que el demandante ha
concedido a un periddico (ver supra paragrafo 59). Los criterios aplicables a las restricciones
en materia de publicidad, en el sentido propio del término (ver la decisidén de la Comision sobre
la admisibilidad de la demanda num. 7805/77, Decisiones e Informes, num. 16, pp. 73 y 80),
no tienen, pues, relevancia en este caso.

75. La Comisién constata que la publicacion que ha dado lugar al litigio grataba de hecho de
un tema que presenta cierta importancia general, puesto que la introduccidén de una nueva
legislacion relativa a la organizacidn de la profesion veterinaria en Hamburgo estaba siendo en
esa época objeto de debate. La cuestion de un servicio para las urgencias de noche era un
elemento de ese debate publico. No se trataba, pues, de una cuestion puramente interna de la
profesion veterinaria y sobre la cual los distintos sectores de la profesidén tenian intereses
divergentes; el tema concernia igualmente al gran publico y en particular a los propietarios de
animales. El publico tenia realmente interés en ser informado de la situacion existente, de las
criticas formuladas al respecto, tanto en el exterior como en el seno de la profesidn veterinaria
y de las propuestas hechas para mejorar la situacion. El Gobierno ha admitido, en realidad,
gue en principio el demandante podia legitimamente, como miembro de la profesion
veterinaria, expresar una critica concerniente a las urgencias veterinarias en Hamburgo.

76. Segun el Gobierno, si ha sido necesario limitar la libertad del demandante, es Unicamente
porque el interesado no expresd su critica en una forma apropiada. Segun él, el efecto
publicitario inadmisible fue debido a la acumulacién de varios elementos tendentes a promover
la clientela del demandante y de su clinica, a saber: la publicacién en la prensa popular de un
articulo que, a partir de un incidente aislado, exageraba su aptitud para prestar el servicio, en
contraposicion a la reticencia de otros veterinarios para hacer otro tanto, articulo acompanado
de la fotografia del demandante, de la indicacién de su nombre y del de su clinica.

77. En respuesta a este argumento, la Comisidon observa, en primer lugar, que nada indica
gue el demandante haya concedido la entrevista en cuestion con la intencién precisa de hacer
publicidad para su clinica. No ha distinguido en modo alguno entre su propia clinica veterinaria
y las otras (de una nota que acompafia al articulo resulta que existen en Hamburgo ocho de
estas clinicas). El demandante tampoco ha invitado al publico a dirigirse a su clinica o a las
otras clinicas veterinarias antes que a un veterinario privado, incluso de noche. Por el
contrario, mas que una extension de los servicios de las clinicas, ha preconizado la supresion
de su monopolio de hecho por la noche y la introduccién de un servicio nocturno con
participacion de veterinarios privados.

78. Los factores particulares que, en opinién del Gobierno, han combinado su efecto de una
publicidad inadmisible corresponden esencialmente a dos categorias: a) la divulgacion de la
identidad del demandante, y b) la divulgacién de ciertos hechos concernientes a su actividad
profesional.

79. Sobre la divulgacion de la identidad del demandante (su nombre, su fotografia y la
mencién de que dirigia una clinica en Fushlsbittel), la Comision considera que ello era un
elemento esencial del ejercicio de su libertad de expresion. Cualquiera que expresa una
determinada opinién sobre cuestiones de interés general debe igualmente poder hacerlo



mencionando su nombre y su funcidn, incluso si esta ultima conlleva el ejercicio de una
profesion liberal e incluso si el asunto esta unido a su profesiéon. Contemplar esto como una
publicidad inadmisible supondria de hecho condenar al anonimato a los miembros de estas
profesiones, cada vez que estén dispuestos o sean invitados a tomar parte en un debate
publico sobre temas que les resultan muy familiares, y sobre los cuales por su misma posicion
en la sociedad ellos son los mas calificados para dar su opinién. En opinidn de la Comisién,
semejante prohibicion no puede ser razonablemente considerada como necesaria en una
sociedad democratica.

80. En cuanto a la divulgacion de ciertos hechos relativos a la actividad profesional del
demandante, la Comisidn entiende que, dadas las circunstancias, se trataba igualmente de un
elemento esencial del ejercicio de la libertad de opinién por parte del demandante. Para poder
tener sentido, una critica como la que el demandante expresaba en su entrevista debe
necesariamente apoyarse sobre una descripcion de hechos pertinentes. Ahora bien, los hechos
esenciales sefialados en el articulo (el caso de la gata objeto de la investigacién de la periodista
y simplemente confirmado por el demandante, la indicacién de que sdlo las clinicas y no los
veterinarios privados aseguraban un servicio regular de noche y la descripcion de la necesidad
de este servicio, refiriéndose a las llamadas telefdnicas recibidas cada noche por la clinica del
demandante) eran no sélo exactos, sino también Utiles para la critica y la propuesta
formuladas por el demandante. Estos hechos no se limitaban a un solo incidente, sino que
ilustraban, por la referencia al nUmero de llamadas recibidas por la clinica, la necesidad de
organizar un servicio de noche. En la medida en que se referian a la clinica personal del
demandante, lo hacian obviamente sélo a titulo de ejemplo y eran presentados de forma tal
gue no podian entenderse mas que como un elogio de esa clinica concreta. Aun en el supuesto
de que hubiese un efecto publicitario, la Comision considera que no podria ser considerado
razonablemente como necesario en una sociedad democratica el suprimir las declaraciones
exactas, expresadas en un lenguaje justo y moderado y que servian para apoyar una critica
legitima formulada en relaciéon con una situacion de interés general.

81. La Comision considera ademas que las precauciones que los Tribunales exigian que
observase el demandante en su contactos con los periodistas (concluir un acuerdo vinculante
sobre la forma de la publicacion o reservarse un derecho de correccidon) no pueden ser
consideradas como necesarias en una sociedad democratica, incluso habida cuenta de las
funciones y responsabilidades propias de los miembros de las profesiones liberales acerca de
la obligacion de abstenerse de toda publicidad.

82. La Comisidén constata, a este respecto, que drganos especificos de la profesién han sido
instituidos para supervisar el comportamiento de los miembros de las profesiones liberales, en
particular su cumplimiento de la obligacidon de abstenerse de toda publicidad. En el presente
caso, el Colegio de Veterinarios ha manifestado sus temores a propdsito del articulo aparecido
en el Hamburger Abendblatt, amenazando con recurrir a una medida disciplinaria en caso de
reincidencia, pero sin llevar a cabo tal medida en esta ocasion. Cuando se publicé un articulo
muy similar en Bella, el Colegio incod efectivamente el procedimiento, pero el Tribunal
Disciplinario para las profesiones médicas lo suspendié por ausencia de prueba de la infraccién
del Cédigo de Deontologia (cf. supra paragrafo 38). En este sentido, dio al articulo 7.a) del
citado Cddigo una interpretacion diferente de la seguida por los Tribunales civiles en aspectos
esenciales, considerando que el Cédigo, al suponer un comportamiento activo, no podia ser
infringido por omisién y no obligaba a los miembros de la profesion a evitar toda publicidad,
reservandose un derecho de correccién. Hay que prevenir que los mismos criterios se habrian
aplicado por el Tribunal profesional en lo relativo al articulo del Hamburger Abendblatt objeto
ahora de litigio. Sin embargo, la sentencia dictada en ultima instancia por el Tribunal de
Apelacion Hanseatico, actuando a instancias de una asociacidon privada ajena a la profesion,
aprecié una violacion del mismo articulo 7.a) sobre la base de una interpretacion directamente



opuesta a la del Tribunal profesional competente en el asunto Bella. En estas condiciones, la
Comision entiende que la limitacidon en cuestion no puede ser razonablemente considerada
como necesaria en una sociedad democratica.

D. Conclusion

83. Por estos motivos, la Comision formula por unanimidad la opinidn de que el ataque a la
libertad de expresion del demandante no esta justificada y que, en consecuencia, ha habido un
desconocimiento de los derechos garantizados al demandante por el articulo 10 del Convenio.
Firmado: C. A. Norgaard, PRESIDENTE
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