Sentencia 9621/81
CASO VALLON
Sentencia de 3 de junio de 1985
Plazo de detencién preventiva (art. 5.3). Plazo razonable de un proceso (art. 6.1)
COMENTARIO

La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha ido decantando una serie de
criterios, en gran medida ya consolidados, a la hora de enfrentarse con supuestos de hecho
como el que nos ocupa comentar. Dicho esto, sefialemos que en el caso Vallon de nuevo los
problemas juridicos giran alrededor de la presunta violacion de una serie de principios de
caracter procesal, sin duda, pero que se incardinan en el marco mas sustantivo del respeto y
consideracion del derecho a la libertad personal y a la seguridad -segln términos consagrados
por el articulo 17.1 de nuestra Constitucion - y del derecho a un proceso publico sin dilaciones
indebidas -segun términos, en este caso, del articulo 24.2 de nuestro texto constitucional-.
Con esta referencia, por una parte, queremos resaltar la trascendencia de las anteriores
cuestiones mas alld de su caracter aparentemente adjetivo y, por otro lado, ademas, la
necesidad de tener presentes los criterios y razonamientos utilizados por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en el momento de llevar a cabo la interpretacion de los preceptos del
Convenio Europeo, en cuanto éste forma parte de nuestro ordenamiento juridico y en cuanto
que por imperativo constitucional hay que remitirse al mismo para proceder con rectitud y
correccion juridica en el momento decisivo de interpretar las normas relativas a los derechos
fundamentales y a las libertades que nuestra Norma Fundamental reconoce.

Entrando en la consideracion del caso, el mismo comenzd por la presentacion de una
demanda contra la Republica italiana por parte del ciudadano francés Daniel Vallon, por
entender éste que habia existido una violacidon de lo dispuesto en los articulos 5.3 y 6.1 del
Convenio Europeo , al prolongarse en exceso su detencién en aquel pais.

El sefior Vallon fue detenido en Génova el 4 de diciembre de 1976 en virtud de mandato
internacional expedido por la justicia francesa, que lo buscaba por los cargos de asesinato e
intento de asesinato. Llevado el caso ante el tribunal competente para reconocer la
extradicion, se planteo la posible inconstitucionalidad del tratado existente al respecto entre
Francia e Italia. El Tribunal Constitucional italiano sefalé dicha inconstitucionalidad, por
autorizar la extradicion para crimenes castigados con la pena de muerte, entonces todavia en
vigor en Francia.

Consecuentemente, se ordend el 12 de octubre de 1979 la puesta en libertad del detenido,
que, sin embargo, no llegé a materializarse, pues el 26 de junio de ese afio se expididé una
orden de arresto del sefior Vallon, al demandarse su procedimiento por la justicia italiana por
los crimenes cometidos en Francia. Iniciado el procedimiento, éste se dilaté a consecuencia de
una serie de incidencias ocurridas en el envio y remite de hasta tres comisiones rogatorias por
parte de las autoridades italianas y francesas, respectivamente. Asi, no sera hasta el 16 de
marzo de 1982 cuando el sefor Vallon sea condenado a catorce afios de reclusion por
asesinato, sentencia confirmada casi un afio después por el Tribunal de Apelacién competente.

La Comisién, al abordar los hechos, se centr6é en primer término en observar si existié una
violacion del articulo 5.3 del Convenio. Para ello fija el periodo concreto que durd la prision
preventiva, que, a su juicio, se extendid desde el 26 de junio de 1979, pues el periodo anterior
se entiende que estuvo sujeto al procedimiento de extradicidon hasta el 16 de marzo de 1982.



Determinar si este periodo es excesivo no puede realizarse sino a partir del examen de la
conducta concreta seguida en el caso por las autoridades judiciales: la Comision entiende que
hubo negligencia de las autoridades italianas, sobre todo a la hora de transmitir al juez
competente las respuestas que las autoridades francesas dieron a sus comisiones rogatorias,
lo que motivd un retraso injustificado del procedimiento. Ademas, no hay que olvidar que el
detenido llevaba en prision desde fines de 1976.

En segundo término, la Comisidén examina si existid violacion del plazo razonable en la
duracién del procedimiento, consagrado en el articulo 6.1 del Convenio. A este respecto,
entiende que el juicio del sefior Vallon no tuvo una duracién excesiva. Sin embargo, la fase de
instruccion si se dilaté indebidamente por las razones ya expuestas anteriormente, lo que a
juicio de la Comisidn conlleva la efectiva existencia de una violacién del articulo 6.1, a unir a la
del articulo 5.3.

Hemos realizado esta breve resena de la opinién de la Comisidn no sélo por su interés
intrinseco, sino también porque el Tribunal no va a tener ocasién de pronunciarse sobre el
fondo del asunto.

En efecto, una vez abierta la audiencia, el Tribunal recibié la comunicacion de la existencia de
un acuerdo amistoso entre el Gobierno italiano y el sefior Vallon sobre la base del
reconocimiento por el propio Gobierno italiano de una conducta contraria a las disposiciones
del Convenio, hecho que merece, sin duda, ser destacado y que podria llevar a realizar en el
lugar adecuado una reflexién sobre la voluntad cierta de los Estados signatarios del Convenio
de trabajar por el respeto a sus principios y preceptos concretos.

Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48.2 del Reglamento del Tribunal , éste
decidié borrar el caso del registro de asuntos, y, por tanto, no se pronuncié sobre una violacion
del Convenio que habia sido reconocida de manera expresa por su autor, siguiendo asi lo ya
sefialado por una abundante jurisprudencia.

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

3 de junio de 1985

CASO VALLON

SENTENCIA

En el caso Vallon, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituido, de acuerdo con el
articulo 43 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales («el Convenio») y las previsiones relevantes del Reglamento del Tribunal,
como Sala compuesta de los siguientes jueces:

Sefores G. Wiarda, Presidente;

D. Evrigenis,

G. Lagergren,

L.-E. Pettiti,

B. Walsh,



Sir Vincent Evans,

C. Russo,

y también del sefior H.-A. Eissen, Secretario, y el sefor H. Petzold, Secretario adjunto,
Habiendo deliberado en privado el 28 de mayo de 1985,

Emite la siguiente sentencia, que fue adoptada en esa fecha:

PROCEDIMIENTO

1. El presente caso fue sometido al Tribunal por la Comisidon Europea de Derechos Humanos
(«la Comisidn») el 12 de octubre de 1984, dentro del periodo de tres meses establecido por los
articulos 32.1 y 47 del Convenio. El caso se origind en una demanda (niim. 9621/1981) contra
la Republica italiana presentada a la Comision el 23 de octubre de 1981, de acuerdo con el
articulo 25, por el sefior Daniel Vallon, ciudadano francés..

2. El requerimiento de la Comisidn reenvia a los articulos 44 y 48 y a la declaracién donde
Italia reconocio la jurisdiccidon obligatoria del Tribunal (art. 46). El propdsito del requerimiento
era obtener una decision sobre si los hechos del caso revelan un incumplimiento por el Estado
demandado de sus obligaciones en los términos de los articulos 5.3 y 6.1.

3. En respuesta a la invitacion hecha de acuerdo con el articulo 33.3.d) del Reglamento del
Tribunal , el sefior Vallon sefialé que deseaba tomar parte en el procedimiento ante el Tribunal
y designd el abogado que le representaria (art. 30 del Reglamento).

4. En una carta de 16 de noviembre de 1984, las autoridades francesas informaron al
Secretario que su Gobierno no deseaba intervenir en el procedimiento [art. 33.3.b) del
Reglamento)].

5. La Sala de siete jueces a constituir incluyd como miembros de pleno derecho al sefior C.
Russo, juez electo de nacionalidad italiana ( art. 43 del Convenio), y al sefior G. Wiarda, el
Presidente del Tribunal [ articulo 21.3.b) del Reglamento]. El 22 de octubre de 1984, el
Presidente designd por sorteo, en presencia del Secretario, los nombres de los otros cinco
miembros, a saber: el sefior Thor Vilhjalmsson, el senor D. Evrigenis, el sefior L. Liesda, el
sefior B. Walsh y el sefior R. Macdonald (art. 43 in fine del Convenio y 21.4 del Reglamento).
Posteriormente, el sefor G. Lagergren, el sefor L.-E. Pettiti y Sir Vincent Evans, jueces
suplentes, reemplazaron, respectivamente, al sefior Thor Vilhjalmsson y al sefior Macdonald,
impedidos para tomar parte en la consideracion del caso, y al sefior Liesda, que murié el 4 de
marzo de 1985 (arts. 22.1 y 24.1 del Reglamento).

6. El sefior Wiarda, que habia asumido el cargo de Presidente de la Sala ( art. 21.5 del
Reglamento), consultd por intermedio del Secretario las opiniones del agente del Gobierno
italiano («el Gobierno»), del delegado de la Comisidn y del representante del demandante con
respecto a la necesidad de un procedimiento escrito ( art. 37.1 del Reglamento). El 24 de
noviembre de 1984, el Presidente decidid que el agente y el representante tendrian hasta el 31
de enero de 1985 para presentar una memoria cada uno y que el delegado estaria autorizado
a contestar por escrito en el plazo de dos meses desde la fecha de la transmisién al mismo por
el Secretario de cualquiera de los anteriores documentos que sea presentado en ultimo lugar.

La memoria del sefior Vallon -a cuyo representante el Presidente habia autorizado el 24 de
noviembre de 1984 a usar el idioma italiano (art. 27.3 del Reglamento)- fue recibida en la



Secretaria el 24 de enero de 1985, y la del Gobierno, el 1 de febrero.

En una carta de 20 de febrero de 1985 el Secretario de la Comision informd al Secretario del
Tribunal que el delegado formularia sus observaciones en la audiencia.

7. Después de consultar, a través del Secretario, al agente del Gobierno, al delegado de la
Comisién y al representante del demandante, el Presidente ordend el 6 de marzo que la
audiencia se abriria el 27 de marzo de 1985 (art. 38 del Reglamento).

El 12 de marzo, el Presidente autorizé al agente del Gobierno a usar el idioma italiano en la
audiencia (articulo 27.2 del Reglamento).

8. La audiencia se desarrolld publicamente en el Palacio de los Derechos Humanos de
Estrasburgo en el dia sefialado. Inmediatamente antes de su apertura el Tribunal habia
sostenido un encuentro preparatorio.

Comparecieron ante el Tribunal:
- por el Gobierno:

el sefior A. Squillante, Presidente de Seccion del Consejo de Estado, Jefe del Servicio Juridico
Diplomatico del Ministerio de Asuntos Exteriores, agente;

el sefior D. Striani, juez retirado, consejero.

- Por la Comision:

el sefior S. Trechsel, delegado.

- Por el demandante:

el sefior G. B. Gramatica, abogado, consejero.

9. El Tribunal escucho sus alegaciones. Por intermedio de un agente, el Gobierno declard que
no contestaba en adelante la opinion de la Comision (ver paragrafo 20). Por carta de 25 de
abril de 1985, recibida en la Secretaria al dia siguiente, el Gobierno notificé al Tribunal que
habia sido alcanzado un acuerdo amistoso con el demandante; en consecuencia, requerian que
el caso fuese borrado de la lista, en virtud del articulo 48.2 del Reglamento del Tribunal .
Previamente, el 17 de abril, el Secretario habia recibido una carta del sefior Gramatica
informandoles del acuerdo en cuestion; el 11 de mayo, el Secretario fue avisado por el
delegado de la Comision que no habia ninguna objecion a la aplicacién del articulo 48.2 del
Reglamento.

HECHOS

10. El sefior Daniel Vallon es un ciudadano francés nacido en 1950. Era buscado en Francia
por asesinato y tentativa de asesinato. El 4 de diciembre de 1976 fue arrestado en Génova, en
ejecucion de una orden internacional de arresto emanada del juez de instruccién de
Clermont-Ferrand el 21 de abril de 1976. Cuando las autoridades francesas solicitaron la
extradicion del demandante, éste declard que se oponia a tal medida.



11. El 5 de enero de 1977, el fiscal llevd el caso ante la Sala de Instruccion del Tribunal de
Apelacion de Génova, que tenia jurisdiccidn para expresar una opinion sobre el requerimiento
de extradicién. Durante la audiencia, el demandante alegd que el Real Decreto nimero 5726,
de 30 de junio de 1870, relativo a la entrada en vigor del Tratado de extradicion francoitaliano,
era inconstitucional. El 16 de enero de 1978, la Sala de Instruccidon trasladoé la cuestion al
Tribunal Constitucional.

12. El 15 de junio de 1979, el Tribunal Constitucional declaré que el Decreto era
inconstitucional en la medida en que autorizaba la extradicién incluso por crimenes castigados
con pena de muerte.

13. El 25 de septiembre de 1979, la Sala de Instruccion determind que la extradicién no seria
efectuada; el 12 de octubre, el fiscal ordend la liberacion del demandante.

Con todo, el demandante no fue puesto en libertad. Fue asi porque el Ministro de Justicia
habia solicitado el 23 de junio que el sefor Vallon fuese perseguido en Italia por los crimenes
cometidos en Francia ( art. 10 del Cddigo Penal ); de acuerdo con ello, el fiscal de Génova
habia expedido un nuevo mandato de arresto el 26 de junio.

14. El 5dejulioy el 1 de agosto de 1979, el demandante reclamd sin éxito su liberacion, sobre
la base de que ya habia permanecido detenido por el maximo plazo permitido; su apelacion
subsiguiente fue también rechazada.

15. Tres comisiones rogatorias fueron enviadas por el juez de instruccion italiano a su
homadlogo francés de Clermont-Ferrand.

En la primera, fechada el 22 de agosto de 1979, el juez italiano requeria la comunicacion de
ciertos documentos y la audiencia de varios testigos. El 18 de octubre de 1979, el juez francés
informé a su colega italiano que habia expedido todos los papeles a Italia el 20 de julio. Estos
fueron recibidos por el juez de instruccion de Génova el 29 de octubre.

La segunda comisidn rogatoria, fechada el 15 de abril de 1980, buscaba el testimonio de
varias personas. Como el juez italiano no recibid respuesta, envié requerimiento el 27 de junio
y el 20 de octubre de 1980, y de nuevo el 9 de enero de 1981. El 29 de enero fue informado a
través de la Interpol de que su colega francés habia enviado respuesta el 3 de julio de 1980 a
través de canales diplomaticos.

Una tercera comision rogatoria fue enviada por el juez italiano el 28 de marzo de 1981.

16. El 2 de septiembre de 1981, el Ministro italiano de Asuntos Exteriores le notificé tres notas
verbales de la Embajada francesa en Roma. En las dos primeras, fechadas el 11 y el 18 de
septiembre de 1980, las autoridades francesas declararon que no podian acceder al
requerimiento de la segunda comisién rogatoria, por ser ésta contraria al orden publico
francés. La Ultima nota, fechada el 26 de mayo de 1981, simplemente devolvia la tercera
comisién rogatoria sin ejecutar.

17. Entre tanto, el 28 de mayo de 1981, el juez de instruccidn, sin conocer la respuesta a las
comisiones rogatorias, habia emplazado al sefior Vallon para comparecer en juicio bajo la
acusacion de asesinato y tentativa de asesinato.

El 22 de enero de 1982, el demandante fue citado para comparecer ante el Tribunal de lo
Criminal de Génova, y el 16 de marzo fue sentenciado a catorce afios de prision (reclusione)
por asesinato y absuelto del otro cargo.



Tanto el fiscal como el sefior Vallon interpusieron apelacién. El 14 de enero de 1983, el
Tribunal de Apelacidon de Génova confirmo la sentencia por asesinato. Después de cambiar la
segunda inculpacidn de tentativa de asesinato por la de asalto, constata la extincidon de las
actuaciones como resultado de una amnistia. La sentencia se convirtié en definitiva el 18 de
enero.

18. Después que la pena de muerte fue abolida en Francia (Ley num. 81-908, de 10 de
octubre de 1981), la oficina del fiscal de Génova de nuevo traslada el asunto a la Sala de
Instruccidn. El 27 de enero de 1983, la Sala de Instruccion se pronuncia una vez mas contra la
extradicion del demandante. Este Ultimo esta todavia cumpliendo su sentencia en Roma.

PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

19. En su demanda ante la Comisién de 23 de octubre de 1981 (nim. 9621/81) el sefior
Vallon se quejaba del procedimiento seqguido contra él en Italia. La queja se referia a la
duracién tanto de su detencion provisional (art. 5.3 del Convenio) como del procedimiento
(art. 6.1).

20. La Comision declaré la demanda admisible el 13 de octubre de 1983.

En su informe de 8 de mayo de 1984 ( art. 31 del Convenio) la Comision expreso la opinidn
unanime de que habia existido violacion de los articulos 5.3 y 6.1. El texto completo de su
opinion esta reproducido como un anexo a la presente sentencia.

EN DERECHO

21. El Tribunal ha recibido notificacion de un acuerdo amistoso alcanzado entre el Gobierno
italiano y el sefior Vallon (ver paragrafo 9). El Gobierno ha reconocido que ha existido por su
parte violacion del Convenio Europeo de Derechos Humanos en el procedimiento criminal
instituido contra el demandante. Este ha sometido al demandante una propuesta que ha sido
aceptada por intermedio de su consejero, cual es la de pagar al demandante una
compensacion de seis millones de liras, un millén de los cuales es para cubrir los gastos legales
ocasionados.

22. A la luz de este acuerdo, el Gobierno ha requerido al Tribunal para que éste borre el caso
del registro, de acuerdo con el articulo 48.2 del Reglamento del Tribunal , que esta redactado
como sigue:

«Cuando la Sala sea informada de un acuerdo amistoso (...) puede, después de consultar, si
es necesario, a las partes, a los delegados de la Comision y al demandante, borrar el caso del
registro.»

23. El Tribunal toma nota formal del acuerdo amistoso alcanzado por el Gobierno y el
demandante. En cuanto a la existencia de un «interés general», el Tribunal encuentra que no
hay razones de orden publico (ordre public) que justifiquen la continuacidn del procedimiento
(art. 48.4 del Reglamento). En particular, el Tribunal recuerda que en varios casos anteriores
ya ha determinado, en el contexto de los articulos 5.3 y 6.1 del Convenio, cuestiones juridicas
analogas a las que se plantean en el caso presente, clasificando el alcance de los compromisos
asumidos por los Estados Contratantes en estas areas (ver las siguientes sentencias: Weniholl,
27 de junio de 1968, serie A, num. 7 ; Neumeister, 27 de junio de 1968, serie A, nim. 8 ;



Stégmdiiller, 10 de noviembre de 1969, serie A, nim. 9 ; Matzuetter, 10 de noviembre de 1969,
serie A, num. 10 ; Ringesein, 16 de julio de 1971, serie A, nim. 13 ; Eckle, 15 de julio de 1982,
serie A, num. 51; Foti y otros, 10 de diciembre de 1982, serie A, nUm. 56, y Corigliano, 10 de
diciembre de 1982, serie A, nim. 57).

En consecuencia, es preciso borrar el caso del registro de asuntos.

POR ESTAS RAZONES, EL TRIBUNAL, POR UNANIMIDAD,
Decide borrar el caso del registro de asuntos.

Hecho en inglés y en francés y notificado por escrito de acuerdo con el articulo 54.2, segundo
subparagrafo del Reglamento del Tribunal, el 3 de junio de 1985 .

Firmado: Gérard Wiarda, PRESIDENTE

Firmado: Marc-André Eissen, SECRETARIO

ANEXO

Opinion de la Comisién Europea de Derechos Humanos

(Expresada en el informe de la Comision de 8 de mayo de 1984)

44, La Comision es llamada para decidir sobre las siguientes cuestiones:

A. (Excedid el periodo en que el demandante estuvo detenido antes del juicio del «plazo
razonable» especificado en el articulo 5.3 del Convenio?

B. ¢Excedié la duracion del procedimiento criminal contra el demandante del «plazo
razonable» especificado en el articulo 6.1 del Convenio?

A. ¢Excedié el periodo de detencidn preventiva del plazo razonable especificado en el articulo
5.e) del Convenio?

45, Este articulo dispone que «toda persona detenida preventivamente e internada en las
condiciones previstas en el parrafo 1.c) del presente articulo debera ser conducida sin dilacion
a presencia de un juez o de otra autoridad habilitada por la ley para ejercer poderes judiciales
y tendra derecho a ser juzgada en un plazo razonable o a ser puesta en libertad durante el
procedimiento...».

1. Determinacion del periodo de detencion preventiva

46. La primera cuestion es la relativa a la fecha en que la detencién preventiva comenzé.
En su decisidon de 17 de diciembre de 1981 sobre la admisibilidad de la demanda num.
9172/80, presentada por el mismo demandante (Decisiones e Informes, num. 27, pp. 222 y

ss.), la Comision habia considerado, de acuerdo con la finalidad del articulo 26 del Convenio
(tiempo limite de seis meses), que la detencidn con vistas a la extradicion habia finalizado el 12



de octubre de 1979 «como muy tarde» y que después de esa fecha el demandante habia sido
mantenido en detencidn preventiva.

Esto no significa necesariamente que el periodo a tomar en consideracion para los fines de
esta demanda comience en la misma fecha. La Comision constata que un mandato de arresto
fue emitido el 26 de junio de 1979 por el Departamento del fiscal de Génova, a requerimiento
del Ministro de Justicia italiano, con vistas a llevar el procedimiento contra el demandante en
Italia, de acuerdo con el articulo 10 del Cédigo Penal . Este mandato fue notificado al
demandante el 29 de junio de 1979.

47. El Gobierno, refiriéndose a la decision de la Comisién de 17 de diciembre de 1981 sobre
la admisibilidad de la anterior demanda (nim. 9172/80), ha sostenido que la detencién del
demandante, cualificada como detencidn preventiva, no comenz6 hasta después del 12 de
octubre de 1979.

48. El consejero del demandante mantiene lo contrario. Apunta que la decision del
Departamento del fiscal de Génova de poner fin a la detencién del demandante en relacién con
el procedimiento de extradicion fue tomada casi cuatro meses después de que el Tribunal
Constitucional declarara que el Tratado de extradicion entre Francia e Italia era
inconstitucional, dado que autorizaba la extradicién por delitos castigados en Francia con la
pena de muerte. Este largo retraso soélo puede ser debido al hecho de que la seccién de
instruccion del Tribunal de Génova no estimé la urgente necesidad de tomar una decision,
dado que el demandante estaba también en detencion preventiva desde el 26 de junio.

49. Por su parte, la Comision considera que el demandante estaba en prisién preventiva
desde el 26 de junio de 1979 y que incluso si durante este periodo hubo otra razédn
concomitante para su detencion ésta es la fecha que debe ser considerada como la sefial del
comienzo de su detencidn preventiva. Ulteriormente, la Comision constata que en esa fecha el
demandante ya habia estado detenido con vistas a la extradicidon por dos afios y siete meses
aproximadamente. Aunque la Comisidn no es requerida para tomar una decision sobre este
periodo de la detencién del demandante (nota al paragrafo 20 de este informe), debe tenerlo
en cuenta para apreciar el caracter razonable del periodo de detencién sufrido por el
demandante después de esa fecha (ver, mutatis mutandis, Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, sentencia Neumeister de 27 de mayo de 1984 , serie A, num. 8, p. 37, pfo. 6).

50. En cuanto a la fecha en que concluyé la detencion preventiva, la Comision y el Tribunal
han sostenido constantemente que ésta es la fecha en que se celebra un juicio de primera
instancia contra el acusado. El demandante fue condenado en primera instancia por el Tribunal
de lo Criminal de Génova el 16 de marzo de 1982, y ésta es, por tanto, la fecha en la que su
detencién preventiva llego a su fin.

Esto significa que el demandado permanecié en prisién preventiva durante dos afios, ocho
meses y diecisiete dias.

2. ¢Fue excesivo el periodo de detencidon?

51. El articulo 53 dispone que «toda persona detenida preventivamente e internada (...)
tendra derecho a ser juzgada en un plazo razonable o a ser puesta en libertad durante el
procedimiento».

La Comisién apunta que el caracter razonable de un periodo de detencién preventiva no
puede ser apreciado in abstracto. Cuando considere las razones que han motivado esta grave
derogacion de las reglas de respeto a la libertad individual y la presuncién de inocencia que



constituye una detencién sin condena ( Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sentencia
Stégmiuller de 10 de noviembre de 1969 , serie A, num. 9, p. 40, pfo. 4), la Comisidn
examinara, ante todo, la conducta de las autoridades judiciales en el procedimiento seguido
contra el demandante.

Recalca que el plazo razonable mencionado en el articulo 5.3 difiere del especificado en el
articulo 6, en la medida en que la primera provision implica que una especial diligencia debe
envolver el procedimiento en el que el acusado es detenido preventivamente. Algunos retrasos
pueden, de hecho, violar el articulo 5.3 y, aun asi, ser compatibles con el articulo 6.1 ( Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, sentencia Matzmetter de 10 de noviembre de 1979, serie A,
nam. 10, p. 34, pfo. 12).

52. La Comision constata que la instruccidon del caso durd desde el 26 de junio de 1979 al 28
de mayo de 1981, fecha en que el demandante fue sometido a juicio por el Tribunal de lo
Criminal de Génova, esto es, un afio y once meses.

53. La complejidad de las investigaciones iniciales fue esencialmente debida al hecho de que
los delitos por los que el demandante estaba siendo juzgado habian sido cometidos en Francia,
mientras que el proceso estaba teniendo lugar en Italia.

Segun el Gobierno italiano, la mayor parte del retraso fue debido a las dificultades
encontradas por las autoridades judiciales italianas para asegurar la cooperacion de las
autoridades judiciales francesas con respecto a las comisiones rogatorias.

54. Es verdad -y esto surge claramente del informe sometido a la Comisidon por las
autoridades italianas- que el curso del procedimiento fue afectado por la reaccion francesa a
las comisiones rogatorias. Al mismo tiempo, en dos cartas fechadas el 11 de diciembre de 1980
y el 10 de marzo de 1981 el juez de instruccidn urgié al fiscal a actuar en el caso, no obstante
el hecho de que las autoridades judiciales francesas no habian tomado medida alguna con
respecto a las comisiones rogatorias dirigidas a las mismas por las autoridades italianas.

La situacion con respecto a estos requerimientos para declarar debe, asi, ser revisada con
detalle.

55. Las primeras comisiones rogatorias fueron dirigidas al Tribunal Regional de
Clermont-Ferrand por el juez de instruccion de Génova el 22 de agosto de 1979, esto es, cerca
de dos meses después de la emision del mandato de arresto. Debe anotarse que aunque el
mandato de arresto emitido por el Departamento del fiscal de Génova fue fechado el 26 de
agosto de 1979, el mencionado Departamento no se ocupd de confiar el caso a un juez de
instruccién hasta el 30 de julio de 1979, cuando ya habia decidido sobre el requerimiento del
demandante para su puesta en libertad. El juez de instruccién de Génova fue obligado a decidir
por si mismo sobre una ulterior demanda de puesta en libertad solicitada por el acusado antes
de comenzar la instruccion del asunto.

56. La respuesta de las autoridades francesas a las comisiones rogatorias esta fechada el 18
de octubre de 1979.

Este retraso parecia inevitable, dado que todas las comunicaciones se hicieron a través de
canales diplomaticos.

Al mismo tiempo, las autoridades francesas ya habian procedido a la transmision de la
documentacién sobre el acusado, incluso antes de recibir las comisiones rogatorias de las
autoridades judiciales italianas. Esta documentacién, que habia sido enviada a través de



canales diplomaticos, llegd al juez de instruccion de Génova el 29 de octubre de 1979.

En respuesta a las comisiones rogatorias, el juez de instruccidon de Clermont-Ferrand informé
a su colega italiano que la documentacion que habia sido enviada contenia los informes
policiales, las grabaciones de las audiencias de testigos y el informe de la autopsia, y que asi
se respondia a las cuestiones planteadas por las autoridades italianas.

57. El 15 de abril de 1980, el juez de instruccién de Génova envié una ulterior comisién
rogatoria al juez de instruccién de Clermont-Ferrand.

Después de examinar la documentacion, pensd que era necesario que las autoridades
francesas recogieran nuevas declaraciones de testigos y que le suministraran mas
informacién.

No recibid respuesta a este requerimiento ni a un recordatorio fechado el 20 de octubre de
1980, ni a una tercera comision rogatoria fechada el 28 de marzo de 1981 hasta el 2 de
septiembre de 1981. En esa fecha fue informado por el Departamento del fiscal de Génova que
las autoridades francesas no darian curso a sus requerimientos.

58. Sin embargo, la respuesta de las autoridades francesas habia sido enviada al Ministro
italiano de Asuntos Exteriores el 11 de septiembre de 1980. La Comisidn constata que hubo un
lapso de cerca de un ano entre la fecha en que la Embajada francesa informd al Ministro de
Asuntos Exteriores que no se daria curso a las comisiones rogatorias y la fecha en que el juez
de instruccion de Génova fue informado del hecho. El periodo que se extiende entre el 11 de
septiembre de 1980 y la fecha en que el demandante fue enviado a juicio (incluso antes de que
una respuesta a las comisiones rogatorias hubiera llegado al juez italiano) fue
aproximadamente de ocho meses.

Esto significa que el procedimiento sufrid un retraso igual.

59. Las otras investigaciones preliminares llevadas a cabo en este periodo, de hecho, no
pudieron ocasionar un retraso de esta clase. Se limitaron al interrogatorio del demandante, un
examen médico y la traduccién al italiano de la documentacién remitida por las autoridades
francesas. La Comision no ve la necesidad de considerar estas medidas en detalle, dado que su
impacto en la duracion del procedimiento fue minimo.

60. Es verdad que el juez de instruccion de Génova no fue personalmente responsable por
este retraso concreto.

De hecho, entre el 15 de abril de 1980 y el 28 de mayo de 1981, fecha en que el demandante
fue enviado a juicio, habia intentado en varias ocasiones acelerar la ejecuciéon de sus
comisiones rogatorias.

El no conocié la negativa de las autoridades francesas a actuar en relacion con estos
requerimientos hasta que ya habia enviado al demandante a juicio.

61. En este sentido, el consejero del demandante argumenta que los retrasos ocasionados
por las varias comisiones rogatorias podian haber sido evitados, dado que el juez de
instruccion de Génova debia saber que consideraciones de orden publico impedirian actuar a
las autoridades francesas.

Considera que cabe preguntarse sobre la utilidad de estos requerimientos, dado que el juez
de instruccion de Génova concluyd sus investigaciones y envié al demandante a juicio sin



recibir una respuesta.

62. Sin embargo, la Comision opina que ésta es una cuestion que concierne al fundamento de
una medida especifica ordenada por las autoridades judiciales en el ejercicio de sus funciones
y que, por tanto, esta fuera de su competencia.

Mas aun, en las circunstancias del caso las autoridades judiciales tenian el derecho, e incluso
el deber, de profundizar en la informacion disponible, en interés del acusado mismo. En el caso
Neumeister, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declar6 que la exigencia de celeridad
no podia dispensar a los jueces encargados de un caso de emprender cualquier accion que
arroje luz sobre el fundamento de la acusacion.

63. Las autoridades francesas, por su parte, habian dado a las autoridades italianas noticia
oficial de su posicion el 11 de septiembre de 1980.

64. Las circunstancias detalladas anteriormente, en su conjunto, indican que la instruccidn
del caso, que durd un afio y once meses, se retrasd aproximadamente ocho meses por la
negligencia de las autoridades italianas. La Comision constata que este retraso se reflejé
enteramente en el periodo que durd la detencidon preventiva del demandante. Su veredicto
sobre este retraso es necesariamente mas severo por el hecho de que el demandante habia
permanecido detenido desde el 4 de diciembre de 1976.

3. Conclusiodn

65. La Comisién opina, por unanimidad, que el periodo de detencidn preventiva sufrida por el
demandante constituye una violacién del articulo 5.3 del Convenio.

B. ¢Excedié la duracion del procedimiento llevado contra el demandante del «plazo
razonable» previsto en el articulo 6.1 del Convenio?

66. Este articulo dispone que «toda persona tiene derecho a que su causa sea oida (...) en un
plazo razonable por un Tribunal (...) que decidird (...) sobre el fundamento de cualquier
acusacion en materia penal dirigida contra ella».

1. Determinacion de la duracion del procedimiento

67. El demandante ha estado detenido en Italia desde el 4 de diciembre de 1976. Sin
embargo, las autoridades italianas no procedieron contra él hasta el 26 de junio de 1979,
cuando emitieron un mandato para su arresto, después de rehusar extraditarle a Francia. Las
partes estan de acuerdo en que ésta es la fecha que debe ser considerada como la que marca
el comienzo del procedimiento.

68. El demandante fue condenado en ultima instancia el 17 de enero de 1983 por el Tribunal
de Apelacidon de Génova, cuya sentencia fue depositada en la Secretaria del Tribunal el 16 de
febrero de 1983. No fue apelada ante el Tribunal de Casacidn.

69. La Comisién considera esta fecha -16 de febrero de 1983- como aquella en que el
procedimiento llega a su fin (aunque el demandante habia renunciado expresamente a su
derecho de apelacion ante el Tribunal de Casacion el 2 de febrero), dado que ésta fue la fecha
en que el demandante conocid la motivacion de la sentencia. La duracion total del
procedimiento fue asi de tres afios y siete meses.

2. Anélisis del procedimiento



70. Para poder decidir si el procedimiento fue indebidamente alargado, la Comision debe
considerarlo con referencia a los criterios derivados de su jurisprudencia.

a) Instruccion del caso

71. Después de un detallado analisis de esta parte del procedimiento, la Comisién ya ha
encontrado (paragrafo 63) que la instruccidon del caso se retrasd durante aproximadamente
ocho meses por una negligencia imputable a las autoridades italianas.

72. La Comisién es de la opinion de que debe también tenerse en cuenta este retraso para
decidir si el procedimiento excedié o no el plazo razonable previsto en el articulo 6.1 del
Convenio.

b) Juicio por el Tribunal de lo Criminal de Génova

73. El demandante fue enviado a juicio el 28 de mayo de 1981 y condenado por el Tribunal de
lo Criminal de Génova el 16 de marzo de 1982, esto es, aproximadamente diez meses
después.

La Comisidn no considera este lapso de tiempo como excesivo, a la vista del hecho de que era
un procedimiento con jurado en el que la constitucidn del Tribunal necesariamente supone
algun retraso.

Algunos retrasos adicionales fueron inevitables en este caso, dado que los emplazamientos
para comparecer habian sido enviados al extranjero.

74. El procedimiento de apelacién no parece haber estado sometido a un retraso indebido.

La sentencia del Tribunal de lo Criminal fue depositada en la Secretaria del Tribunal el 31 de
marzo de 1982, esto es, quince dias después de que la sentencia hubiese sido emitida.

La documentacion fue transmitida al Tribunal de Apelacion de Génova el 2 de julio de 1982,
después de expirar el plazo establecido para la presentacién de los motivos para apelar. El
demandante fue juzgado por el Tribunal de Apelacion el 14 de enero de 1983, seis meses
después. La sentencia fue depositada en la Secretaria un mes después, el 16 de febrero de
1983.

75. La Comision constata que, aparte de la duracion de la fase de instruccion, el
procedimiento no estuvo sujeto a ningun retraso injustificado. Sin embargo, la instruccién, que
duré un afio y once meses, se retrasé durante aproximadamente ocho meses por la
negligencia de las autoridades italianas.

3. Conclusion

76. La Comision concluye por unanimidad que en el presente caso la duracién del
procedimiento constituyo una violacion del articulo 6.1 del Convenio.

C. Recapitulacion

77. La Comisidén opina unanimemente que el periodo de detencion preventiva sufrido por el
demandante constituyé una violacion del articulo 5.3 del Convenio.



78. La Comision concluye por unanimidad que en el presente caso la duracién del
procedimiento constituyo una violacion del articulo 6.1 del Convenio.

Firmado: C. A. Norgaard, PRESIDENTE
Firmado: H. C. Kriiger, SECRETARIO

(Comentario y traduccion: Fernando Dorado Frias)



