Sentencia 10426/83 - 10930/84
CASOS PUDAS Y BODEN
Sentencias de 27 de octubre de 1987
El derecho a la jurisdiccidon y el articulo 6.1 del Convenio
COMENTARIO

Las Sentencias dictadas por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en los casos Pudas y
Bodén son de la misma fecha -27 de octubre de 1987-, y se refieren al mismo precepto del
Convenio -el articulo 6.1- y, en definitiva, a la misma cuestion juridica, aunque, naturalmente,
los hechos sean distintos. En consecuencia, después de exponer éstos por separado, se
comentaran los dos fallos conjuntamente.

1. El caso Pudas empez6 con la demanda que un ciudadano sueco de este apellido dedujo
contra Suecia, y que la Comisién elevé al Tribunal el 13 de marzo de 1986. Se trataba de
resolver si, como consecuencia de los hechos de autos, el Estado demandado habia incumplido
las obligaciones que nacen de los articulos 6.1 y 13 del Convenio.

Los hechos son sencillos: el 1 de febrero de 1980, la Administracion de un Condado de Suecia
concedio al ahora demandante una licencia de «taxi» y, poco después, otra para el transporte
de viajeros y de sus mercancias en determinados recorridos interurbanos, valederas hasta
nueva orden.

Posteriormente -el 17 de agosto de 1981- la misma Junta Administrativa del Condado otorgé
a determinada Compaiiia -llamada de Transportes - una licencia o autorizacion, con efectos a
partir del 1 de septiembre de dicho afio, para el transporte interurbano de viajeros y de
mercancias en los recorridos que sefialaba la solicitud presentada; y en otra resolucién, de la
misma fecha, revoco las licencias de transporte del demandante y de otro sefior -Walimaa-,
por entender que el proyecto de la otra Compafia permitiria crear en la zona una red mejor de
comunicaciones y coordinar los transportes en una sola linea.

Segun una resolucion posterior, la licencia del sefior Pudas caducaria cuando la revocacién
guedara firme. Poco después, la Compafiia de transportes concedié a la empresa del sefor
Waélimaa la gestion de un servicio de autobus en la linea a que se referia su nueva licencia.

El ahora demandante recurrié ante el Consejo de transportes alegando, entre otras cosas,
que la revocacién de su autorizacién sélo podia justificarse por razones muy graves; que la
Administracién habia prescindido de los intereses del demandante; y que no era probable que
mejorara el servicio de las lineas de que se trataba por prestarlo otra empresa.

El Consejo de transportes desestimo el recurso el 14 de mayo de 1982; y el Gobierno rechazé
a su vez la apelacion interpuesta el 21 de octubre del mismo afio, negandose posteriormente
a revisar su resolucion, como pretendia el demandante.

2. Ante la Comision europea, aleg6 el reclamante que la revocacion de su licencia violaba el
articulo 1 del Protocolo nimero 1 y los articulos 6.1 y 13 del Convenio. La Comision sélo
admitio a tramite la reclamacidn en cuanto a los dos citados articulos del Convenio, y opind por
unanimidad que se habia violado el articulo 6.1 y que no se planteaba por separado ninguna



otra cuestion en relacion al 13.

3. Estudia el Tribunal en su primer fundamento de Derecho la violacion que se ha alegado del
articulo 6.1 del Convenio; y empieza refiriéndose a si es aplicable el caso de autos.

Para ello, recuerda su reiterada jurisprudencia sobre esta materia y la va aplicando al caso de
que se trata. El Tribunal coincide con la Comisién en que el demandante, como consecuencia
de la autorizacidon concedida, tenia algunos derechos; por lo pronto -en forma de facultad-, el
de prestar un servicio de transporte con arreglo a las condiciones establecidas en ella y en la
ley. Las facultades de la Administracion para revocar la autorizacion no son ilimitadas. En
cuanto al procedimiento controvertido podia llevar -y asi ocurrio- a la confirmacion de la
revocacion impugnada; por lo tanto, era decisivo para el derecho de que se trata.

En opinién del Tribunal, los aspectos de Derecho publico del caso no bastan para excluir de la
clase de derechos de naturaleza civil (art. 6.1) los de la licencia concedida al demandante. Su
conservacion era una de las condiciones del ejercicio de su actividad profesional. Ademas, los
servicios del transporte publico no se aseguran por un monopolio del Estado, sino al mismo
tiempo por érganos publicos y por personas privadas. Por lo menos, en el segundo supuesto,
la prestacién del servicio tiene la forma de una actividad mercantil. En consecuencia, la
controversia de que se trata se referia a un «derecho de naturaleza civil», con lo cual el articulo
6.1 se puede aplicar al caso.

Después de lo que se ha resumido, estudia la sentencia si se cumplié dicho precepto. Le

bastan unas breves consideraciones para poner de manifiesto que la resolucion del Gobierno
no se podia impugnar legalmente ante ningun o6rgano que pudiera calificarse como un
«tribunal», tal como exige el articulo 6.1 del Convenio. Por consiguiente, se violé dicho
precepto.

Afade la sentencia que no es necesario referirse ademas al articulo 13, puesto que sus
exigencias son menos estrictas que las del 6.1.

II

1. La Comision Europea sometio el caso Bodén al Tribunal el 18 de julio de 1986. Habia
empezado con una demanda del ciudadano sueco que da nombre al caso, dirigida contra el
Reino de Suecia, y presentada ante la Comision el 10 de enero de 1984. Se ha de resolver si
los hechos de autos ponen de manifiesto que el Estado demandado incumplié las obligaciones
gue se derivan del articulo 6.1 del Convenio.

También en este caso los hechos son sencillos y, por tanto, pueden resumirse, tal como se

exponen en la sentencia, sin dificultad. El demandante era copropietario con un hermano de
unos inmuebles. El 30 de junio de 1977, el Ayuntamiento de Falun aprobd un plan para la
construccién de un conjunto de viviendas en la zona en que estaban aquéllos, y
posteriormente acordd pedir a la Administracién la autorizaciéon para la correspondiente
expropiacién. El demandante se opuso, alegando que era dudosa la necesidad del proyecto y
gue su deseo era vivir con su madre en la casa paterna; pero el Gobierno considerd
demostrada la necesidad de la ocupacion y, con fecha 1 de marzo de 1979, autorizo la
expropiacién.

Como se indicaba en la resolucion, el Municipio tenia que acudir a un Tribunal inmobiliario -lo
mas tarde el 3 de marzo de 1980- para que estableciera la forma de la expropiacién y, en
consecuencia, comenzo este procedimiento.



El demandante y su hermano negociaron con el Ayuntamiento, hasta el 2 de julio de 1984,
para intentar un acuerdo. En dicha fecha -antes del comienzo de la Vista- se llegd a un arreglo
amistoso: los hermanos vendian los inmuebles al Municipio y éste alquilaba al demandante
durante cinco afios prorrogables una casa alli edificada. Como consecuencia, el Ayuntamiento
desistié de su demanda de expropiacion.

Mas tarde -el 17 de diciembre de 1986, después de someterse el caso al Tribunal Europeo-,
el Ayuntamiento convino con el demandante el rescate de los inmuebles por el precio de
235.000 coronas suecas, la misma suma pagada en 1984.

2. El sefior Bodén alegd ante la Comisidon que la concesion de la autorizacion para expropiar
violé el articulo 1 del Protocolo nimero 1 y que no pudo someter la controversia a un Tribunal
gue cumpliera las exigencias del articulo 6.1 del Convenio.

La Comisién sélo admitié a tramite la demanda en cuanto al articulo 6.1; y, en su informe del
15 de mayo de 1986, opind por unanimidad que se habia violado dicho precepto. Por su parte,
el Gobierno pidio, en la Vista, al Tribunal que declarara que el agravio denunciado no estaba
incluido en el ambito del articulo en cuestién.

3. La Sentencia de que se trata dedica su primer fundamento de Derecho a la alegada
violacion del articulo 6.1, pues, segin el demandante, el Derecho de Suecia no le
proporcionaba el medio de impugnar ante un Tribunal la autorizacién concedida para expropiar
los inmuebles de su propiedad. En este estudio, el Tribunal Europeo sigue el mismo método
gue en el Caso Pudas; es decir, trata, primero, de la posible aplicacion del articulo invocado al
caso de autos y, en segundo lugar, analiza si fue, efectivamente, violado.

Parte también para ello de su jurisprudencia sobre el precepto en cuestion, jurisprudencia
que, por reiterada y conocida no es necesario recordar ahora. Nos limitamos, por tanto, a
resumir como la aplica la Sentencia al asunto que resuelve.

Considera indudable -ni siquiera se ha discutido- que el derecho de dominio que tenia el
demandante sobre los inmuebles era de naturaleza civil.

Recuerda el Tribunal que dicho interesado sostuvo desde el primer momento que la
legislacion pertinente se aplicé arbitrariamente en su caso y que la Administracion no aprecié
como debia el interés publico al expropiar sus bienes. Mas aun: el propio Gobierno informo en
su dia a la Comisidn que antes de otorgarse la autorizacién, el demandante alegdé que no eran
necesarios los inmuebles para la finalidad pretendida y que el Ayuntamiento no tuvo en cuenta
sus intereses; es decir, que surgié una controversia importante entre el interesado, de una
parte, y la Administracion, de otra, que suscito el problema de la legalidad de la autorizacién
para expropiar. Ademas, esta autorizacion era decisiva para los derechos patrimoniales del
ahora demandante. El articulo 6.1 del Convenio es aplicable al caso.

En segundo lugar -también como en el caso Pudas- estudia la sentencia que se resume si se
infringid el citado articulo 6.1, es decir, si el interesado dispuso del derecho a acudir a un
Tribunal.

La resolucion del Gobierno concediendo la autorizacién para expropiar no era susceptible de
ningun recurso ante un Tribunal, cuestion que la Sentencia examina con brevedad pero con
suficientes datos. Ademas, no se habrian cumplido las exigencias del articulo tantas veces
citado aunque el interesado hubiera podido reclamar una indemnizaciéon por los perjuicios
sufridos. Esta clase de accion se habria referido a algunos efectos de la expropiacion no a su
legalidad.



La conclusién a que llega el Tribunal es que se viol6 el articulo 6.1 del Convenio. El fallo
correspondiente se aprobd por unanimidad.

III

1. La cuestién que se plantea en los dos casos objeto de esta introduccién es, como ya se
advirtié al principio, la misma: se ha de resolver sencillamente si se ha respetado el derecho de
toda persona a acudir a los Tribunales de Justicia, el lamado a veces derecho a la jurisdiccién.
Como ensefa autorizada doctrina, se trata en realidad de un derecho abstracto y fundamental,
presupuesto distinto de la pretension.

Verdad es que los textos del Derecho positivo no se ajustan siempre -técnicamente, se
entiende, pues el espiritu suele ser el mismo- a esta concepcién amplia y abstracta.

El Tribunal de Derechos Humanos ha procurado en su jurisprudencia superar las limitaciones
que, en términos literales, podian nacer de la calificacion como «civiles» -en el articulo 6.1 del
Convenio- de los derechos y obligaciones objeto de la controversia. En esta linea estan las dos
Sentencias que se han resumido antes y que se comentan ahora con brevedad.

2. Las dos se refieren, en realidad, a materia administrativa, es decir, con arreglo a nuestros
términos legales, a actos de la Administracion publica sujetos al que llamamos Derecho
Administrativo.

En el primer caso, se trata de la revocacion de una licencia o autorizacién para el servicio de
transportes y de su otorgamiento a otra Empresa, y en el segundo de una expropiacion forzosa
dicho sea todo en términos genéricos, sin descender a detalles, por lo demas muy diferentes,
como es ldgico, de los de nuestro Ordenamiento.

En realidad -ya lo hemos adelantado-, el Unico obstaculo que el Tribunal Europeo tenia para
salvar era el que representaba una cuestion en cierto modo previa: si era aplicable al caso el
articulo 6.1 del Convenio. Y lo ha salvado con criterios practicos y de buen sentido; en
definitiva, si se nos permite la palabra, con habilidad.

3. Que existia una controversia y que el resultado era decisivo para los derechos de que se
trataba no suscitaba ninguna dificultad. Por supuesto, la licencia (en el caso Pudas) conferia
derechos, si bien se ha alegado por el Estado demandado que la revocacién se producia por
razones de conveniencia u oportunidad.

Al aludir ya directamente la sentencia a la naturaleza del derecho, recuerda -extremo
importante para la solucion del problema previo- que el concepto no se debe interpretar con
una referencia al Derecho interno del Estado de que se trate, y que el articulo 6 se aplica
prescindiendo de la condicién de las partes y de la naturaleza de la ley pertinente y de la
Autoridad competente para resolver la controversia: basta que el resultado del procedimiento
sea decisivo para derechos y obligaciones de naturaleza «privada».

(En realidad, el Tribunal intenta construir un concepto auténomo para eludir la dificultad.)
Como era légico, el Estado demandado ha alegado en el caso Pudas que se trataba de una
actividad de Derecho publico, cuyo ejercicio requiere una autorizacidon administrativa, en

buena parte, como su revocacién, de naturaleza discrecional.

Los aspectos de Derecho publico invocados por el demandado, no son suficientes -segun el



Tribunal- para resolver la cuestion planteada. La conservacion de la licencia -a la que pretendia
tener derecho el demandante- era una de las condiciones para el ejercicio de su actividad
profesional. Cuando el servicio de transporte se asegura por una persona privada, la
prestacidon -segun la sentencia- tiene la forma de una actividad mercantil.

4. El punto de partida para la resolucién de la misma cuestién -la posible aplicacién del
articulo 6.1- en el segundo de los casos, es el derecho de dominio del demandante sobre los
inmuebles expropiados, cuya naturaleza civil es indiscutible y no se ha discutido. Es
-repetimos- el punto de partida y, de hecho, la base de la breve argumentacion del Tribunal en
este punto.

2. Se comprendera con todo lo dicho que ha debido pesar en el Juzgador decisivamente la
finalidad fundamental que persigue el articulo 6.1, interpretandolo una vez mas amplia y
extensivamente para que también se pueda acudir a la via judicial contra los actos de la
Administracién, aun tratandose de los que -al menos segun nuestra concepcidn- realiza en el
ambito del Derecho publico.

Lo de menos, pues, en este caso es la argumentacidon -que a muchos parecera discutible- que
se ha utilizado: lo importante es lo que se pretende y consigue. Como es bien sabido, ha sido
largo y complejo el proceso, que ha concluido ya en muchos ordenamientos -como sucede en
el nuestro- con el total sometimiento de la actividad administrativa a la fiscalizacion por los
Tribunales. No sucede, o no sucedia asi -segln la exposicion que se hace en las Sentencias
objeto de este comentario-, en los asuntos que las motivaron. Es comprensible, pues, que de
nuevo el Tribunal Europeo haya respaldado este derecho fundamental de poder pedir la tutela
judicial, reconocido en el articulo 6.1 del Convenio, superando distingos y limitaciones que
pugnarian con el espiritu que lo informa, segin se deduce de su propio preambulo.

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOQOS

27 de octubre de 1987

CASO PUDAS

SENTENCIA

En el caso Pudas, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituido, con arreglo al
articulo 43 del Convenio para la proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
fundamentales («el Convenio») y a los preceptos pertinentes de su Reglamento en una Sala
compuesta por los siguientes Jueces:

Sefores R. Ryssdal, Presidente;

G. Lagergren,

B. Walsh,

R. Macdonald,

C. Russo,

J. Gersing,

J. de Meyer,



y por los sefiores M.-A. Eissen, Secretario, y H. Petzold, Secretario Adjunto.
Después de deliberar en privado los dias 25 de marzo y 24 de septiembre de 1987,
Dicta la siguiente Sentencia, aprobada en la Ultima -e fecha citada:
PROCEDIMIENTO

1. La Comisién Europea de Derechos Humanos («la Comisidn») elevd este asunto al Tribunal
el 13 de marzo de 1986, dentro del plazo de tres meses establecido por los articulos 32.1y 47
del Convenio. Empezdé con una demanda (la nimero 10426/83), que un ciudadano sueco, el
sefior Bengt Pudas, dedujo contra el Reino de Suecia, y sometié a la Comision el 30 de marzo
de 1983 en virtud de lo previsto en el articulo 25.

La peticion de la Comisidon se remite a los articulos 44 y 48 y a la declaracién sueca de
reconocimiento de la jurisdiccion obligatoria del Tribunal (art. 46). Se pretende que se
resuelva si los hechos de autos ponen de manifiesto que el Estado demandado infringié las
obligaciones que se derivan de los articulos 6.1 y 13.

2. El demandante, en contestacion al ofrecimiento previsto en el articulo 33.3.d) del
Reglamento, anuncié que participaria en el procedimiento pendiente ante el Tribunal y
designd, a estos efectos, a su abogado (art. 30).

3. La Sala, que debia constituirse con siete Jueces, comprendia de oficio al sefior G.
Lagergren, elegido como juez de nacionalidad sueca ( art. 43 del Convenio), y al sefior R.
Ryssdal, Presidente del Tribunal [ art. 21.3.b) del Reglamento]. El 19 de marzo de 1986, el
Presidente designd por sorteo ante el Secretario, a los cinco miembros restantes: los sefiores
J. Cremona, B. Walsh, R. Macdonald, C. Russo y J. Gersing (arts. 43 «in fine» del Convenio y
21.4 del Reglamento).

4. El sefior R. Ryssdal, después de asumir la Presidencia de la Sala (art 21.5 del Reglamento),
consultd por medio del Secretario al Agente del Gobierno sueco («el Gobierno») al Delegado de
la Comision y al Abogado del demandante sobre la necesidad del procedimiento escrito (art.
37.1). Con fecha 16 de junio de 1986, resolvidé que los mencionados Agente y Letrado podrian
presentar sus Memorias o alegaciones hasta el 16 de agosto y que el Delegado dispondria del
plazo de un mes para contestarlas por escrito.

5. La Memoria del demandante se recibi6 en la Secretaria el 6 de agosto de 1986. El 19, entré
en ella una comunicacidn del Agente del Gobierno, fechada el 14, en la que decia que no tenia
nada que anadir a lo sometido al Tribunal en su escrito del 11 de abril de 1986. El 2 de
septiembre, el Secretario de la Comision anuncié que el Delegado no presentaria
observaciones por escrito.

6. El 26 de febrero de 1987, el Presidente, después de consultar por medio del Secretario al
Agente del Gobierno, al Delegado de la Comision y al Abogado del demandante, sefiald el 23 de
marzo para la apertura del procedimiento oral (art. 38).

7. La audiencia publica se celebro el dia sefialado, en el Palacio de Derechos Humanos, en
Estrasburgo. El Tribunal celebrd, inmediatamente antes, una reunion preparatoria.

Han comparecido:



- Por el Gobierno:

el senor H. Corell, Embajador, Subsecretario de Asuntos juridicos y consulares del Ministerio
de Asuntos Exteriores, agente;

el sefior P. Lorfmarck, Subsecretario de Asuntos Juridicos del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones,

el sefior H. Berglin, Asesor Juridico del Ministerio de Asuntos Exteriores, Asesores;
- Por la comision:

el sefior Gaukur Jérundsson, Delegado;

- Por el demandante:

el sefior G. Ravnsborg, Profesor de la Facultad de Derecho de Lund, Asesor juridico.

El Tribunal oyo las declaraciones y las contestaciones a sus preguntas de los sefiores Corell,
en nombre del Gobierno; Gaukur Jérundsson, en el de la Comisidn, y Ravnsborg, Letrado del
demandante.

HECHOS
I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

8. El sefior Bengt Pudas, ciudadano sueco nacido en 1959, reside en Hedenéset, poblacién
situada en el Municipio de Overtornea, Condado de Norrbotten, en el norte de Suecia.

9. El 1 de febrero de 1980, la autoridad o Junta administrativa del Condado («lénsstyrelsen»)

de Norbotten le concedié una licencia de «taxi» y después, el 20 de mayo, otra para el
transporte de viajeros y de sus mercancias en determinados recorridos interurbanos
(«linjetrafik»), valederas ambas hasta nueva orden.

10. El demandante empezé sus actividades combinadas de conductor de «taxis» y
transportista interurbano el 20 de mayo de 1980. Con su padre y un tercer conductor, que
trabajaba media jornada, utilizaba dos vehiculos (un «Peugeot» 505, especialmente para los
servicios de «taxis», y un «Citroén» de cabida para siete personas en el trafico interurbano).
En este ultimo, ofrecia dos viajes semanales a hora fija, organizados a peticion hecha la
vispera.

A. La peticion formulada por la Compafiia de transportes del Condado a la Administracion del
mismo

11. El 2 de abril de 1981, la Compafia de transportes del Condado de Norrbotten
(«lanstrafiken i Norrbotten AB», apartado 20 posterior), present6 en la Junta Administrativa
del Condado (apartado 19), una peticion de licencia de transporte interurbano para
determinadas lineas, en las que se incluian las amparadas por la segunda licencia del senor
Pudas. Pedia a la vez que se revocaran ésta y, ademas, otra que se habia concedido en 1973
a un tal sefior Walimaa.



En apoyo de su pretensidn, alegaba que dos servicios de transporte de dos regiones distintas
se unificarian en un servicio regular que funcionaria con un solo itinerario y que se prestaria
por la empresa de autobuses propiedad del Sr. Walimaa y de sus socios.

El demandante se opuso a la revocacion de su licencia.
B. La revocacién de la licencia del Sr. Pudas

12. El 17 de agosto de 1981, la Junta Administrativa del Condado concedié a la Compafiia de
transportes una autorizacion o licencia, valedera a partir del 1 de septiembre de dicho afio,
para el transporte interurbano de viajeros y de mercancias en los recorridos sefialados en la
solicitud. En otra resolucién, de la misma fecha, se revocaron las licencias de transporte
interurbano del demandante y del Sr. Walimaa, entre otros por los siguientes fundamentos:

«Entre los transportes que la Compania del Condado ofrece para lo sucesivo se incluye un
servicio regular de autobus que se establecera entre las localidades de que se trata. En opinion
de la Administracion, este proyecto permitird crear en la zona una red mejor de
comunicaciones y coordinar los transportes en una sola linea. Si se tiene en cuenta esto, los
transportes en la regidon mejoraran hasta tal punto que no se puede rechazar la peticion de la
Compaiiia del Condado En consecuencia, se deben revocar las anteriores licencias concedidas
(al demandante) y al Sr. Walimaa» Segun una resolucion posterior, la licencia del Sr. Pudas
caducaria cuando la revocacion de fecha 17 de agosto quedara firme. Poco después, la
Compaiiia de transportes del Condado concedié a la empresa del Sr. Wélimaa y Compaiiia la
gestion de un servicio de autobus en las lineas a que se referia su nueva licencia.

C. Los recursos del sefior Pudas contra la revocacion de su licencia

13. El demandante interpuso un recurso ante el Consejo de Transportes, alegando, entre
otras cosas, que la Compaiiia, al solicitar una licencia para las lineas autorizadas por la suya,
no habia actuado para mejorar los servicios del transporte por motivos de interés publico, sino
por un acuerdo con el sefor Walimaa (apartados 11 y 12 anteriores); que la revocacién sélo
podia justificarse por razones muy graves, come una falta del titular de la licencia; que la
Administracion habia prescindido de los intereses del demandante al revocar su licencia; y, por
ultimo, que no era probable que mejorara el servicio de transporte en las lineas de que se
trataba por el mero hecho de que lo prestara el sefior Wéalimaa y Compafiia en lugar del
demandante.

El Consejo de Transportes desestimo el recurso el 14 de mayo de 1982.

14. El senor Pudas apeld6 entonces ante el Gobierno (Ministerio de Transportes y
Comunicaciones) remitiéndose a lo ya argumentado ante el Consejo de Transportes.

15. El Gobierno desestimo el recurso el 21 de octubre de 1982. Reiterada la pretension por el
demandante, el Gobierno, con fecha 13 de enero de 1983, se negd a revisar su resolucion.

IT. EL DERECHO INTERNO APLICABLE
A. Exposicidén general del régimen de licencias o autorizaciones

16. El Derecho interno aplicable consiste en la Ley nimero 559 y en el Reglamento nimero
871 de 1979 sobre los transportes comerciales (la «ley de 1979» y el «Reglamento de 1979»).

El articulo 4 del capitulo 1 de la Ley considera transportes comerciales los servicios de



transporte de viajeros o de mercancias en automovil, camién o autobus, ofrecidos al publico a
titulo oneroso. SdAlo pueden prestarse por los titulares de una licencia o autorizacion de
transporte que esté vigente (capitulo 2, articulo 1).

B. Las condiciones de la concesidon de licencias o autorizaciones

17. Segun la ley (capitulo 1, articulo 5), hay tres clases de licencias de transportes de
viajeros. Se pueden describir sucintamente en la siguiente forma:

- licencias de transporte a peticion, en las que se pone a disposicion del cliente un vehiculo,
con su conductor, y se fija el precio, segun costumbre;

- licencias de transporte turistico, en las que se incluyen los viajes turisticos por encargo, etc.

- licencias de transporte regular para lineas determinadas en zonas urbanas, que también se
especifican, o entre ellas - transportes interurbanos- y en que el vehiculo no se pone a
disposicién del cliente.

Sélo pueden conseguir las licencias las personas naturales o juridicas consideradas aptas para
prestar el servicio. En el examen de las solicitudes se tendran en cuenta, entre otros factores,
la competencia profesional y la situacion financiera y personal del interesado, para garantizar
que el transporte se realice en las debidas condiciones de seguridad por empresas
econdmicamente fuertes (capitulo 2, articulo 3, de la ley de 1979). Ademas se requiere que el
servicio previsto sea necesario y adecuado (capitulo 2, articulo 11). El motivo de este requisito
es que se quiere crear una red de transportes adecuada y evitar un servicio malo y excesivo.
Se pretende también que los transportistas no trabajen en dias y en horas poco rentables para
evitar la competencia de quienes sdlo prestan el servicio cuando obtienen el correspondiente
beneficio.

Las autoridades administrativas competentes someten, por lo general, la concesion de las
licencias de transportes de viajeros en los trayectos interurbanos a condiciones especiales que
se refieren, por ejemplo, a los recorridos y a los horarios (capitulo 2, articulo 23, y capitulo 3,
articulos 5 y 6, del Reglamento de 1979). El Consejo de Transportes establece las tarifas
correspondientes (capitulo 3, articulos 1 a 3).

C. La organizacién y la gestion del sistema de transporte

18. Norrbotten es uno de los grandes condados de Suecia, con poblacion diseminada, en que
no es posible un buen servicio de transporte sin la ayuda publica. Se calcula que un promedio
del 50 por 100 de los gastos del transporte de viajeros en Suecia se cubre y con ingresos
publicos, y la proporciéon ain es mas elevada en el norte de la nacidn.

19. Por lo general, la concesion y la revocacion de las licencias o autorizaciones de viajeros en
las lineas interurbanas dependen de la Junta Administrativa del Condado.

20. Segun la ley nimero 438 de 1978 sobre los «Consejos de Direccion» para los diversos
transportes publicos de viajeros («lag om huwudmannaskap for viss kollektiv persontrafik»,
«la ley de 1978»), cada condado tiene un «Consejo de Direccién» («huvudmans»), que se
ocupa de los transportes publicos por vias y carreteras locales y regionales (art. 1) v,
especialmente, de asegurar la existencia de medios de transporte adecuados y de coste
soportable para el contribuyente.

El Consejo de Direccion, constituido por el Consejo del Condado o el Consejo General



(«landstinget») y los Municipios («kommunerna»), asume la total responsabilidad de los
transportes publicos del Condado. En algunos condados, sus funciones se desempefian por un
organismo publico, pero en la mayoria -como en Norrbotten- incumben a una Compaiiia, la
Compafiia de Transportes del Condado, propiedad exclusiva del Consejo General y de los
Municipios.

El Consejo de Direccion puede reservarse las licencias o establecer un régimen para su

disfrute por transportistas privados. En el primer caso, puede prestar el servicio con sus
propios medios o contratar su prestacion con personas privadas. Incluso en el segundo caso,
el transportista necesitara subvenciones del Consejo de Direccidn para cubrir sus gastos.

D. Las condiciones para la revocacién de las licencias de transporte de viajeros en las lineas
interurbanas

21. Se puede revocar una licencia si su titular la ha utilizado de manera que no se puede
considerar adecuada para la prestacion del servicio (salvo la mera advertencia en los casos
menos graves) o si no se mantiene el servicio (capitulo 3, articulos 1 y 2, de la ley de 1979).

Se revocara también la licencia cuando, por ejemplo, un Municipio o un Consejo de Direccidon
solicita una y demuestra que se pueden mejorar probablemente los medios de transporte en la
zona de que se trate si asume por si mismo la licencia (capitulo 3, articulo 5, de la ley de 1979).
Ademas, se puede revocar la licencia o autorizacion como consecuencia de la solicitud de un
nuevo transportista cuando hay motivos para suponer que llevara a una mejor organizacion
del transporte.

E. Los posibles recursos contra la revocacién de las licencias o autorizaciones de transporte de
viajeros en las lineas interurbanas

22. Contra la resolucién de la Junta Administrativa del Condado que revoque una licencia se
puede recurrir ante el Consejo de Transportes, cuyas resoluciones se pueden revisar por el
Gobierno (Ministerio de Transportes y Comunicaciones) como autoridad competente en ultima
instancia.

23. En términos generales, la Administracion sueca queda fuera de la fiscalizacion por los
Tribunales ordinarios que soélo conocen de los recursos contra el Estado en cuestiones
contractuales y de responsabilidad extracontractual y, segun algunas leyes, cuando se trata de
determinadas resoluciones administrativas.

La fiscalizacién judicial de los actos de la Administracion corresponde, pues, ante todo, a los
Tribunales administrativos. Se distinguen en ellos tres categorias: los Tribunales
administrativos de condado; los Tribunales administrativos de apelacién y el Tribunal
Administrativo Supremo. Se componen de magistrados independientes y tienen, en principio,
amplias facultades que no sélo les permiten anular los actos administrativos, sino también
modificarlos o sustituirlos.

Existe una excepcion importante a este principio: no cabe recurso contra las resoluciones del
Gobierno. Hay, sin embargo, una limitada posibilidad de pedir al Tribunal Administrativo
Supremo que abra de nuevo el procedimiento en cuanto a dichas resoluciones del Gobierno y
a las de otras Autoridades. La Sentencia de 23 de septiembre de 1982 , dictada en el caso
Sporrong y Lonnroth, da mas detalles a este respecto (serie A, nUmero 52, pags, 19 y 20,
apartado 50).

24. La responsabilidad civil del Estado se regula por el capitulo 3 de la ley 207 de 1972.



Segun el articulo 2, los actos del Estado de naturaleza publica pueden originar un derecho a
indemnizacion en el supuesto de falta o de negligencia.

Sin embargo, el articulo 7 puntualiza que no cabe ejercitar ninguna accidon por
responsabilidad contra las resoluciones del Parlamento, del Gobierno, del Tribunal Supremo,
del Tribunal Administrativo Supremo y del Tribunal Nacional de la Seguridad Social.

25. Por ultimo, cuando se conceda una nueva licencia, el anterior titular podra requerir a su
sucesor para que vuelva a comprar los vehiculos y los demas instrumentos utilizados en su
empresa. El requerimiento ha de hacerse lo mas tarde dos meses después de que la revocacion
gane firmeza. Conocera de los asuntos del rescate la Comisién de valoracién de los autobuses
y taxis, de acuerdo con lo que dispone el Reglamento nimero 690 de 1969. La Comisidn fija el
alcance del resarcimiento y la suma que hay que pagar; y atribuye a los bienes el valor que
corresponderia a una venta estipulada en circunstancias normales. Sin embargo, se puede
ajustar el importe si el resultado de la valoracion se opone manifiestamente a la equidad.

La Comisién debe permitir a las partes que formulen sus alegaciones de palabra o por escrito;
y pueden también encargar una investigacion a peritos independientes. Los gastos del
procedimiento se satisfacen, en principio, por el nuevo titular de la licencia.

La Comision se compone de un Presidente, que ha de ser Magistrado con experiencia, y dos
miembros mas.

EL PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

26. El sefor Pudas, en su demanda (nim. 10426/83) de 30 de marzo de 1983 a la Comision,
alegaba que la revocacion de su licencia para el transporte interurbano de viajeros violaba el
articulo 1 del Protocolo nimero 1. Denunciaba también la violacion del articulo 6.1 del
Convenio, puesto que no tenia la posibilidad de impugnar la revocacion ante un Tribunal, y la
del articulo 13, diciendo que no contaba contra la resoluciéon con ningln «recurso efectivo».

27. ElI 5 de diciembre de 1984, la Comisién admitié para su tramitacion la reclamacion en
cuanto planteaba cuestiones sobre los articulos 6 y 13, por no haber podido impugnar ante un
Tribunal la revocacién de su licencia; y no la admitié en sus restantes planteamientos.

En su informe de fecha 4 de diciembre de 1985 (art. 31), llegd a la unanime conclusion de que
se habia violado el articulo 6.1 y de que no se planteaba por separado ninguna otra cuestion en
relacion al articulo 13.

El texto integro de la opinién de la Comisidon se incluye en un anexo a esta Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. SOBRE LA VIOLACION QUE SE ALEGA DEL ARTICULO 6.1 DEL CONVENIO

28. El demandante se queja de que el Derecho sueco no le permite someter a un Tribunal la
cuestion de la revocacién de su licencia de transporte. Alega que se viola asi el articulo 6.1,

cuyos fragmentos aplicables al caso disponen lo siguiente:

«Toda persona tiene derecho a que se vea su causa... por un Tribunal..., que resolvera los



litigios sobre sus derechos y obligaciones de naturaleza civil...»

29. Vistas las pretensiones sometidas al Tribunal, hay que resolver primero si se puede
aplicar el precepto invocado y, mas concretamente, si el asunto se refiere a una «resoluciéon»
sobre un «derecho de naturaleza civil».

A. Sobre la posible aplicacion del articulo 6.1

30. Segun la reiterada jurisprudencia del Tribunal, el articulo 6.1 se aplica solamente a las
«controversias» sobre los «derechos y obligaciones de naturaleza civil» reconocidos, segin
opinion defendible, en el Derecho interno; y no proporciona por si mismo a dichos derechos y
obligaciones ningun determinado contenido de fondo en el ordenamiento juridico de los
Estados Contratantes (véase la reciente Sentencia W contra el Reino Unido, de fecha 8 de julio
de 1987, serie A, nim. 121, pags. 32 y 33, apartado 73).

1. La existencia de una controversia sobre un derecho

31. Para apreciar si existié una «controversia» en el sentido del articulo 6.1, hay que tener en
cuenta los principios sentados por la jurisprudencia del Tribunal y que se resumen en la
sentencia dictada el 23 de octubre de 1985 en el caso Benthem (serie A, nim. 97, pags. 14y
15, apartado 32)

a) De acuerdo con el espiritu del Convenio, la palabra «controversia» no se debe tomar en
una acepcion demasiado técnica, sino con un significado mas bien de fondo que formal.

b) La «controversia» puede referirse tanto a la misma existencia de un derecho como a su
alcance y a sus modalidades de ejercicio; y puede afectar a cuestiones de hecho y de Derecho.

c) La controversia ha de ser real e importante a) Las palabras «litigios (o controversias) sobre
(sus) derechos y obligaciones de naturaleza civil» comprenden todos los procedimientos cuyo
resultado es decisivo para ellos. No obstante, el articulo 6.1 no se limita a una relacién débil ni
a consecuencias remotas: los derechos y obligaciones de naturaleza civil han de ser el objeto
-0 uno de los objetos- del litigio y el resultado del procedimiento ha de ser directamente
decisivo para un derecho asi.

32. El demandante ha alegado ante los érganos del Convenio que detras de la revocacién de
su licencia se ocultaba un acuerdo secreto entre la Compania de Transportes del Condado y el
sefior Wélimaa y que las autoridades incurrieron en una desviacion de poder. Puntualizo
también que, como consecuencia de la revocacion, perdié una gran parte de su clientela y de
sus medios de vida.

33. El Gobierno empieza destacando que la ley de 1979 no concede ningun derecho a una
licencia de la naturaleza de que se trata, es decir, que se puede conceder automaticamente a
cualquiera que reuna determinadas condiciones. En segundo lugar, la licencia tampoco implico
un «derecho>» a favor del senor Pudas, puesto que no se concedié por un periodo determinado,
sino simplemente «hasta otra resolucién» (apartado 9 precedente). Por Ultimo, la revocacion
se produce fundamentalmente por razones de conveniencia ajenas o poco adecuadas a la
fiscalizacion judicial (apartados 17 y 21 anteriores). El Gobierno se remite, en esta Ultima
cuestion, a la Sentencia dictada el 26 de junio de 1986 en el caso Van Marle y otros (serie A,
ndm. 101, pag. 12, apartado 36).

34. El Tribunal coincide con la Comision en que el demandante, como consecuencia de la
concesion de la licencia, tenia algunos «derechos».



Por lo pronto, la licencia le confirid un derecho -sin perjuicio de la posible revocacidon- en
forma de facultad de prestar un servicio de transporte con arreglo a las condiciones
establecidas en ella y en la ley nacional correspondiente (apartados 9,16 y 17 precedentes). Es
cierto que no puntualizaba las condiciones en que podia revocarse y que la legislacién concede,
a este respecto, alguna facultad discrecional, pero se deduce de los principios legales vy
administrativos generalmente admitidos que la Administracion no tiene unas posibilidades
ilimitadas al ejercitarla.

El demandante podia sostener con buenas razones que, con arreglo al Derecho sueco, estaba
autorizado por la licencia para continuar sus actividades. El Tribunal sefiala que, en su recurso
ante el Consejo de Transportes, empled los siguientes argumentos (apartado 13) la Compaifiia
de Transportes, en su peticion a la Junta Administrativa del Condado para la transferencia de
la licencia, no actudé para mejorar, por motivos de interés publico, los servicios de transporte
en las lineas objeto del litigio, sino debido a su acuerdo con otra empresa de transportes; estos
servicios probablemente no serian de mejor calidad si se prestaban por dicha empresa en lugar
de la suya. Como lo subray¢ el Delegado de la Comision en la Vista del litigio, no se impugnaba
solamente la oportunidad o conveniencia, sino también la legalidad de la revocacion.

Ademads, el procedimiento controvertido podia llevar -y, efectivamente, llevo- a la
confirmacion de la resolucion impugnada, la revocacion de la licencia por la Junta
Administrativa del Condado; por tanto, era decisivo para el derecho en litigio.

2. La naturaleza civil del derecho
a) Los principios aplicables

35. Segun la reiterada jurisprudencia del Tribunal, no se debe interpretar el concepto de
«derechos y obligaciones de naturaleza civil» mediante una mera referencia al Derecho interno
del Estado demandado, y el articulo 6 se aplica con independencia tanto de la condiciéon de las
partes como de la naturaleza de la ley que regula la controversia y de la autoridad competente
para resolverla; basta que el resultado del procedimiento sea decisivo para derechos y
obligaciones de naturaleza privada (véanse especialmente las Sentencias en los casos
Deumeland, de 29 de mayo de 1986, serie A, nium. 100, pag. 22, apartado 60, y Baraona, de
8 de julio de 1987, serie A, nUm. 122, pags. 17 y 18, apartado 42).

b) La aplicacién de dichos principios al caso de autos

36. Afirma el Gobierno que la prestacion de los servicios de transporte publico en Suecia es
fundamentalmente una «actividad de Derecho publico». En consecuencia, la ley atribuye a la
Administracion publica proporcionar los transportes posibles y adecuados (apartados 19 y 20
precedentes).

El ejercicio de esta actividad -afiade el Gobierno- requiere una autorizacién administrativa
cuya concesiéon -lo mismo, en su caso, que la revocacién- depende, en parte, de una
apreciacion discrecional; por ejemplo, de la necesidad y de la oportunidad de un determinado
servicio en un determinado recorrido. Si se concede una autorizacidon, se somete a diversas
condiciones sobre itinerarios, regularidad del servicio propuesto, tarifas limites, etc. En la
medida en que pueda hablarse de relaciones contractuales entre el demandante y sus clientes,
guedaba obligado legalmente. En resumen, tenia que prestar unos servicios regulados en casi
todos sus detalles por la Administracién Publica. La Ley, al establecer la correspondiente
normativa, pretende principalmente atender al interés publico que supone la existencia de un
sistema racional de transportes (apartados 16, 17 y 21).



Por ultimo, el titular de una autorizacion, a diferencia de un empresario privado, disfruta de
subvenciones publicas para cubrir una parte importante, a menudo decisiva, de sus gastos de
explotacion (apartado 18).

37. En opinion del Tribunal, estos aspectos de Derecho publico no bastan, sin embargo, para

excluir de la clase de derechos de naturaleza civil, en el sentido del articulo 6.1, los que la
licencia concedia al demandante. La conservacién de la licencia, a la que pretendia tener
derecho, era una de las condiciones del ejercicio de su actividad profesional. A mayor
abundamiento, los servicios del transporte publico no se aseguran por un monopolio del
Estado, sino al mismo tiempo por érganos publicos y por personas privadas (apartado 20
precedente). Por lo menos en el segundo supuesto, la prestacion del servicio tiene la forma de
una actividad mercantil. Se realiza con una finalidad de lucro y se basa en una relacion
contractual entre el poseedor de la autorizacion y los clientes.

38. Por consiguiente, la controversia o el litigio entre el sefior Pudas y las autoridades suecas
se referia a un «derecho de naturaleza civil», y el articulo 6.1 es aplicable al caso de autos.

B. El cumplimiento del articulo 6.1

39. El Gobierno, en el supuesto de que el Tribunal considerase aplicable el articulo 6.1, admite
que el demandante no disfrutd de las garantias que establece. No obstante, el Tribunal tiene
que averiguar si el sefior Pudas conté con el «derecho a un Tribunal» que confirma el articulo
6.1 (Sentencia de 21 de febrero de 1975, en el caso Golder, serie A, nim. 18, pag. 18,
apartado 36).

40. El Gobierno (Ministerio de Transportes y Comunicaciones) resolvid el litigio en Ultima
instancia (apartado 22). Su resolucién, rechazando la apelacidn del sefor Pudas contra la
revocacion de la licencia por la Junta Administrativa del Condado, no se podia impugnar
legalmente ni ante los Tribunales ordinarios o administrativos ni ante cualquier otro drgano
gue pudiera considerarse un Tribunal a los efectos del articulo 6.1 (apartado 23 precedente).

41. Ciertamente, los titulares de una licencia de trafico interurbano pueden impugnar la
legalidad de una revocacion pidiendo al Tribunal Administrativo Supremo la reapertura del
procedimiento. Sin embargo, por las razones aducidas en la Sentencia de 23 de septiembre de
1982, en el caso Sporrong y L énnroth (serie A, nim. 52, pag. 31, apartado 86), este recurso
extraordinario no satisface las exigencias del articulo 6.1.

c) Conclusion
42. Por consiguiente, se viold el articulo 6.1.
II. SOBRE LA VIOLACION QUE SE ALEGA DEL ARTICULO 13 DEL CONVENIO

43. El demandante se considera privado de todo «recurso efectivo ante un érgano nacional»
contra la situacion de que se queja.

El Tribunal, a la vista de lo que resuelve sobre el articulo 6.1, entiende, de acuerdo con la
Comision, que no ha lugar a examinar el caso en el ambito del articulo 13, puesto que las
exigencias de éste son menos estrictas que las de aquél y quedan incluidas en las del otro
precepto en estos autos (véase la citada Sentencia en el caso W. contra el Reino Unido, serie
A, nim. 121, pag. 37, apartado 86).



I11. SOBRE LA VIOLACION QUE SE ALEGA DEL ARTICULO 1 DEL PROTOCOLO NUMERO 1

44, El sefior Pudas alegd ante la Comisidén que la revocacién de su licencia de transporte
interurbano y la manera en que se hizo violaron el articulo 1 del Protocolo nimero 1 que
protege fundamentalmente el derecho de propiedad.

Aunqgue la Comision no admitié la reclamacion en este punto, el demandante la reiter6 en su
Memoria ante el Tribunal. Sin embargo, no insistié en el acto de la Vista. Por tanto, entiende el
Tribunal que no procede considerar si tiene competencia para conocer de la cuestion y, en el
supuesto afirmativo, para resolver si se viold el articulo 1 del Protocolo nimero 1.

IV. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 50 DEL CONVENIO
45, El articulo 50 del Convenio establece lo siguiente:

«Si la resolucion del Tribunal declara que una resolucion tomada o una medida ordenada por
una autoridad judicial o cualquier otra autoridad de una Parte Contratante se opone, total o
parcialmente, a las obligaciones que se derivan del... Convenio, y si el Derecho interno de
dicha Parte sélo permite reparar de manera imperfecta las consecuencias de esta resolucion o
medida, la resolucidon del Tribunal concederd, si procede, una justa satisfaccion a la parte
lesionada.»

El senor Pudas pide, como justa satisfaccion, una indemnizacién por los perjuicios sufridos y
el reembolso de los gastos y costas.

A. Dafios y perijuicios

46. El demandante reclamé «diez o quince veces» 70.000 coronas suecas (SEK), mas los
intereses, como «reparacion» por el perjuicio que le produjo la revocacién de su licencia.

47. En cuanto al posible dafio material sufrido, los datos que figuran en los autos no aseguran
qgue el sefior Pudas habria ganado el litigio si hubiera podido impugnar la revocacion de su
licencia ante un Tribunal. No corresponde al Tribunal Europeo examinar los fundamentos de la
revocacion en el Derecho sueco y, por consiguiente, no puede conceder ninguna cantidad por
dafos materiales.

48. En cambio, entiende el Tribunal que la falta de un recurso judicial caus6 al demandante
algun dafio moral y que -en contra de la opinion del Gobierno y de la Comision- la
comprobacién de una violacidn no supone una reparacién suficiente. En consecuencia, se
concede por este concepto al sefior Pudas una equitativa indemnizacién, que se fija en 20.000
SEK.

B. Gastos y costas

49, El demandante reclama por gastos y costas lo siguiente:

a) 14.000 SEK por sus viajes, los de su abogado (sefior Andersson) y de su asesor personal
(sefor Puranen), para acudir a la Junta Administrativa del Condado en Lulea y a las oficinas del

Gobierno en Estocolmo para reunirse con el Ministro de Transportes y Comunicaciones;

b) 3.100 SEK en concepto de honorarios del Letrado sefior Andersson, su representante ante
las autoridades nacionales;



c) 3.000 SEK pagados al senor Puranen por «gestiones (indemnizacion por viajes y gastos de
estancia)»;

d) 50.000 SEK para compensar «la pérdida de los ingresos habituales» que sufrié el sefior
Puranen;

e) 126.000 SEK por honorarios de Abogado (39 horas a 1.400 SEK) pagados para defensa del
demandante ante los érganos de Estrasburgo.

50. El Gobierno dijo que estaba dispuesto a pagar, en el caso de que el Tribunal apreciara una
violacion del Convenio, todos los gastos y costas razonablemente expuestos por el interesado
y ocasionados en este asunto. Impugna, sin embargo, el primer punto porque los gastos no se
produjeron con una finalidad dentro «del ambito del examen del caso por los drganos de
Estrasburgo». Pone en duda también el cuarto punto, ya que no se aprecia por qué se
devengaron estos gastos. Por ultimo, en cuanto al quinto, considera excesivos el nimero de
horas y la tarifa que se han aplicado.

51. No se ha demostrado en absoluto que las partidas primera y cuarta -gastos de viaje y
pérdida de ingresos sufrida por el sefior Puranen- se refieran a gastos necesarios para impedir
la violacién del articulo 6.1 del Convenio, comprobada por el Tribunal, o para conseguir su
reparacion. Por consiguiente, no procede ninguna indemnizacion por estos conceptos.

52. En cambio, el Gobierno no discute los honorarios del Letrado sefior Andersson y del sefior
Puranen, a los que se refieren los puntos segundo y tercero.

53. Sucede lo mismo con la quinta partida, honorarios satisfechos por la representacion del
demandante ante los 6rganos de Estrasburgo. No obstante, tampoco esta convencido el
Tribunal de que todos hayan sido necesarios ni de que su importe sea razonable.

Por ello, no puede conceder toda la suma reclamada; y entiende que, con arreglo a la
equidad, debe cobrar el demandante, en concepto de reembolso por los honorarios en

cuestion, 50.000 SEK, de los cuales hay que deducir 2.720 francos franceses (FF), ya
satisfechos por el Consejo de Europa para honorarios de Abogado.

EL TRIBUNAL, POR ESTOS FUNDAMENTOS Y POR UNANIMIDAD,
1. Falla, que el articulo 6.1 del Convenio es aplicable al caso;
2. Falla, que ha sido violado;

3. Falla, que no es necesario examinar también el caso en relaciéon con el articulo 13 del
Convenio y con el articulo 1 del Protocolo nimero 1;

4. Falla, que el Estado demandado debe pagar al demandante veinte mil (20.000) coronas
suecas por dafios morales y cincuenta y seis mil cien (56.100) coronas suecas, menos dos mil
setecientas veinte (2.720) francos franceses, contravalor en coronas suecas a la cotizacion
aplicable el dia en que se dicta esta Sentencia, por gastos y costas del procedimiento;

5. Rechaza la reclamacién de una equitativa indemnizacion en cuanto al exceso.

Hecho en francés y en inglés, y pronunciada en Audiencia Publica, en el Palacio de Derechos



Humanos, en Estrasburgo, el 27 de octubre de 1987.
Firmado: Rolv Ryssdal, PRESIDENTE
Firmado: Marc-André Eissen, SECRETARIO

Se une a esta Sentencia, con arreglo a los articulos 51.2 del Convenio y 52.2 del Reglamento,
el voto particular del sefior de Meyer.

Rubricado: R. R.

Rubricado: M.-A. E.

VOTO PARTICULAR DEL JUEZ SENOR DE MEYER

Aunque comparto la parte dispositiva de la Sentencia, lamento mucho no poder suscribir
algunos puntos de sus fundamentos.

Los razonamientos de los apartados 34 y 37 son mas que suficientes para demostrar que «el
asunto se refiere a una resolucidén sobre un derecho de naturaleza civil».

No era necesario repetir, en los apartados 30, 31 y 35, las consideraciones generales ya
formuladas en anteriores sentencias, tanto mas cuanto que algunas son muy discutibles.

En especial, en el apartado 30 se afirma una vez mas que el articulo 6.1 del Convenio se
refiere «solamente a los litigios (o controversias) sobre derechos y obligaciones de naturaleza
civil reconocidos, segun opinidon defendible, en el Derecho interno».

Como se ha visto recientemente en los casos W., B., R., y O. contra el Reino Unido, esta
desafortunada afirmacion, refutada anteriormente por el sefior Lagergren en el caso
Ashingdane, se discute por lo menos por seis miembros del Tribunal, y no se reiterd en la
Sentencia dictada en el caso Baraona. Tampoco se ha debido repetir en el caso de que se trata.

Por lo demas, los razonamientos que se formulan en el apartado 31 dan demasiada
importancia a la palabra «controversia» que solo figura en el texto francés del articulo 6.1 del
Convenio y que no tiene equivalente en su texto inglés. Se refiere éste, de forma mas general,
a la «determination» (determinacion, decision, resolucion, etc.) de (o sobre) derechos vy
obligaciones y no solamente a las resoluciones que hay que tomar en los litigios sobre
derechos y obligaciones.

La excesiva insistencia en el concepto de «controversia» (o litigio) puede provocar una
interpretacion y una aplicacion demasiado estrechas de los principios que se ha pretendido
definir en el precepto de que se trata.

De la misma manera, la exigencia de que la controversia sea «real e importante» puede
ocasionar también un efecto demasiado restrictivo.

Si se citan sentencias anteriores, no hay que olvidar, sobre todo, lo que dijo el Tribunal en
1968 en su Sentencia en el caso Wemhoff: «en un Tratado, como éste, normativo, hay que
buscar la interpretacion mas adecuada para alcanzar la finalidad y cumplir el objeto del
Convenio, y no la que limite todo lo posible las obligaciones de las Partes».



ANEXO

Opinion de la Comisién Europea de Derechos Humanos

(Formulada en el informe de la Comision de 4 de diciembre de 1985)
A. Las cuestiones litigiosas

38. Las principales cuestiones que se discuten son las siguientes:

- Si la resolucion por la que se revocd la licencia de transporte para las lineas interurbanas del
demandante implicaba la «resolucion de una controversia» (o litigio) sobre un «derecho de
naturaleza civil», en el sentido del articulo 6.1 del Convenio y, en el supuesto afirmativo, si el
demandante tuvo la posibilidad de someter la cuestion de la revocacidon de su licencia a un
«Tribunal» que reuniera los requisitos de dicho precepto.

- Si tuvo derecho el demandante, en las circunstancias del caso, «a la concesién de un recurso
efectivo ante un drgano nacional», como lo garantiza el articulo 13 del Convenio.

B. El articulo 6 del Convenio
I. CONSIDERACIONES GENERALES
39. El primer parrafo del articulo 6.1 dice lo siguiente:

«Toda persona tiene derecho a que se vea su causa con justicia, publicamente y en un plazo
razonable, por un Tribunal independiente e imparcial, establecido por la Ley, que resolvera los
litigios sobre sus derechos y obligaciones de naturaleza civil o sobre el fundamento de
cualquier acusacidén en materia penal dirigida contra ella.»

El articulo 6.1 sélo sera aplicable a los procedimientos por los que se revocd la licencia de
transporte para lineas interurbanas del demandante si fueron decisivos para un litigio (o
controversia) sobre un «derecho de naturaleza civil» del citado reclamante.

40. Los d6rganos del Convenio se han referido en varias ocasiones a la cuestion de la
interpretacion de los términos «derechos y obligaciones de naturaleza civil» que se emplean en
el articulo 6. Se resume, a continuacion, la jurisprudencia sobre esta materia:

El concepto «derechos y obligaciones de naturaleza civil» no se puede interpretar solamente
en relacion al Derecho interno del Estado demandado, sino en forma auténoma a la vista del
objeto y de la finalidad del Convenio (véase, por ejemplo, Tribunal eur. D. H., Sentencia Kénig
de 28 de junio de 1978, serie A, num. 27, pags. 29 y 30, apartado 88).

En consecuencia, no es decisivo para la aplicacion del articulo 6.1 en el caso de autos que el
objeto del litigio pertenezca en el Derecho sueco al Derecho privado o al Administrativo. No
quiere decir esto que la legislacion del Estado de que se trate carezca de importancia. Para
considerar si un derecho tiene o no tiene naturaleza civil, en el sentido del Convenio, no hay
gue tener en cuenta su calificacion juridica, sino el contenido y los efectos que le confiere el
Derecho interno del correspondiente Estado.

El concepto «litigios» (o controversias) sobre (sus) derechos y obligaciones de naturaleza civil
ampara cualquier procedimiento cuyo resultado es decisivo para derechos y obligaciones de



naturaleza privada (véase, por ejemplo, Tribunal eur. D. H., Sentencia Ringeisen de 16 de julio
de 1971, serie A, num. 13, pag. 39, apartado 94). Aunque no es necesario que las dos partes
en el procedimiento sean personas privadas, ha de existir una relacion directa entre la
controversia y un derecho de naturaleza civil. El articulo 6.1 no se limita a una relacion débil y
a consecuencias remotas: los derechos y obligaciones de naturaleza civil deben ser el objeto -0
uno de los objetos- de la contienda y el resultado del procedimiento ha de ser directamente
decisivo para aquéllos (Tribunal eur. D. H., Sentencia Le Compte, Van Leuven y De Meyere, de
23 de junio de 1981 , serie A, nUm. 43, pags. 21 y 22, apartado 47).

La «controversia» de que trata el articulo 6.1 puede referirse tanto a la misma existencia del
derecho como a su alcance o a las modalidades de su ejercicio por el titular (ibidem, pag. 22,
apartado 49) y ha de ser «real e importante» (Tribunal eur. D. H., Sentencia Benthem, de 23
de octubre de 1985, serie A, nUm. 97, pags. 14 y 15, apartado 32).

41. El Tribunal, al aplicar estos principios generales, ha considerado que el articulo 6.1 se
aplicaba especialmente a los procedimientos sobre las siguientes cuestiones:

a) La aprobacion por una Autoridad publica de la compra de un terreno cuando constituye un
requisito para la validez legal de la adquisicion (Sentencia Ringeisen, loc. cit., y Tribunal eur.
D. H. Sentencia Sramek, de 22 de octubre de 1984, serie A, num. 84);

b) la autorizacion administrativa cuando supone un requisito para la transmision de la
propiedad en la expropiacién forzosa (Tribunal eur. D. H., Sentencia Sporrong y Lonnroth, de
23 de septiembre de 1982 , serie A, nim. 52);

c) la revocacion de la autorizacion para ejercer la profesién de Médico o para dirigir una clinica
(Sentencia Koénig, loc. cit., Sentencia Le Compte, Van Leuven y De Meyere, loc. cit., y
Sentencia Albert y Le Compte de 10 de febrero de 1983, serie A, nUm. 58);

d) la concesion de una licencia o autorizacion para la explotacion de la distribucién de gas
petrolifero licuado, cuando es necesaria para el ejercicio de una parte de las actividades
comerciales del propietario de un garaje (Sentencia Benthem, loc. cit.).

II. LA POSIBLE APLICACION DEL ARTICULO 6.1

42. La Comisidn, a la vista de los hechos de autos, ha examinado en primer lugar si el objeto
del caso esta constituido por unos «derechos».

Hay que recordar, a este respecto, que no se recurrié contra la resolucién que concedio6 al
demandante la licencia de transporte y que, por tanto, quedé firme. En opinidn de la Comision,
el demandante, obtenida la licencia, adquirid, como consecuencia, determinados derechos.

Verdad es que, en virtud de la ley de 1979 sobre los transportes comerciales, el organismo
gue ha concedido la licencia o autorizacidén puede modificarla o incluso revocarla en cualquier
momento. Sin embargo, entiende la Comisidon que esta posibilidad no afecta a que la
autorizacién confiera un derecho en el ambito del articulo 6.1.

43. En cuanto a si el derecho de prestar el servicio del transporte con arreglo a la licencia en
las lineas interurbanas tenia naturaleza «civil», la Comisién cree que la situacion legal, en
contra de lo que sostiene el Gobierno, es fundamentalmente la misma que la de los derechos
controvertidos en los casos Kbénig, Le Compte, Van Leuven y De Meyere, y Albert y Le Compte,
en que se trataba del derecho de realizar una tarea en el sector privado, aunque sujeta a
autorizaciéon administrativa con la consiguiente vigilancia atendiendo al interés publico.



El caso de autos se parece también al caso Benthem, en que el litigio sobre la concesion de la
autorizacion se referia a parte de las actividades comerciales del demandante.

44, En el Derecho sueco, el Servicio de transporte no es un monopolio del Estado; por el
contrario, las licencias se pueden conseguir por entidades publicas o por personas privadas,
naturales o juridicas. Ademas, las relaciones entre el titular de la licencia y los viajeros son, por
lo general, de naturaleza contractual y se establecen directamente entre personas privadas
sobre una base personal, aunque la Administracion publica pueda tener una influencia directa
sobre el servicio de transporte y sobre los precios que han de pagarse. Segun la Comision, la
naturaleza privada del derecho de desarrollar las actividades de los transportes objeto del
litigio no varia por la sujecion a la fiscalizacidn administrativa, o porque quiza el titular de la
licencia cuente con subvenciones publicas para asegurar los beneficios de la explotacidn, o se
impongan limitaciones a los precios.

45, La Comisidn entiende, por consiguiente, que el derecho controvertido era de naturaleza
privada, es decir, que se trataba de un derecho de naturaleza «civil», a tenor del articulo 6.1.

46 Opina también que entre la Administracion sueca y el demandante surgio un litigio «real e
importante» (véase la sentencia en el caso Benthem, pags. 14 y 15, apartado 32) sobre el
derecho derivado de la licencia concedida, puesto que el demandante sostenia que la
revocacion carecia de justificacion al haberse incurrido en abuso de poder. Por consiguiente, lo
que se impugna es la legalidad en el Derecho sueco de las medidas tomadas.

47. El Gobierno puntualizé que no se impedia totalmente al demandante el ejercicio de su
profesiéon de conductor, desde el momento que una de sus licencias, «la de taxista», no se
habia revocado, aparte de que podia pedir otras en la misma regién o en el resto de Suecia.

Sin embargo, este argumento no afecta a la conclusién de que el «derecho», que ha sido
objeto de una «resolucidon» por la Administracion, tenia «naturaleza civil». Como ya se ha
dicho antes, se puede aplicar el articulo 6.1 cuando el litigio se refiere al alcance de un derecho
civil o a las modalidades de su ejercicio (véase también lo sentado por el Tribunal en el caso
«Benthem», loc. cit, pag. 16, apartado 36).

48. En resumen, opina la Comisidon que la revocaciéon de la licencia para transporte
interurbano del demandante se referia a un litigio sobre el «derecho de naturaleza civil» del
demandante a continuar la explotacion de su empresa como consecuencia de dicha
autorizacion.

Por consiguiente, el articulo 6.1 era aplicable al procedimiento sobre la revocacion de la
licencia de transporte para lineas interurbanas del demandante.

ITI. SOBRE EL CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 6.1

49, El demandante reclama porque en el Derecho sueco no contaba con un recurso ante los
Tribunales.

El Gobierno ha reconocido que los Tribunales ordinarios en Suecia no pueden conocer de las
cuestiones sobre concesion y revocacion de las licencias de transporte, como la de que se
trata, puesto que se consideran de naturaleza administrativa. Sin embargo, alega también que
se respeta el articulo 6.1 el demandante podia demandar por dafios y perjuicios a la
Administracion o al Consejo de Direccion ante los Tribunales ordinarios, alegando que el
demandado habia sido negligente en el desempefio de funciones publicas o, en cuanto al



mencionado Consejo, que habia faltado a lo estipulado en el contrato. Segun el Gobierno, en
un procedimiento asi habria podido conseguir el demandante una indemnizacion.

50. La Comisién recuerda que acaba de comprobar que el articulo 6.1 era aplicable al
procedimiento sobre la revocacion de la licencia de transporte para lineas interurbanas del
demandante. La resolucion inicial revocando la autorizacion se tomoé por la Junta
Administrativa del Condado y fue confirmada en apelacion, primero por el Consejo de
Transportes y, por ultimo, por el Gobierno.

El Gobierno no ha alegado ante la Comision que el procedimiento seguido en los 6rganos
mencionados reuniera los requisitos del articulo 6.1.

51. A este respecto, recuerda la Comision que la jurisprudencia de los érganos del Convenio
sobre el concepto de «Tribunal independiente e imparcial, establecido por la Ley» en el
contexto del articulo 6.1, considerd aplicables los factores siguientes:

Con la palabra «Tribunal», el articulo 6.1 no se refiere necesariamente a un Tribunal del
modelo clasico, que forme parte de la estructura judicial ordinaria del pais (Tribunal eur. D. H.,
Sentencia Campbell y Fell de 28 de junio de 1984, serie A, num. 80, pags. 38 y 39, apartado
76). Un Tribunal establecido por la Ley es, a tenor del articulo 6.1, un érgano independiente de
las partes e imparcial, al cual la legislacion nacional confiere la potestad de dictar resoluciones
con fuerza de obligar a un ambito determinado; y su funcién judicial es la de resolver,
conforme a los preceptos legales y como resultado de un procedimiento legalmente previsto,
cualquier cuestion que dependa de su competencia (ibidem, apartado 76, y Sentencia Sramek,
loc. cit, pag. 17, apartado 36). Para decidir si un 6rgano se puede considerar «independiente»
-especialmente, en relacién al Poder ejecutivo y a las partes procesales- hay que tener en
cuenta el procedimiento de designacion y la duracion en el cargo de sus miembros, la
existencia de normas sobre su cese o de garantias de inamovilidad, de leyes que prohiban al
Poder ejecutivo dar instrucciones para el ejercicio de sus facultades de resolucion, y de
garantias legales frente a las presiones externas, si el 6rgano de que se trate tiene la debida
apariencia de independencia y si participan miembros de la Magistratura en el proceso (véase,
sobre todo, la Sentencia ya citada en el caso Campbell y Fell, pags. 39 a 41, apartado 78 a 81,
con sus extensas citas).

52. En opinion de la Comision, es evidente que ninguno de los 6rganos administrativos que
conocieron del caso del demandante era un Tribunal en el sentido del articulo 6.1.

53. La Comision sefiala, ademas -y esto no se ha discutido-, que contra la resolucién del
Gobierno sobre la revocacion de la licencia del demandante no cabia ningln recurso ante los
Tribunales ordinarios o administrativos.

54. El Gobierno se ha referido también a la posibilidad de demandar por danos y perjuicios a
la Administracion o al Consejo de Direccién ante los Tribunales ordinarios, alegando la
negligencia de aquélla en el desempefio de sus funciones publicas o el incumplimiento por éste
de sus obligaciones contractuales.

A este respecto, recuerda la Comision que la controversia por la que el demandante, en virtud
del articulo 6.1, tenia derecho a un procedimiento que cumpliera los requisitos del precepto, se
referia a la cuestion de si, en Derecho sueco, se debia o no se debia revocar la licencia del
demandante. Las acciones judiciales a que alude el Gobierno no se refieren a esta cuestion vy,
por tanto, no atienden, en este caso, las exigencias del articulo 6.1. A mayor abundamiento, el
Gobierno ni siquiera ha dado a entender que la Administracion habia sido negligente en el
ejercicio de sus funciones o que el Consejo de Direccién habia incumplido sus obligaciones



contractuales.

55. Finalmente, el Gobierno se ha referido también a la Comision de valoracién de los
autobuses y taxis, pero no ha afirmado que el posible procedimiento ante ella cumpliera los
requisitos del articulo 6.1, que es lo que se discute.

Hay que advertir que corresponde a dicha Comisidén resolver las reclamaciones contra el
nuevo titular de una licencia por la compra de los vehiculos y demas materiales utilizados por
el anterior. Por tanto, la cuestién que se plantea en tales procedimientos no es la revocacion de
la licencia propiamente dicha, sino solamente algunos aspectos de sus consecuencias.

56. De lo dicho resulta que el demandante no dispuso de un procedimiento que reuniera las
condiciones del articulo 6.1 en cuanto a la revocacion de su licencia de transporte para lineas
interurbanas.

Conclusidén

57. La Comision llega, por unanimidad, a la conclusidon de que se ha violado el articulo 6.1 del
Convenio.

C. El articulo 13 del Convenio

58. El demandante sostiene también que no contd con un recurso efectivo ante un drgano
nacional contra las violaciones denunciadas. Invoca, a este respecto, el articulo 13, redactado
en los términos siguientes:

«Toda persona, cuyos derechos y libertades reconocidos en este Convenio hayan sido
violados, tiene derecho a la concesion de un recurso efectivo ante una jurisdiccidon nacional,
incluso cuando se haya sometido la violacidon por personas que actuen en el ejercicio de sus
funciones publicas.»

59. La Comisidn, a la vista de la conclusion a que ha llegado en relacion al articulo 6.1, no
considera necesario pasar a examinar el caso en el ambito del articulo 13. Las exigencias de
éste son menos estrictas que las de aquél, y quedan absorbidas, en el caso de autos, por las
del precepto ya estudiado (véase, especialmente, la Sentencia en el caso Sporrong y Lonnroth,
loc. cit. pags. 31 y 32, apartado 88).

Conclusion

60. La Comision opina, por unanimidad, que no se plantea ninguna otra cuestién en el ambito
del articulo 13 del Convenio.

D. Resumen de las conclusiones de la Comisién

61. La Comisidén llega, por unanimidad, a la conclusidn de que se ha violado el articulo 6.1 del
Convenio (apartado 57).

La Comisidn llega, por unanimidad, a la conclusidn de que no se plantea ninguna otra cuestién
en el ambito del articulo 13 del Convenio (apartado 60).

Firmado: C. A. Norgaard, PRESIDENTE

Firmado: H. C. Kriiger, SECRETARIO



VOTO PARTICULAR DEL SENOR DANELIUS, APROBADO POR LOS SENORES NORGAARD,
JORUNDSSON, TRECHSEL, KIERNAN Y SCHERMERS

En varios asuntos, la Comision ha tenido que examinar cuestiones sobre la aplicacion del
articulo 6.1 del Convenio a distintas clases de resoluciones de la Administracién. Al estudiar
estos casos, he sido uno de los miembros de la Comisidon que han aconsejado tratarlos con
prudencia y han advertido el riesgo de una aplicacion extensiva del articulo 6.1 a los litigios
gue dependan fundamentalmente del Derecho publico. Las razones de este punto de vista se
exponen en los informes de la Comisién en los casos Benthem contra los Paises Bajos (8 de
octubre de 1983); Feldbrugge contra los Paises Bajos (9 de mayo de 1984), y Deumeland
contra la Republica Federal de Alemania (9 de mayo de 1984), y no es necesario reiterarlas
aqui. Si se siguiera esta orientacion en el caso que se examina, el resultado probable seria que
un litigio sobre la revocacién de una licencia de transporte interurbano no implicaria una
resolucion de una controversia sobre «derechos y obligaciones de naturaleza civil», en el
sentido del articulo 6.1.

Sin embargo, la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha ido en otra
direccion. El Tribunal ha entendido en varios casos (Konig, Le Compte, Van Leuven y De
Meyere, y Albert y Le Compte), que el articulo 6.1 es aplicable a la revocacién de una
autorizacion para ejercer la medicina o explotar una clinica.

Incluso después de estas sentencias, podria mantenerse la duda de si el articulo 6.1 es
aplicable también a los litigios sobre la revocacion de autorizaciones que no confieren el
derecho de ejercer una profesion o una tarea determinada y, aunque relacionadas con un
trabajo de esta naturaleza, tienen un alcance mas limitado y se refieren a una actividad mas
especifica. Sin embargo, después de la reciente Sentencia del Tribunal en el caso Benthem,
sobre una autorizacion para explotar una instalacion de distribucion de gas licuado de petroleo,
dificilmente se puede mantener esta distincion.

A la vista de la jurisprudencia del Tribunal sobre el articulo 6.1, es inevitable la conclusion de
gue la revocacion de una licencia para transporte interurbano también es una cuestion sobre
«derechos y obligaciones de naturaleza civil». Como, evidentemente, el Derecho sueco no
concede el derecho de acudir a los Tribunales de justicia sometiéndoles esta cuestidn, se ha
violado el articulo 6.1.

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

27 de octubre de 1987

CASO BODEN

SENTENCIA

En el caso Bodén, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituido con arreglo al
articulo 43 del Convenio para la proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
fundamentales («el Convenio») y a los preceptos pertinentes de su Reglamento, en una Sala
compuesta por los siguientes Jueces:

Sefiores R. Ryssdal, Presidente;

G. Lagergren,



F. Golcukly,

L.-E. Pettiti,

R. Macdonald,

R. Bernhardt,

J. de Meyer,

y por los sefiores M.-A. Eissen, Secretario, y H. Petzold, Secretario adjunto.
Después de deliberar en privado los dias 25 de marzo y 24 de septiembre de 1987,
Dicta la siguiente Sentencia, aprobada en la ultima fecha citada:

PROCEDIMIENTO

1. La Comisidn Europea de Derechos Humanos («la Comision») sometio el caso al Tribunal el
18 de julio de 1986, dentro del plazo de tres meses establecido por los articulos 32.1 y 47 del
Convenio. Empezd con una demanda, la nUmero 10930/84, formulada contra el Reino de
Suecia, y presentada a la Comision el 10 de enero de 1984 por un ciudadano sueco, el sefior
Gunnar Bodén, en virtud del articulo 25.

La Comisidn se remite a los articulos 44 y 48 y a la declaracién sueca de reconocimiento de la
jurisdiccion obligatoria del Tribunal (art. 46). La finalidad es que se resuelva si los hechos de
autos ponen de manifiesto que el Estado demandado cumplié las obligaciones que se derivan
del articulo 6.1 del Convenio.

2. El demandante, en contestacién al ofrecimiento previsto en el articulo 33.3.d) del
Reglamento, anuncié que no participaria en el procedimiento pendiente ante el Tribunal.

3. La Sala, que debia constituirse con siete Jueces, se componia, como miembro de oficio, del
sefior G. Lagergren, elegido como Juez de nacionalidad sueca ( art. 43 del Convenio), y del
sefior R. Ryssdal, Presidente del Tribunal [ art. 21.3.b) del Reglamento]. El Presidente , con
fecha 26 de septiembre de 1986, designd por sorteo ante el Secretario, a los cinco miembros
restantes, los sefiores F. Golclkll, L.-E. Pettiti, R. Bernhardt, A. M. Donner y J. de Meyer (art.
43, in fine, del Convenio y 21.4 del Reglamento). Posteriormente, el sefior R. Macdonald, Juez
Suplente, sustituyé al sefior Donner, quien no podia actuar (arts. 22.1 y 24.1 del Reglamento).

4. El 29 de octubre de 1986, el Gobierno sueco («el Gobierno») informé al Secretario que
estaba negociando con el demandante una soluciéon amistosa, y después, el 4 de febrero de
1987, que no se habia llegado a ningun resultado.

5. El sefior Ryssdal, una vez asumida la Presidencia de la Sala, consultd, por medio del
Secretario, al Agente de Gobierno y al Delegado de la Comisidon sobre la necesidad del
procedimiento escrito. El 26 de febrero de 1987, acordd, teniendo en cuenta la coincidencia de
opiniones, que no procedia la presentacion de alegaciones por escrito y sefialé el 23 de marzo
de 1987 para la apertura del procedimiento oral (art. 38).

Entre tanto, el 12 y el 18 de febrero, el demandante dio cuenta al Secretario de sus
pretensiones sobre la justa reparacion a que se refiere el articulo 50 del Convenio [arts. 49 y
1.k) del Reglamento], y las completé el 24 de abril, a requerimiento del Presidente.



6. La vista publica se celebrd el dia sefialado, en el Palacio de Derechos Humanos, en
Estrasburgo. Inmediatamente antes, el Tribunal celebré una reunién preparatoria.

Han comparecido:
- Por el Gobierno:

el senor H. Corell, Embajador, Subsecretario de Asuntos juridicos y consulares del Ministerio
de Asuntos Exteriores, Agente;

el sefor P. Lofmarck, Subsecretario de Asuntos juridicos del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones,

el sefior H. Berglin, Asesor juridico del Ministerio de Asuntos Exteriores, Asesores.
- Por la Comision:
el sefior Gaukur Jérundsson, Delegado.

El Tribunal oy las declaraciones y las contestaciones a sus preguntas y a las de varios jueces
de los sefiores Corell, en nombre del Gobierno, y del sefior Gaukur Jérundsson, en el de la
Comision.

HECHOS
I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

7. El demandante, sefior Gunnar Bodén, ciudadano sueco, nacido en 1939, reside en Falun.
Chofer de profesion, era copropietario con su hermano el sefior B. Bodén, de los inmuebles
Kallviken, 1:28, 1:25y 1:26.

8. El 30 de junio de 1977, el Ayuntamiento de Falun aprobd un plan para la construccion de
un conjunto de viviendas en la zona en que estaban dichas propiedades; y el 8 de febrero de
1978, acordd pedir al Gobierno la autorizacion para la expropiacion en dicha zona.

9. El demandante se opuso a la expropiacién de dos de los tres inmuebles. Alegd ante el
Gobierno que consideraba dudosa la necesidad del proyecto y, ademas, que queria vivir con su
madre en la casa de sus padres, sita en uno de los inmuebles. Segun él, el Ayuntamiento no
tuvo en cuenta suficientemente sus intereses al redactar y aprobar el plan, para lo cual habrian
bastado algunas modificaciones. El Gobierno entendid, sin embargo, que el Ayuntamiento
demostré la necesidad de la inclusidn de las fincas del demandante, y llegé a la conclusién de
que se habian cumplido las condiciones establecidas por la Ley niumero 719 de 1972 sobre la
expropiacion forzosa («la Ley de 1972»). El 1 de marzo de 1979, autorizd la expropiacion.

10. La resolucidn puntualiza que el Municipio, después de la autorizacion, tenia que incoar un
procedimiento ante un Tribunal inmobiliario lo mas tarde el 3 de marzo de 1980. Su finalidad
era establecer la forma de expropiacién (apartado 15 posterior); comenzd el 28 de febrero de
1980 ante la Sala inmobiliaria del Tribunal de distrito de Falun.

11. El demandante, su hermano y la Corporacion local entablaron negociaciones para intentar
un acuerdo amistoso hasta el 2 de julio de 1984. En dicha fecha, antes del comienzo de la
audiencia, se llegé a un acuerdo: los dos hermanos vendian las fincas al Municipio y éste



alquilaba al demandante por un plazo de cinco anos prorrogables, una casa alli edificada. El 17
de agosto, el Tribunal suprimio el caso del registro de pleitos como consecuencia del
desistimiento por el Ayuntamiento de su demanda de expropiacion debido al acuerdo
conseguido.

12. El 17 de diciembre de 1986, después de someterse este caso al Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, el Ayuntamiento de Falun convino con el demandante el rescate de los
inmuebles por el precio de 235.000 coronas suecas, suma pagada por ellos en 1984.

II. EL DERECHO INTERNO APLICABLE
A. El derecho del Urbanismo

13. La Ley nimero 385 de 1947 sobre la construccion («la Ley de 1947»), es el instrumento
legal principal del planteamiento en materia de uso del suelo para la construccién y el
urbanismo. La ley prevé la configuracion de un plan general que establezca a nivel local el
marco de otros planes mas detallados, los planes de urbanismo municipal y los planes de
edificacién o construccion.

Como sucede en este caso, un Ayuntamiento puede redactar un plan de zona o sector mejor
que un plan general. La Ley de 1947 no regula expresamente la manera de prepararlo y su
contenido; pero, por supuesto, se aplican los principios generales del Derecho administrativo.

B. La legislacion sobre la concesion de autorizaciones para expropiar

14. La concesion de las autorizaciones para expropiar se rige por la Ley de 1972. Segun se
dispone en el articulo 1, capitulo 3, la concesidn corresponde por lo general al Gobierno.

En el capitulo 2, apartado 1 de la Ley de 1972 (modificada por la Ley 46 de 1976), se expresan
las razones que justifican la concesion de la autorizacion en los términos siguientes (traduccién
del sueco):

«Se autoriza la expropiacion para que un municipio pueda disponer de los terrenos
necesarios, como resultado de las exigencias sociales futuras, para la urbanizaciéon o para
trabajos relacionados con ella... En las zonas que hay que urbanizar sélo se autorizara si
razonablemente se supone que en el previsible futuro se edificara en la zona o si se
desarrollaran en ella otras actividades constructoras que se consideren importantes para el
interés publico, o si el Municipio necesita adquirir urgentemente los terrenos para las
construcciones proyectadas o por cualquier otra razén analoga...»

No obstante, la Ley de 1972 no permite conceder la autorizacidén si se puede alcanzar la
finalidad pretendida por la expropiacién por otros medios adecuados o si los inconvenientes de
dicha medida superan, desde el punto de vista general e individual, a sus ventajas (capitulo 2,
art. 12).

15. Segun el articulo 4, capitulo 3, de la Ley de 1972, la Unica consecuencia legal de la
concesion de una autorizacidon es que el beneficiario puede adquirir el bien de que se trate. Por
consiguiente, respeta el derecho del propietario a utilizar, vender, alquilar o hipotecar su
inmueble (véase también el posterior apartado 17), y no lleva automaticamente a la
expropiacion.

No se puede expropiar sin que, previamente, un Tribunal inmobiliario determine sus
condiciones, como el importe que hay que pagar al propietario (el justiprecio) y los limites del



sector expropiado. Ademas, sélo concluye la expropiacién con el pago de la indemnizacidn,
cuyo importe equivale en principio al valor en venta seguin el mercado.

16. El beneficiario tiene que comparecer ante el Tribunal inmobiliario dentro del plazo que
sefiala la autorizacion, pues si no lo hace asi incurre en caducidad (art. 6, capitulo 3, de la Ley
de 1972).

La Ley de 1972 nada dice sobre la duracién y los criterios para fijar dicho plazo. No obstante,
en su articulo 6, capitulo 3, precisa que se puede prorrogar en circunstancias especiales, o
reducir si lo pide el propietario y si demuestra que aumenta claramente el perjuicio resultante
del hecho de que la expropiacion siga pendiente. No se puede acortar el plazo hasta un ano
después de la concesién de la facultad.

17. El proyecto nimero 109 de 1972, que se convirtié en la ley del mismo afo, sefiala en la
pagina 227 algunas razones para restringir el plazo y, por consiguiente, el periodo de validez
de las autorizaciones (traduccion del sueco):

«Naturalmente, la mera entrega de la autorizacion deja a menudo al propietario en la
incertidumbre. De hecho, se reducen considerablemente sus posibilidades de disponer del
inmueble vendiéndolo, o cediendo su uso, o edificando. Puede también serle dificil contra
gastos de conservacion o de mejora. Es evidente que los inconvenientes que resultan de la
autorizacion para expropiar aumentaran si transcurre mucho tiempo antes de que se tramite
el procedimiento judicial.»

C. Los posibles recursos

18. Por lo general, la Administracion sueca no estd sometida a la fiscalizacion de los
Tribunales ordinarios. Sélo conocen éstos de las reclamaciones contra el Estado en cuestiones
contractuales y de responsabilidad extracontractual y, a tenor de algunas leyes, de
resoluciones administrativas.

La revision judicial de los actos de la Administracién corresponde, por tanto, en primer lugar
a los Tribunales administrativos. Existen tres niveles: los Tribunales administrativos de
condado («lansratterna»), los Tribunales administrativos de apelacién («Kammarratterna») y
el Tribunal administrativo supremo («regeringsratten»). Compuestos de Magistrados
independientes, tienen en principio amplias facultades que no sélo les permite anular los actos
administrativos, sino también modificarlos o sustituirlos por otros. No obstante, el principio
tiene una importante excepcion: no se puede recurrir contra las resoluciones del Gobierno
(apartado 20 posterior).

1. Los recursos contra las resoluciones municipales de aprobacion de un plan de zona o de
peticién de autorizacién para expropiar

19. La Ley municipal nUmero 179 de 1977, en su capitulo 7, articulo 1, prevé y regula, en
términos generales, el derecho de recurso contra las resoluciones municipales. Permite a los
vecinos de un Municipio impugnar, por ejemplo, la resolucién de un Ayuntamiento por la que
aprueba un plan de zona o solicita autorizacién para expropiar. Este recurso se utilizaba a la
sazon ante la Junta Administrativa del Condado, tan sélo por alguno de los siguientes motivos:
guebrantamiento de forma, infraccion de la ley, exceso de poder, violacion de los derechos del
recurrente o cualquier otra injusticia. Habia que interponerlo dentro de las tres semanas
siguientes al anuncio de la aprobacion del acta de la resolucién en el correspondiente tablén
del Municipio. Contra la resolucién de la Junta Administrativa del Condado se podia, a su vez,
apelar ante el Tribunal administrativo supremo en el plazo de tres semanas desde su



notificacion al reclamante.

Estos preceptos se modificaron ligeramente en 1980, con efectos a partir del 1 de enero de
1981 en lo sucesivo, el primer recurso ha de interponerse ante el Tribunal administrativo
supremo en lugar de ante la Junta Administrativa del Condado.

2. Los recursos contra la resolucion de concesidn de autorizacidén para expropiar

20. La legislacion sueca no proporciona ningln recurso para impugnar ante un Tribunal,
judicial o administrativo, las resoluciones del Gobierno sobre concesién de la facultad de
expropiar. No cabe, pues, en principio, en esta materia acudir a los 6rganos judiciales.

Sin embargo, existe la posibilidad limitada de someter al Tribunal administrativo supremo

una peticién de reapertura del procedimiento. La Sentencia dictada el 23 de septiembre de
1982 en el caso Sporrong y L 6nnroth proporciona informacion mas amplia sobre este extremo
(serie A, num. 52, pags. 19 y 20, apartado 50).

3. Las posibilidades de una indemnizacién por perjuicios

21. En principio, la Ley de 1972 no da la posibilidad de una reparacion econémica por el dano
causado por la duracion o la falta de uso de una autorizacion para expropiar. No obstante, su
capitulo 5, articulo 16, establece una excepcién: el perjuicio producido por la entrega de dicha
autorizacion puede originar una indemnizacion si el beneficiario acude al Tribunal inmobiliario
(apartados 15 y 16 precedentes) y después desiste del procedimiento.

22. Segun el capitulo 3, articulo 2, de la Ley nimero 207 de 1972 sobre responsabilidad civil,
los actos de la Administracion publica pueden producir el derecho a una indemnizacion en los
casos de culpa o negligencia. El articulo 7 del mismo capitulo precisa, sin embargo, que no
cabe ejercitar ninguna accidn de responsabilidad contra las resoluciones del Parlamento, del
Gobierno, del Tribunal Supremo, del Tribunal administrativo supremo y del Tribunal nacional
de la Seguridad Social.

EL PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

23. El sefior Gunnar Bodén, en su demanda (nim. 10930/84) de 10 de enero de 1984 ante la
Comision, alegaba que la concesién de la autorizacién para expropiar viold el articulo 1 del
Protocolo nimero 1 y que no tuvo la menor posibilidad de someter la controversia de que se
trataba a un Tribunal que cumpliera los requisitos del articulo 6.1 del Convenio.

24. La Comisién, el 5 de diciembre de 1985, admiti6 a tramite la demanda en cuanto
reclamaba por la violaciéon del articulo 6; no asi en el resto.

En su informe del 15 de mayo de 1986 (art. 31), llegd a la conclusion unanime de que se habia
violado el articulo 6.1. El texto integro de su opinidon se incluye en un anexo a esta Sentencia.

CONCLUSIONES QUE EL GOBIERNO PRESENTO AL TRIBUNAL

24. En la vista del 23 de marzo de 1987, el Gobierno pidié al Tribunal que «declarara que la
gueja formulada no estaba incluida en el ambito del articulo 6.1».

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. SOBRE LA VIOLACION QUE SE ALEGA DEL ARTICULO 6.1



26. El demandante se queja de que el Derecho sueco no le proporcionaba el medio de
impugnar, ante un Tribunal, una autorizacién de expropiacion de dos bienes inmuebles de su
propiedad (apartados anteriores 7 a 9). Entiende que se viola asi el articulo 6.1 del Convenio
cuyos parrafos pertinentes disponen lo siguiente:

«Toda persona tiene derecho a que su causa se vea... por un Tribunal... que resolvera los
litigios sobre sus derechos y obligaciones de naturaleza civil...»

27. A la vista de los criterios expuestos, hay que resolver, ante todo, si es aplicable el texto
parcialmente transcrito y, mas concretamente, si el caso de autos se refiere a una
«resolucion» sobre un «derecho de naturaleza civil».

A. Sobre la posible aplicacién del articulo 6.1

28. Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal, el articulo 6.1 regula solamente «las
controversias» (o «los litigios») sobre «derechos y obligaciones de naturaleza civil» de los que
se puede decir, por lo menos razonablemente, que estan reconocidos por el Derecho interno;
no garantiza en si mismo a los «derechos y obligaciones de naturaleza civil» ningin contenido
material determinado en el ordenamiento legal de los Estados contratantes (véase la reciente
Sentencia en el caso W. contra el Reino Unido de 8 de julio de 1987, serie A, niUm. 121, pags.
32 y 33, apartado 73).

29. En indudable -y no se ha discutido- que el derecho de dominio del demandante sobre los
inmuebles litigiosos es de naturaleza civil (véanse, mutatis mutandis, la Sentencia en el caso
Sporrong y Lénnroth de 23 de septiembre de 1982, serie A, nim. 52, pag. 29, apartado 79,
y la dictada en el caso Poiss de 23 de abril de 1987, serie A, nUm. 117, pag. 102, apartado 48).

30. Para averiguar si hubo «controversia» (o «litigio») en el sentido del articulo 6.1, hay que
tener en cuenta los principios establecidos por la jurisprudencia del Tribunal que se resumen
en la Sentencia en el caso Benthem de 23 de octubre de 1985, serie A, nUm. 97, pags. 14y
15, apartado 23).

a) De acuerdo con el espiritu del Convenio, no hay que tomar el término «controversia» en un
sentido demasiado técnico y hay que darle un significado mas bien de fondo que formal.

b) La «controversia» puede referirse tanto a la misma existencia del derecho como a su
extension y a sus modalidades de ejercicio. Puede afectar a cuestiones de hecho y a cuestiones
de Derecho.

c) Debe ser real e importante.

d) Las palabras «litigios o controversias sobre (sus) derechos y obligaciones de naturaleza
civil» comprenden cualquier procedimiento cuyo resultado es decisivo para ellos. No obstante,
un lazo débil o unas consecuencias lejanas no son suficientes a efectos del articulo 6.1 los
derechos y obligaciones de naturaleza civil tienen que ser el objeto -0 uno de los objetos- de
la controversia, y el resultado del procedimiento debe ser directamente decisivo para el
derecho en cuestion.

31. Segun el Gobierno, la resolucion de conceder la autorizacidon para expropiar dependia de
la mera conveniencia; por tanto, no hubo una verdadera «controversia» sobre cuestiones de
hecho o de Derecho de las que son objeto de fiscalizacidn judicial; se trataba mejor de una
apreciacién tan distante de la misién normal del juzgador que no se puede entender que las



garantias del articulo 6 sean aplicables a las discrepancias surgidas en la cuestion. El Gobierno
cita a este respecto la Sentencia en el caso Van Marle y otros del 26 de junio de 1986 (serie A,
ndm. 101, pag. 12, apartado 36).

32. El Tribunal no comparte esta opinién.

El demandante sostuvo, especialmente, ante la Comision que la Ley de 1972 se aplicéd
arbitrariamente en su caso y que las autoridades competentes no apreciaron correctamente el
interés publico al expropiarle sus bienes. Lo que es mas importante, el Gobierno informé a la
Comision que, antes de concederse la autorizacion, el demandante arguyé que no eran
necesarios sus inmuebles para ejecutar el programa de que se trataba y que el Ayuntamiento
no tuvo en cuenta suficientemente sus intereses al redactar y aprobar el plan de la zona
(apartado 9 anterior). Por consiguiente, se produjo una discrepancia importante entre el sefior
Gunnar Bodén y la Administracién sueca que suscitd cuestiones sobre la legalidad de la
concesion de la autorizacidn con arreglo a la legislacion nacional aplicable (apartado 14
anterior).

La autorizacién era, ademas, decisiva para los derechos patrimoniales del demandante.
Afectaba a la esencia misma de la propiedad al permitir al Municipio de Falun expropiar en
cualquier momento del plazo sefialado. De esta manera, el derecho de dominio del sefior
Gunnar Bodén se convertia en precario y resolutorio (Sentencia en el caso Sporrong y
Lonnroth, ya citada, serie A, nim. 52, pag. 23, apartado 60).

Por tanto, las objeciones formuladas por el demandante ante el Gobierno contra la peticion de
autorizacion del Ayuntamiento originaron una «controversia» sobre uno de sus «derechos de
naturaleza civil», en el sentido en que se entienden estos términos a los efectos del articulo
6.1, con lo cual el precepto en cuestion es aplicable al caso de autos.

B. Sobre el cumplimiento del articulo 6.1

33. El Gobierno, en el caso de que el Tribunal considerara aplicable el articulo 6.1, reconoce
gue el demandante no conto con las garantias que establece. Hay que averiguar, no obstante,
si el interesado disfrutd del «derecho a un Tribunal» que confirma el articulo 6.1 (Sentencia en
el caso Golder, de 21 de febrero de 1975, serie A, nUm. 18, pag. 18, apartado 36).

34. El Gobierno puntualiza que las resoluciones del Ayuntamiento de Falun aprobando un plan
de zona y pidiendo una autorizacién para expropiar podian impugnarse ante la Junta
Administrativa del Condado y, después, ante el Tribunal administrativo supremo (apartado
19). Sin embargo, sélo eran medidas preparatorias que, en si, no afectaban todavia a un
derecho de naturaleza civil (véase la citada Sentencia en el caso Sporrong y Lonnroth, serie A,
ndm. 52, pags. 30 y 31, apartado 85). Por consiguiente, entiende el Tribunal que no hay
ningun motivo para un posterior examen de estos recursos.

35. La resolucién del Gobierno concediendo la autorizacién no se podia recurrir ante los
Tribunales judiciales o administrativos, ni ante otro érgano que pudiera considerarse como un
«Tribunal» a los efectos del articulo 6.1 (apartados 18 y 20 anteriores).

Ciertamente, el demandante podia haber impugnado la legalidad pidiendo al Tribunal
administrativo supremo la reapertura del procedimiento. Sin embargo, este recurso
extraordinario, por las razones expuestas en la citada Sentencia en el caso Sporrong y
Lonnroth (pag. 31, apartado 86), no relne los requisitos del articulo 6.1.

36. Tampoco se habrian cumplidos estos requisitos en el supuesto de que el demandante



hubiera podido pedir una indemnizacién por los perjuicios sufridos (apartados 21 y 22). Una
accion de esta naturaleza se habria referido solamente a algunos efectos de la autorizacion
para expropiar, no a la legalidad de su concesién.

C. Conclusién

37. Por consiguiente, se violo el articulo 6.1.
II. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 50
38. El articulo 50 del Convenio dice asi:

«Si la resolucion del Tribunal declara que una resolucion tomada o una medida ordenada por
una autoridad judicial o cualquier otra autoridad de una Parte Contratante se opone, total o
parcialmente, a las obligaciones que se derivan del... Convenio, y si el Derecho interno de
dicha Parte sélo permite reparar de manera imperfecta las consecuencias de esta resolucion o
medida, la resolucidon del Tribunal concederd, si procede, una justa satisfaccion a la parte
lesionada.»

El demandante, en escritos recibidos el 12 y el 18 de febrero de 1987, pidid, en concepto de
justa reparacion, una indemnizacion por los presuntos perjuicios sufridos y el reembolso de los
gastos y costas. El Gobierno, en la Vista del 23 de marzo, puntualizé que el sefior Gunnar
Bodén no habia facilitado al Tribunal datos precisos sobre los dafios y perjuicios sufridos, y
sugirio que se le pidiera que proporcionara mas detalles sobre los gastos y costas, lo cual hizo
el demandante el 24 de abril. Ni el Gobierno ni la Comisién formularon mas observaciones a
este respecto.

Entiende, por tanto, el Tribunal que la cuestidén de la justa reparacion esta en condiciones de
resolverse (art. 53.1 del Reglamento).

A. Dafios y perijuicios

39. El demandante reclama el pago de 100.000 coronas suecas (SEK), como reparacion del
dafio material producido por el incremento del costo de la construccidon después de diez afios.

El Gobierno discute que la cuestion de la indemnizacion por dafios se plantee en este caso en
el ambito del articulo 50.

40. La violacién que ha declarado el Tribunal se refiere a la falta de un recurso judicial para
que el demandante pudiera impugnar la legalidad de la concesién de la autorizacion para
expropiar.

Ahora bien, el demandante no ha podido demostrar que si hubiera contado con un recurso asi,
el Tribunal habria fallado en su favor. Ni tampoco corresponde al Tribunal Europeo examinar el
fundamento de la concesién de la autorizacion en relacién al Derecho sueco.

Hay que sefialar también que las partes afectadas han terminado poniéndose de acuerdo
sobre la transmision de los inmuebles en 1984, y, después, sobre su nueva compra en 1986.

En consecuencia, el Tribunal no encuentra ningun motivo para conceder al demandante una
indemnizacion por dafios materiales.

41. El demandante reclama ademas 85.000 SEK por dafios morales. En esta cuestion, el



Tribunal coincide con la Comisidn y con el Gobierno en que la comprobacién de la violacién ya
es en si, dadas las circunstancias, una justa satisfaccion a efectos del articulo 50.

B. Gastos y costas
42. El demandante reclama lo siguiente:

a) 5.400 SEK por honorarios de Abogado devengados en los procedimientos entablados en
Estrasburgo;

b) 7.000 SEK por gastos varios (traduccién, mecanografia, teléfono, sellos de correo, etc.);
c) 7.710 SEK por gastos registrales en la readquisicion de los inmuebles;

d) 2.000 SEK por lucro cesante como consecuencia de sus gestiones en las oficinas de la
Administracion

e) 7.000 SEK por sus propios trabajos de preparacién del caso.

El Gobierno se manifiesta dispuesto al reembolso -en el supuesto de que el Tribunal llegue a
la conclusidn de que se viold el Convenio en el caso de autos- de todos los gastos y las costas
razonablemente expuestos por el demandante.

43. a) No se discute -y asi lo reconoce el Tribunal- la necesidad y el caracter razonable de los
honorarios del Abogado (véase, entre otras, la Sentencia en el caso Zimmermann y Stenier, de
13 de julio de 1983, serie A, num. 66, pag. 14, apartado 36).

b) Aunque el demandante no ha aportado los correspondientes justificantes, el Tribunal
admite que tuvo que soportar diversos gastos para conseguir que los érganos del Convenio
corrigieran la violacidn sufrida; y considera justo concederle 3.500 SEK por este concepto.

c) En cambio, entiende que los gastos registrales por el rescate de los inmuebles no se
derivan, en absoluto, de la falta de un recurso judicial. No existe, pues, ninguna relacion de
causalidad con la infraccién que ha reconocido el Tribunal.

d) No se ha probado la existencia de una relacidn suficiente entre las gestiones alegadas como
lucro cesante y los hechos que esta Sentencia ha considerado opuestos al articulo 6.1.

e) Como el demandante fue asistido por un Letrado ante la Comisién y no tomé parte en el
procedimiento ante el Tribunal (apartado 2 anterior), no se consideran necesarios, a los
efectos del articulo 50, los 7.000 SEK que pide por su trabajo personal.

En resumen, el sefior Gunnar Bodén tiene derecho al reembolso de la suma de 8.900 SEK, por
gastos y costas, de la que hay que deducir los 3.410 francos franceses ya satisfechos por el
Consejo de Europa por honorarios del Abogado.

EL TRIBUNAL, POR ESTOS FUNDAMENTOS Y POR UNANIMIDAD,

1. Falla, que el articulo 6.1 es aplicable al caso de autos;

2. Falla, que se ha violado el citado articulo;

3. Falla, que el Estado demandado debe pagar al demandante, por gastos y costas, la suma



de ocho mil novecientas coronas suecas (8.900), menos tres mil cuatrocientos diez francos
franceses (3.410), que se convertiran en coronas suecas a la cotizacién del dia en que se
pronuncia esta Sentencia;

4. Rechaza, la peticion de una justa indemnizacidn en cuanto al resto.

Hecho en francés y en inglés, y pronunciada en audiencia publica, en el Palacio de Derechos
Humanos, en Estrasburgo, el 27 de octubre de 1987.

Firmado: Rolv Ryssdal, PRESIDENTE
Firmado: Marc-André Eissen, SECRETARIO

Se incorpora a esta Sentencia, conforme a los articulos 51.2 del Convenio y 52.2 del
Reglamento, el voto particular del sefior De Meyer, aprobado por el sefior Pettiti.

Rubricado: R. R.
Rubricado: M.-A. E.
VOTO PARTICULAR DEL JUEZ SENOR DE MEYER, APROBADO POR EL JUEZ SENOR PETTITI

Mis observaciones sobre los apartados 30 y 31 de la Sentencia en el caso Pudas, son
aplicables a los apartados 28 y 30 de la Sentencia dictada en el caso de autos.

Las razones aducidas en los apartados 29 y 32 de ésta bastan para demostrar que «el
presente caso se referia a una resolucion sobre un derecho de naturaleza civil». Las del
apartado 32 bastarian para demostrar ademas, si fuera necesario, que se trataba de una
«controversia» (o de un litigio) sobre este derecho.

ANEXO
Opinion de la Comisidn Europea de Derechos Humanos
(Formulada en el informe de la Comision de 15 de mayo de 1986)

A. Las cuestiones litigiosas
30. Las cuestiones controvertidas son las siguientes:

a) Si el articulo 6.1 del Convenio es aplicable en este caso, y
b) en el supuesto afirmativo, si se violé dicho precepto.

B. Sobre la posible aplicacién del articulo 6.1 del Convenio
31. El primer parrafo del articulo 6.1 dice lo siguiente:

«Toda persona tiene derecho a que se vea su causa con justicia, publicamente y dentro de un
plazo razonable, por un Tribunal independiente e imparcial, establecido por la Ley, que

resolverd los litigios sobre sus derechos y obligaciones de naturaleza civil o sobre el
fundamento de cualquier acusacion en materia penal dirigida contra ella.»



32. Segun reiterada jurisprudencia, el derecho de dominio es un «derecho de naturaleza
civil», en el sentido del articulo 6.1 del Convenio (véase Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, Sentencia Sporrong y Lonnroth de 23 de septiembre de 1982 , serie A, num. 52,
pag. 29, apartado 79).

33. Sin embargo, el articulo 6.1 sdlo es aplicable si la concesién de la autorizacién para
expropiar ha sido «decisiva» para el derecho de naturaleza civil, es decir, para el derecho de
propiedad (véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia Ringeisen de 16 de julio
de 1971, serie A, nUm. 13, pag. 39, apartado 94).

Es cierto que en el Derecho sueco la concesion de la autorizacion para expropiar sélo es la
primera fase del procedimiento que desemboca en la privacién de la propiedad. No obstante,
entiende la Comision que se trata de una fase importante puesto que determina en definitiva
si se han cumplido los requisitos legales de la expropiacion. Estima también que si se tiene en
cuenta la importancia del papel que esta resolucidn juega en el procedimiento de expropiacion,
hay que considerarla «decisiva» para el derecho de propiedad del demandante.

En consecuencia, la resolucién del Gobierno de conceder una autorizacidon para expropiar los
inmuebles del demandante era decisiva para sus «derechos de naturaleza civil».

34. El articulo 6.1 del Convenio garantiza a quienquiera que alegue la ilegalidad de una
injerencia de la Administracion publica en sus «derechos de naturaleza civil», el derecho de
someter la reclamacion a un Tribunal que reuna los requisitos de dicho precepto (véase
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia Le Compte, Van Leuven, y De Meyere del
23 de junio de 1981 , serie A, num. 43, pag. 20, apartado 44). La controversia debe ser «real
e importante» (véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia Benthem de 23 de
octubre de 1985, serie A, nim. 97, pags. 14 y 15, apartado 32).

35. El demandante alega que el Gobierno aplicd de manera arbitraria la Ley de expropiaciéon
y que no examind convenientemente el interés publico en el caso de autos. Arguye también
gue el contrato de arrendamiento, otorgado con el Municipio después de la concesion de la
autorizacion de expropiar, demuestra que la propiedad no era necesaria para las actividades
municipales; y puntualiza que las proyectadas construcciones no han empezado todavia a
pesar de los ocho afios transcurridos desde entonces. La Comisién, a la vista de estas
alegaciones, considera que hubo una controversia «real» (o auténtica) e importante sobre la
conformidad de la resolucién, concediendo autorizacién para expropiar, con el Derecho sueco.

36. El Gobierno ha puntualizado que el articulo 6 se considerd aplicable en el caso Sporrong
y Lonnroth porque el litigio se referia a la duracién de la autorizacidon para expropiar. Es cierto
gue en dicho caso el objeto de la controversia era la duraciéon de la mencionada autorizacion.
El Tribunal no tenia que resolver si se aplicaba el articulo 6 en un litigio sobre la concesion de
la autorizacién. No obstante, la Comisidn considera que si el articulo es aplicable a una
contienda sobre la duracién de la tantas veces citada autorizacion, debe serlo también a la que
se refiere a su concesion.

Por consiguiente, la Comisidon estima que el articulo 6 era aplicable a la controversia que
surgié con motivo de la autorizacién para expropiar.

C. Sobre el cumplimiento del articulo 6.1 del Convenio
37. Hay que examinar, por ultimo, si el demandante tuvo la posibilidad de someter la

discrepancia sobre la concesion de la autorizacion de que se trata a un «Tribunal» que
cumpliera las concesiones que sefiala el articulo 6.1 del Convenio.



38. La Comision considera evidente -y esto no lo han discutido las partes-, que el
procedimiento seguido ante el Gobierno sobre la cuestion de la concesion de la autorizacion de
expropiacién no era un procedimiento ante un «Tribunal», en el sentido del articulo 6.1 del
Convenio.

El Gobierno no ha mencionado ningln recurso que permitiera la revision de la resolucién
administrativa concediendo la autorizacion de constante referencia y que cumpliera los
requisitos del articulo 6.1.

39. Recuerda, a este respecto, la Comision que el Tribunal examind en su Sentencia en el caso
Sporrong y Lonnroth si un recurso administrativo contra la resolucién del Ayuntamiento de
Estocolmo de pedir autorizacién al Gobierno para expropiar, o un recurso ante el Tribunal
administrativo supremo contra la resolucion para conseguir la reapertura del procedimiento,
reunian los requisitos que establece el articulo 6.1 del Convenio. El Tribunal resolvié que estos
recursos no eran suficientes, a los efectos del articulo 6.1 (véase Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Sentencia Sporrong y Lénnroth, ya citada antes, pags. 30 y 31, apartados
84 y 87).

40. Se deduce de lo dicho que el demandante no tuvo a su disposiciéon un procedimiento que
cumpliera los requisitos del articulo 6.1 en la controversia que produjo la concesion de la
autorizacion de la expropiacién.

D. Conclusion

41. La Comision llega, por unanimidad, a la conclusion de que se ha violado el articulo 6.1 del
Convenio.

Firmado: C. A. Norgaard, PRESIDENTE
Firmado: H. C. Kriger, SECRETARIO

(Comentario y traduccion: José Maria Tejera Victory)



