Sentencia 8695/79
CASO INZE
Sentencia de 28 de octubre de 1987
El articulo 14 del Convenio y la discriminacién por razén de nacimiento
COMENTARIO
I

1. La Comision Europea de Derechos Humanos y el Gobierno de Austria sometieron este caso
al Tribunal los dias 14 de mayo y 16 de julio de 1986, respectivamente. Toma su nombre del
de un ciudadano austriaco, el sefior Maximiliano Inze, que demandd a la Republica de Austria,
considerandose victima de una violacién de los derechos reconocidos en el Convenio. Habia
presentado la demanda ante la Comisién el 20 de junio de 1979.

2. La pretension del interesado y del Gobierno era que se resolviera si el Estado demandado
habia incumplido las obligaciones que resultan del articulo 14 del Convenio para la proteccion
de Derechos Humanos en relacién con el articulo 1 del Protocolo nimero 1.

3. El demandante anuncid su propésito de participar en el procedimiento ante el Tribunal
Europeo y designé Abogado.

El Presidente fijé el 23 de abril de 1987 para la apertura del juicio oral. La vista publica se
celebro el dia sefialado, y la Sentencia es de fecha 28 de octubre de dicho afo.

II

1. El demandante, de nacionalidad austriaca, nacido fuera del matrimonio, reside en una
poblacion de Carintia. Hasta 1965, vivié en una finca agricola, propiedad de su madre, vy
cuando ésta contrajo matrimonio continud en ella, incluso después de nacer un hijo de esta
unién. A los veintitrés afios, abandond la finca, se caso y se instald a algunos kildmetros de
distancia.

Su madre murid, intestada, el 18 de abril de 1975. Los herederos eran, ademas del
demandante, el marido y el segundo hijo en la proporcion que establece el Codigo Civil
austriaco, segun detalla la Sentencia. Los tres aceptaron la herencia.

Ahora bien, la finca en cuestion estaba sometida a una legislacién especial propia de Carintia
sobre las explotaciones agricolas, que, cuando tiene determinada extensidon, no permite
dividirlas y obliga a adjudicarla a uno solo de los herederos sin perjuicio de que satisfaga a los
demas el importe que les corresponde. El demandante pretendia, en definitiva, que se le
adjudicara la explotacion.

2. El Tribunal de distrito estimé el 25 de enero de 1977 que se trataba de una explotacién
agricola hereditaria (a la que era aplicable la legislacion especial), y fijé su valor, de acuerdo
con las conclusiones del perito que habia nombrado. La resolucion quedd firme al no recurriria
ninguna de las partes.

3. El Tribunal regional era el competente para conocer de la adjudicacion de la finca y de la
pretension del demandante de que se excluyera a su padrastro y a su medio hermano. Con



fecha 25 de junio de 1979, el Tribunal declard transmisible la pretension.

El demandante recurrié contra esta resoluciéon ante el Tribunal de apelacién, alegando, entre
otros extremos, que el precepto de la ley especial que daba preferencia a los hijos legitimos
habia sido derogado por la nueva redaccion del Cédigo Civil y por el articulo 14 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos .

El Tribunal de apelacion desestimé el recurso el 26 de septiembre de 1979 y el demandante
recurrié ante el Tribunal Supremo, reiterando fundamentalmente los mismos argumentos ya
utilizados. El recurso no se admitio a tramite por no poder incluirse en los supuestos legales,
sin que procediera someter la cuestion de inconstitucionalidad al Tribunal Constitucional. (Por
otra parte, se rechazaba que se hubiera derogado el articulo correspondiente de la ley
especial.) La Sentencia del Tribunal Europeo que se esta resumiendo se refiere con suficiente
detalle a los fundamentos de estas resoluciones judiciales del Estado demandado.

4. Después de que el Convenio Europeo de 15 de octubre de 1975 sobre la situacion legal de
los hijos nacidos fuera del matrimonio entrara en vigor -el 29 de agosto de 1980- en Austria,
el demandante acudié de nuevo al Tribunal Supremo pidiendo que volviera a considerar su
Sentencia de 9 de abril de 1980. (En dicho Convenio, se reconocen al hijo nacido fuera del
matrimonio los mismos derechos en la herencia paterna o materna que si hubiera nacido
dentro; aunque Austria formuld una reserva a este respecto.) El Tribunal Supremo -con fecha
6 de octubre de 1980- rechazd el nuevo recurso debido a la firmeza del fallo ya dictado.

5. El procedimiento de primera instancia se reanudd en octubre de 1981, y el dia 12, el
demandante y su medio hermano llegaron a una solucidn pactada: el primero renunciaba a
reclamar la finca agricola materna que pasaba al segundo; y, en compensacion, recibia una
tierra que ya le habia prometido su madre en vida, sin ninguna otra indemnizacion.

El procedimiento judicial termind el 31 de diciembre de 1981 con la adjudicacion de toda la
explotacion agricola al hermano del demandante.

III

1. El sefior Inze, en su demanda ante la Comision, se consideré victima de una discriminacion
por razén de su nacimiento fuera de matrimonio en sus derechos a la finca agricola de su
difunta madre, invocando a este respecto el articulo 1 del Protocolo nimero 1 en relacién con
el articulo 14 del Convenio.

La Comisidén, en su informe de 4 de marzo de 1986, llegé a la conclusion, por mayoria, de que
se habia violado dicho precepto del Convenio en relacién con el citado del Protocolo.

2. El Gobierno pidié en la Vista que el Tribunal declarara que no se habia infringido el articulo
1 del Protocolo, ni solo ni en relacién con el 14 del Convenio, y que, en el supuesto de violacién,
se considerara suficiente esta apreciacion como reparacion a los efectos del articulo 50 del
mismo Instrumento.

v

1. En el primer fundamento de Derecho, examina el Tribunal Europeo si el demandante tenia
la condicién de victima a los efectos del articulo 25 del Convenio (el Gobierno habia alegado
que, como el demandante renuncié a cualquier reclamacion sobre la herencia materna por el
Convenio judicial otorgado con su hermano y con su padrastro, recibiendo a cambio un
terreno, ya no podia considerarse «victima» de una violacién del Convenio).



Recuerda la Sentencia que puede existir una violacién incluso sin que se produzca un
perjuicio. Por tanto, la transaccién a que llegaron los interesados no afecta en principio a esta
cuestién. La situacidén de que se queja el demandante no ha variado y sélo han disminuido las
consecuencias econdémicas. El demandante esta, pues, legitimado como «victima», segun el
articulo 25.

2. En segundo lugar, examina la Sentencia la alegada violacién del articulo 14 del Convenio en
relacién con el articulo 1 del Protocolo nimero 1.

Para ello, empieza refiriéndose a si se puede aplicar al caso el precepto en cuestion, y
recuerda que, segun su propia y reiterada jurisprudencia, el articulo 14 completa a los demas
preceptos fundamentales del Convenio y de sus Protocolos , es decir, no existe por si solo. No
se puede aplicar a menos que los hechos incidan en alguno de dichos preceptos. El Tribunal ha
de averiguar, simplemente, si los agravios denunciados dependen del articulo 1 del Protocolo
namero 1.

Dicho precepto garantiza fundamentalmente el derecho de propiedad. Ahora bien, en el caso
que se juzga, no se trata, como ha ocurrido en otros, de una mera expectativa sucesoria: el
demandante adquirié por herencia el derecho a una parte del caudal relicto, sin perjuicio de la
adjudicacion correspondiente.

Advierte la sentencia que el demandante no discute el régimen especial a que estan
sometidas las explotaciones agricolas hereditarias, sino solamente el criterio que se aplica en
la elecciéon del llamado heredero principal, es decir, la preferencia que se concede legalmente
a los hijos legitimos sobre los nacidos fuera del matrimonio. Y asi se llega a la conclusién de
que los hechos de autos dependen del alegado precepto del Protocolo, con lo cual es aplicable
el articulo 14 del Convenio en relacién con aquél.

Sentado lo que se ha resumido, pasa el Tribunal a considerar si se respetd o si se violo el
citado articulo 14, o sea, si se produjo la discriminacion que se denuncia.

Para ello, después de citar su conocida jurisprudencia en esta materia, sefiala que el Convenio
es un instrumento vivo que se debe interpretar a la vista de las circunstancias actuales, y que
los Estados miembros del Consejo de Europa conceden gran importancia a la igualdad de
derechos civiles entre los hijos, con independencia de que hayan nacido dentro o fuera del
matrimonio, extendiéndose en citas y consideraciones a este respecto. Sélo por razones de
mucho peso seria compatible con el Convenio una distincién fundada en dicha circunstancia.

Para el Tribunal no son convincentes los argumentos del Gobierno demandado que se
mencionan en la Sentencia. Son, en gran parte, consideraciones generales y abstractas sobre
puntos como la voluntad del causante, el lugar en que suelen educarse los hijos habidos fuera
del matrimonio y las relaciones del cdnyuge sobreviviente con sus hijos legitimos, que no
siempre corresponden a la realidad ni justifican la regla controvertida.

Se llega, en definitiva, a la conclusion de que se viold el articulo 14 del Convenio en relacidon
con el articulo 1 del Protocolo nimero 1.

\Y
1. Como es sabido, el articulo 14 del Convenio para la proteccién de los Derechos Humanos

establece que el goce de los derechos y libertades en él reconocidos debe asegurarse sin
distincién alguna, especialmente por razones (entre otras que enumera) de nacimiento o



cualquier otra situacién.

Se refiere, en definitiva, al principio de igualdad ante la Ley, es decir, a la igualdad juridica o
igualdad de trato. Por eso, como ensefiaba hace ya afios el profesor Pérez Serrano , su nota
dominante es su caracter objetivo, cuyo arranque es la Ley con generalidad que se traduce en
formulas amplias e impersonales. Igualdad, recuerda Javier Galvez con apoyo en autorizada
doctrina que cita, quiere decir, ante todo y sobre todo paridad en el tratamiento de la dignidad
humana vy, por tanto, equivalencia en cuanto a los derechos fundamentales se refiere.

Es claro, por otra parte, que no se trata de superar a la naturaleza ni de igualar utépicamente
lo que en si 0 en determinadas circunstancias es desigual. Por consiguiente, y sin perjuicio de
los fundamentos éticos del principio, su consagracion y sus efectos pertenecen al ambito del.
Derecho. Es una realidad juridica que no se discute.

Por supuesto, su total y expreso reconocimiento legal es resultado de una evolucion, reflejada
especialmente en la del Derecho Constitucional. Hoy el principio se reconoce practicamente en
todos los ordenamientos. (En la vigente Constitucion Espafiola, en el articulo 14 y en el 10.)

Hay que puntualizar, como lo hace la Sentencia que se comenta, que el articulo 14 completa
los demas articulos fundamentales del Convenio y de sus Protocolos ; es decir, que se aplica en
relacion con ellos para asegurar el goce de los derechos y libertades que reconocen. En
resumen -decimos- vale por si mismo, pero se aplica con referencia a otro precepto concreto
(en este caso, se invoco al articulo 1 del Protocolo nimero 1).

Finalmente, la propia Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
establecido que la diferencia en trato es una discriminacion, vedada por el articulo 14, si no se
justifica objetiva y razonablemente. Es ldgica la exigencia: ya se ha dicho antes que el
elemento dominante en el principio de igualdad es su caracter objetivo. Por tanto, objetiva y
razonable habra de ser la situacién para no incidir en la discriminacién, y lo sera -dice el
Tribunal- si persigue una finalidad legitima y si existe una razonable proporcion entre los
medios empleados v la finalidad pretendida.

2. Recordaba hace anos una autorizacion tratadista, que la idea moderna de patrimonio
familiar y aun la de empresa agraria cuentan con antecedentes en el Derecho histérico
espafiol; y que la atribucidon integra a un solo heredero, manteniendo la proindivision y
pagando las legitimas en dinero a los demas herederos para proteger la unidad de la hacienda,
tiene precedentes directos en los antiguos reinos espanoles (véase incluso el articulo 1.056 del
Codigo Civil , y la afirmacion de la antigua Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de mayo de
1951: la unidad de la explotacidon no necesita una prueba terminante porque constando ya en
el testamento constituye una situacién juridica que no necesita de mas prueba...).

La existencia de un régimen especial sucesorio o al menos de limitaciones legales para
determinadas explotaciones agricolas con la finalidad de conservar su unidad por razones
subjetivas y objetivas no es nada nuevo ni en la doctrina ni en los ordenamientos juridicos. Por
tanto, no ha de causar extrafieza el sistema previsto en la ley de una region del Estado
demandado en este caso.

Obsérvese que, en principio, no se plantea ningun problema a este respecto.

Segun la normativa interna aplicable que se transcribe o cita en lo pertinente en la Sentencia,
la ley especial sobré las explotaciones agricolas hereditarias, sin perjuicio de los preceptos del
Codigo Civil sobre la participacion en la herencia, establece las reglas de su adjudicacion. Hay
un principio fundamental en esta materia, conforme con las exigencias de la explotacion:



aunque los herederos sean varios, sélo uno puede heredarla. Si no se ponen de acuerdo, la ley
sefiala un orden de sucesion, transcrito en la Sentencia que se comenta, en el cual siempre
tienen preferencia los hijos legitimos sobre los que, civilmente, no lo son.

No se discute en el caso de autos el derecho hereditario de los hijos ni siquiera la existencia
de este régimen especial. Simplemente, el objeto del litigio es el criterio legal que da
preferencia a los hijos habidos en el matrimonio sobre los nacidos fuera del mismo.

El Tribunal de Derechos Humanos ha tenido en cuenta a este respecto que el Convenio se
debe interpretar a la vista de las circunstancias actuales (recuérdese la referencia del articulo
3 de nuestro Cédigo Civil a la realidad social del tiempo en que se aplica la norma), como ya se
reconocia en la Sentencia de fecha 18 de diciembre de 1986, dictada en el caso Johnston y
otros. El predmbulo del Convenio Europeo de 15 de octubre de 1975, sobre la situacion legal
de los hijos nacidos fuera del matrimonio, se hacia ya eco de que «en muchos Estados
miembros (del Consejo de Europa) se han hecho y se hacen esfuerzos para mejorar la
situacion legal de los hijos nacidos fuera del matrimonio, disminuyendo sus diferencias con la
situacion de los habidos dentro, diferencias desfavorables para los primeros en el ambito
social».

El Tribunal reitera y amplia ahora lo ya dicho entonces y entiende que hoy se concede gran
importancia a la igualdad de derechos de naturaleza civil entre los hijos nacidos dentro y fuera
del matrimonio. Sélo por razones de mucho peso -dice- se podra considerar compatible con el
Convenio una distincién fundada en el nacimiento fuera del matrimonio. La linea
jurisprudencial es clara a este respecto. A ella se referia este mismo comentarista, con motivo
de la citada Sentencia en el caso Johnston, al considerar «xamplios y progresivos» los principios
sentados. «El Tribunal -escribia- tiene muy en cuenta los cambios de mentalidad -ahora mas
generosa- que se han producido.» El caso no era el mismo, pero el espiritu con que se abordo
y fallé en este punto en nada se diferencia del que informa la sentencia que ahora se comenta.

Adviértase una vez mas que lo dicho no se opone en si -y asi se deduce del fallo- a que la
adjudicacion de determinadas explotaciones agricolas dependa de circunstancias objetivas
fijadas en la ley y apreciadas en cada caso concreto: lo que se rechaza es que el nacimiento
fuera del matrimonio sea, en principio, un obstaculo para la adjudicacién cuando concurran
hijos nacidos dentro; o sea, la preferencia concedida a éstos con infraccion del articulo 14 del
Convenio.

Ciertamente, es posible que estas circunstancias objetivas-por ejemplo, la especial
preparacion para explotar la finca, el haberse educado en ella, etc.- concurran con mas
frecuencia en la descendencia legitima que en la nacida fuera del matrimonio, aunque, al
parecer, no sucedia asi en el caso que se comenta; pero se tratara de cuestiones de hecho que
no afectaran al problema de Derecho que la Sentencia resuelve. La doctrina que sienta es
terminante al vedar la discriminacion por razén de nacimiento.

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANQOS

28 de octubre de 1987

CASO INZE

SENTENCIA

En el caso Inze, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituido con arreglo al articulo
43 del Convenio para la proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades



Fundamentales («el Convenio») y a los preceptos pertinentes de su Reglamento, en una Sala
compuesta por los siguientes Jueces:

Sefiores J. Cremona, Presidente;

Thor Vilhjalmsson,

G. Lagergren,

F. Golcukly,

F. Matscher,

L.-E. Pettiti,

R. Bernhardt,

y por los sefiores M.-A. Eissen, Secretario, y H. Petzold, Secretario Adjunto.
Después de deliberar en privado los dias 25 de abril y 25 de septiembre de 1987,
Dicta la siguiente Sentencia, aprobada en la ultima fecha citada:
PROCEDIMIENTO

1. La Comisidn Europea de Derechos Humanos («la Comisién») y el Gobierno de la Republica
de Austria («el Gobierno») elevaron el caso al Tribunal los dias 14 de mayo y 16 de julio de
1986, respectivamente, dentro del plazo de tres meses previsto en los articulos 32.1 y 47 del
Convenio. Empez6 con una demanda (num. 8695/79), dirigida contra la Republica de Austria
por un ciudadano austriaco, el sefior Maximiliano Inze, quien la habia presentado ante la
Comision el 20 de junio de 1979, en virtud de lo dispuesto en el articulo 25.

La Comisidn se remite a los articulos 44 y 48 y a la declaracion austriaca de reconocimiento
de la jurisdiccién obligatoria del Tribunal (articulo 46); la demanda del Gobierno al articulo 48.
En ambos casos, el objeto es que se resuelva si los hechos de autos ponen de manifiesto que
el Estado demandado incumplié las obligaciones que nacen del articulo 14 del Convenio en
relacion con el articulo 1 del Protocolo nimero 1.

2. El demandante, en contestacién al ofrecimiento previsto en el articulo 33.3.d) del
Reglamento, expresé su propdsito de participar en el procedimiento pendiente ante el Tribunal
y designd a su Abogado (articulo 30).

3. La Sala, que debia constituirse con siete Jueces, comprendia de oficio al sefior F. Matscher,
Juez elegido por su nacionalidad austriaca ( articulo 43 del Convenio), y al sefior R. Ryssdal,
Presidente del Tribunal [ articulo 21.3.b) del Reglamento]. El 5 de junio de 1986, el Presidente
designd por sorteo, ante el Secretario, a los cinco miembros restantes: el sefior Thor
Vilhjalmsson, la sefiora D. Bindschedler-Robert, y los sefiores G. Lagergren, R. Bernhardt y J.
A. Carrillo Salcedo (articulos 43 in fine del Convenio y 21.4 del Reglamento).

4. El senor Ryssdal, después de asumir la presidencia de la Sala (articulo 21.5 del
Reglamento), consultd por medio del Secretario, al Agente del Gobierno, al Delegado de la
Comisidén y al Abogado del sefior Inze sobre la necesidad del procedimiento escrito (articulo
37.1). El 8 de julio de 1986, resolvid la vista de la coincidencia de opiniones, que no procedia



la presentacion de Memorias (o escritos de alegaciones), reservandose para el sucesivo
procedimiento.

El 2 de marzo de 1987, después de consultar, por medio del Secretario, al Agente del
Gobierno, al Delegado de la Comision y al Letrado del demandante, sefiald el 23 de abril como
fecha de apertura del juicio oral (articulo 38). Con anterioridad, autorizé al Abogado del
demandante para expresarse en lengua alemana (articulo 27.3).

La Comision facilitd varios documentos el 1 de abril. El demandante, el dia 6 del mismo mes,
presentd en Secretaria sus peticiones de una indemnizacion equitativa a tenor del articulo 50
del Convenio.

Como el sefior Ryssdal no pudo estar presente en la Vista, le sustituyd en lo sucesivo en la
Presidencia de la Sala el sefior Cremona, Vicepresidente del Tribunal (articulos 9 y 21.5 del
Reglamento).

5. La Audiencia Publica se celebré el dia senalado, en el Palacio de Derechos Humanos, en
Estrasburgo. El Tribunal celebré inmediatamente antes una reunién preparatoria.

Han comparecido:

- Por el Gobierno:

el sefior H. Turk, Asesor juridico del Ministerio de Asuntos Exteriores, agente;
el sefior N. Okresek, de la Cancilleria federal, Asesores Juridicos;

la sefiora I. Djalinous, del Ministerio de Justicia.

- Por la Comision:

el sefior S. Trechsel, Delegado.

- Por el demandante:

el Letrado H. Walther, Abogado.

El Tribunal les oyd en sus declaraciones y en sus contestaciones a sus preguntas. El Agente
del Gobierno y el Abogado del demandante presentaron varios documentos.

6. Los dias 12 de agosto y 17 de septiembre, el Secretario recibid las respectivas
observaciones del Gobierno y de la Comisién, sobre la aplicacidon del articulo 50 del Convenio
en el caso de autos.

7. Posteriormente, los sefiores F. Golclkli y L.-E. Pettiti, Jueces suplentes, sustituyeron a la

sefiora Bindschedler-Robert y al sefior Carrillo Salcedo, quienes no pudieron participar en las
deliberaciones finales del 25 de septiembre (articulos 22.1 y 24.1 del Reglamento).

HECHOS

I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO



8. El demandante, ciudadano austriaco nacido fuera del matrimonio en 1942, reside en
Stalhofen, en Carintia.

9. Hasta 1965, vivid en una finca agricola que habia pertenecido a su abuela materna v,
después, a su madre, Theresia Inze. Cuando ésta se caso con el senor Rudolf Fischer, continud
en la casa no sélo con su abuela y con su madre, sino también con el marido de ésta v,
después, con su hijo, Manfred Fischer, nacido dentro del matrimonio en 1954. Cuando tenia
veintitrés afios abandond la finca, se casd y se instaldé a algunos kildmetros de alli.

Su madre fallecié sin haber otorgado testamento el 18 de abril de 1975, dejando como
herederos, ademas del demandante, a su marido y a su segundo hijo. Segun el Cédigo Civil, el
conyuge sobreviviente tenia derecho a una cuarta parte de la herencia (articulo 757) y cada
hijo (legitimo o ilegitimo) a tres octavas partes ( articulos 732 y 754 ). En el procedimiento
entablado de oficio ante el Tribunal de distrito («Bezirksgericht») de Klagenfurt, los tres
aceptaron sus participaciones en la herencia; y el Tribunal, con fecha 31 de marzo de 1976,
adverd sus declaraciones.

10. No obstante, la finca de que se trata estaba sometida al régimen especial de la ley de
Carintia de 1903, sobre las fincas o explotaciones agricolas hereditarias («Erbohofegesetz»,
Diario Oficial de la provincia nim. 33/1903, «la ley provincial»), a cuyo tenor, las propiedades
de determinada extension no se pueden dividir en el caso de sucesion, y deben adjudicarse a
uno solo de los herederos con obligacion de satisfacer a los demas el importe de sus cuotas
(apartado 25 posterior).

El demandante habia alegado el 8 de agosto de 1975 que, como hijo mayor, le correspondia
sustituir a su madre al frente de la explotacion. Posteriormente, sostuvo que la normativa que
daba preferencia a los hijos legitimos habia sido derogada entre tanto y que, en cualquier caso,
su padrastro y su medio hermano estaban excluidos por su incapacidad para dirigir la
explotacion (articulo 7.4 de la ley provincial, apartado 25 posterior).

A. «La calificacion de la explotacidon»

11. El Tribunal de distrito celebrd una audiencia, con presencia de las partes, el 28 de abril de

1976; y el 26 de agosto designdé a un perito para que opinara sobre los tres extremos
siguientes: primero, si la finca era una «explotaciéon agricola hereditaria» en el sentido de la ley
provincial; segundo, su valor para determinar los excesos a satisfacer a los restantes
coherederos; y tercero, la situacion de la explotacion desde la muerte de la madre del
demandante.

12. El informe pericial, fechado el 1 de octubre de 1976, llegd a poder del Tribunal el dia 27
del mismo mes. Segun la opinién del perito, la explotacidon se regia por la Ley provincial y valia
331.040 chelines austriacos (ATS), aunque por su mal estado, no permitia la subsistencia de
una familia. Después de la muerte de la propietaria, el viudo era el que se habia ocupado
principalmente de la explotacién; habia conservado algun ganado, dedicando las tierras a
pastos. Algunos prados estaban abandonados y los campos yermos o baldios.

13. El Tribunal, después de celebrar una nueva audiencia el 18 de enero de 1977, estimo el
dia 25 que se trataba de una «explotacion agricola hereditaria», cuyo valor era el de 331.040
ATS, de acuerdo con las conclusiones del perito. La resolucién gand firmeza al no impugnarla
ninguna de las partes.

B. «La determinacién del heredero» (adjudicatario)



14. El Tribunal regional (Landesgericht) de Klagenfurt, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 7.4 de la ley provincial, tuvo que conocer de la adjudicacién de la finca, v,
especialmente, de la pretensién del demandante de que se excluyera a su padrastro y a su
medio hermano (apartado 25).

El Tribunal de distrito elevo los autos al Tribunal regional el 20 de julio de 1977, pero éste se
los devolvid el 17 de enero de 1978, después de la anulacién de una Vista sefialada para el dia
anterior, para que reuniera mas pruebas sobre la aptitud del medio hermano para ocuparse de
la explotacion. Por tanto, tenia que completarse lo informado por el perito en este punto; y se
pidid al Tribunal de distrito que incorporara a los autos su primer parecer en Derecho (articulo
7.4 de la ley provincial, apartado 25 posterior).

15. El Tribunal de distrito ordend después que se ampliara el informe pericial, y asi se hizo
recibiendo el complemento el 6 de abril de 1978. El perito decia que las condiciones de la
explotacion habian seguido deteriorandose: se habian dejado algunas tierras a un club de
«motor-cross» y otras a un vecino que las habia convertido en depdsito de materiales de
construccién. Era dificil, por tanto, hablar de una explotacién regular de la finca.

En cuanto a la capacidad del medio hermano del demandante para ocuparse de la explotacién
de la finca, a la vez que trabajaba como obrero, el perito contestaba afirmativamente. La
explotacion no exigia gran esfuerzo, y el lugar de trabajo no estaba tan lejos que impidiera su
diaria presencia en la finca.

16. El 31 de enero de 1979 se celebré una audiencia, después de varios aplazamientos. Las
partes no llegaron a un acuerdo sobre la persona que debia encargarse de la explotacion, ni
siquiera durante la tramitacion del procedimiento; el padrastro y el medio hermano del
demandante se opusieron a que se nombrara un administrador.

17. El Tribunal de distrito elevd de nuevo los autos al Tribunal regional en febrero de 1979. El
25 de junio del mismo afio, el Tribunal declaré inadmisible la peticién del demandante de que
se excluyera a su padrastro sin que éste hubiere pretendido, en ningdn momento, hacerse
cargo de la finca. En cuanto al medio hermano, su profesiéon era compatible con la buena
marcha de la explotacion: podia ocuparse de ésta al mismo tiempo que conservaba aquélla.
Tampoco se le podia hacer responsable de una mala explotacidén, puesto que, desde la muerte
de su madre, se ocupaba de la finca su padre.

18. El demandante recurrié contra dicha resolucion ante el Tribunal de apelacion
(Oberlandesgericht) de Gratz, alegando que el Tribunal regional, al negarse a excluir a su
medio hermano, no habia tenido en cuenta algunos elementos de prueba. Sostenia ademas,
que lo dispuesto en el articulo 7.2 de la ley provincial dando preferencia a los hijos legitimos
(apartado 25 posterior), habia sido derogado por la nueva redaccién del articulo 754.1 del
Cadigo Civil , promulgado en 1970, y por el articulo 14 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos . Pedia al Tribunal que sometiera al Tribunal Constitucional (Verfassungsgrichtschof)
la cuestién de su constitucionalidad.

19. El Tribunal de apelacién desestimé el recurso el 26 de septiembre de 1979. Después de
confirmar la resolucién del Tribunal regional que no excluia al medio hermano del demandante,
afiadia que no tenia ninguna duda sobre la constitucionalidad del precepto de la ley provincial
gue daba preferencia a los hijos legitimos. Entendia que se justificaba objetivamente por la
singularidad de la estructura econémica y de la familia rural: los hijos legitimos vivian en
familia en la finca, mientras que los hijos naturales, con frecuencia se educaban en otra parte
y, por tanto, no tenian con aquéllos lazos tan estrechos como los legitimos. Ahora bien, asi



sucedia en el caso de que se trataba. En consecuencia, el Tribunal de apelacion no encontraba
motivo para someter la cuestion de la constitucionalidad al Tribunal constitucional.

20. El demandante recurrié contra esta resoluciéon ante el Tribunal Supremo (Oberster
Gerichtshof), reiterando fundamentalmente los argumentos ya utilizados ante el Tribunal de
apelacién. Sin embargo, el Tribunal Supremo, con fecha 9 de abril de 1980, no admitio el
recurso porque se interponia contra una Sentencia del Tribunal de apelacién que confirmaba
una resolucion del Tribunal regional; en tales casos, sélo es admisible el recurso si la resolucion
infringe manifiestamente la ley o es contradictoria con los autos, o si un defecto procesal
provoca la nulidad del procedimiento. Sobre el primer motivo, el Tribunal Supremo rechazaba
que el articulo 754.1, modificado, del Cddigo Civil hubiera anulado el articulo 7.2 de la ley
provincial.

El Tribunal Supremo entendié también, por las razones que se exponen a continuacion, que
no procedia someter la cuestion al Tribunal Constitucional.

Sobre la constitucionalidad del articulo 7.2 en relacion al articulo 14 del Convenio, sefial6é que
este ultimo precepto sélo era aplicable al disfrute de los derechos y libertades reconocidos en
dicho Instrumento, Ahora bien, a su entender, el Convenio no trata de las sucesiones y el
articulo 1 del Protocolo nimero 1, que protege el derecho al respeto de los bienes, no prohibe
la promulgacion en materia sucesoria de normas diferentes para los hijos nacidos dentro o
fuera del matrimonio.

A mayor abundamiento, el articulo 7.2 de la ley provincial es compatible, sin duda, con el
principio constitucional de la igualdad. Este principio exige que la legislaciéon no establezca
distinciones por razones personales, salvo que estén justificadas objetivamente. No parece
gue la regulacidon impugnada de la ley provincial carezca de justificacion. Existian preceptos
analogos en la legislacion provincial del Tirol (H6fegesetz), y en la legislacion federal aplicable
a las demas provincias (Anerbengesetz), incluso mas restrictivos en relacion a los hijos nacidos
fuera del matrimonio, puesto que sdlo se les podia adjudicar una explotacion agricola
hereditaria si habian sido educados en ella.

Los trabajos preparatorios de dicha legislacién demuestran que la preferencia dada a los hijos
legitimos descansaba en las convicciones de la sociedad rural. Los intentos de igualar la
situacion legal de los hijos ilegitimos con la de los nacidos dentro del matrimonio, no afecta a
lo que se ha dicho, ya que se reflejaban asi las opiniones y actitudes de la poblacién agricola y
gue se refieren también, entre otras cosas, a la consideracion legal del cényuge sobreviviente.
El Tribunal Supremo subrayd, ademas, que la familia es un elemento importante de la
organizacion legal de las relaciones humanas. A la vista de todas estas circunstancias, no se
podia decir que los preceptos de la ley provincial carecian de fundamentos objetivos.

21. Después de que el Convenio Europeo de 15 de octubre de 1975, sobre la situacion legal
de los hijos nacidos fuera del matrimonio, entrara en vigor el 29 de agosto de 1980, en cuanto
a Austria, el demandante acudié de nuevo al Tribunal Supremo, en suplica de que volviera a
considerar su Sentencia de 9 de abril de 1980. El articulo 9 de dicho Convenio dispone que «el
hijo nacido fuera del matrimonio tendra los mismos derechos en la herencia de su padre y de
su madre y de los miembros de sus familias que si hubiera nacido dentro del matrimonio». No
obstante, Austria, al ratificar el Convenio, formulé la siguiente reserva:

«La Republica de Austria, con arreglo al apartado 1 del articulo 14 del Convenio, se reserva el
derecho de no reconocer al hijo nacido fuera del matrimonio, segun dispone el articulo 9 del
Convenio, los mismos derechos en la herencia de su padre y de los miembros de su familia,
que si hubiera nacido dentro del matrimonio.»



El 6 de octubre de 1980, el Tribunal Supremo rechazé el recurso debido a que su primera
Sentencia ya era firme y a que no era posible legalmente reabrir el procedimiento.

C. «El convenio entre el demandante y su medio hermano»

22. El procedimiento de primera instancia se reanud6 en octubre de 1981. El dia 12, el
demandante y su medio hermano llegaron a un convenio judicial segun el cual, el primero
renunciaba a cualquier reclamacién sobre la finca de su madre que pasaba al segundo. En
compensacion, recibia una tierra que su madre le habia prometido en vida, sin ninguna otra
indemnizacion.

El procedimiento judicial concluyé el 31 de diciembre de 1981, con la adjudicacién de toda la
explotacion agricola al medio hermano del demandante.

23. Se deferia la aplicacion del citado convenio al posterior acuerdo de las partes, otorgado el
26 de mayo de 1982.

La segregacion de la parcela adjudicada al demandante como consecuencia del acuerdo
exigia, sin embargo, la aprobacion de la Administracion, especialmente, en virtud de la Ley de
Montes de Carintia (Diario Oficial de la provincia, nim. 77/1979), la del servicio competente en
materia forestal. Hubo dificultades a este respecto: la tierra de que se trataba, con arbolado,
no tenia la suficiente extensién para que la citada ley permitiera segregaria de la matriz, salvo
si lo hubiera exigido un interés publico predominante, cuya existencia negaba la
Administracion. Las dificultades se allanaron aparentemente al declarar el Tribunal
Constitucional en otro caso que los preceptos de la ley de Carintia de que se trata eran
inconstitucionales.

Se inscribid entonces la tierra en cuestidén, a nombre del demandante, en el Registro de la
Propiedad inmobiliaria, como lo confirma la correspondiente copia o certificacion registral de
fecha 13 de enero de 1984.

II. LA LEGISLACION APLICABLE

A. «El Cddigo Civil»

24. Los preceptos del Cédigo Civil aplicables al caso dicen asi (traduccién del aleman):

Articulo 545. «La capacidad para heredar se apreciara atendiendo al momento de la apertura
de la sucesion. Se trata, por regla general, de la fecha de la muerte del de cuius (articulo
703).»

Articulo 547. «El heredero, desde que acepta la herencia, representa al de cuius. Se considera
a los dos como una sola y misma persona en relacidon a terceros. Antes de la aceptacion por el
heredero, se considera queja herencia pertenece todavia al de cuius.»

Articulo 550. «Cuando los herederos son varios, se les considera como una misma persona en
sus derechos comunes a la herencia. Hasta que se entre en la posesidn judicial de la herencia,
todos son responsables solidariamente. El capitulo sobre la toma de posesion de la herencia

fija su responsabilidad a partir de dicho momento.»

B. «La ley de Carintia sobre las explotaciones agricolas hereditarias»



25. La ley de Carintia sobre las explotaciones agricolas hereditarias, sin perjuicio de los
preceptos del Cdédigo Civil sobre la determinacion de las partes hereditarias, establece las
reglas de su adjudicacidon en dinero o en especie. Las disposiciones pertinentes dicen asi
(traduccion del aleman):

Articulo 6.1. «Cuando la herencia del propietario de una explotacidn agricola corresponde a
varias personas, sélo una, llamada heredero principal, puede heredar la explotacion y sus
pertenencias...»

Articulo 7. «La ley determina el heredero principal y el orden legal de sucesion. Cuando los
herederos son varios y no se ponen de acuerdo, el orden de sucesidn en la explotacién agricola
es el siguiente:

1. Por regla general, los herederos varones tienen preferencia sobre las hembras, y en el
mismo sexo, los de mas edad sobre los de menos; y cuando son de la misma edad, se sorteara
entre ellos. No obstante, los de grado mas proximo se preferiran a los de mas lejano.

2. Los hijos por naturaleza tienen siempre preferencia sobre los adoptados y los legitimos
sobre los naturales.

4. En principio, no pueden encargarse de la explotacidén agricola las siguientes personas:

b) las incapaces, mental o fisicamente, para dirigir por si mismas la explotacion;

d) las que, por su profesion, no pueden ocuparse de la explotacion sobre el terreno y trabajar
personalmente en ella.

La resolucion sobre las causas de exclusién establecidas en los parrafos b) a e)
corresponde al Tribunal de primera instancia, al que el Tribunal de distrito eleva, con su propia
opinidn, el expediente relativo a la administracion de la herencia.»

Articulo 8. «En la particidn, la explotacion (articulo 6) se adjudica al heredero principal que se
convierte en deudor a la herencia de su valor, deducidas las cargas.»

Articulo 9.1. «El valor de la explotacion se fija de comun acuerdo por los interesados.
2. A falta de acuerdo, el Tribunal acude a una tasacién pericial, oye al Ayuntamiento y a las
partes y determina, con arreglo a la equidad, el valor de la explotacion, de manera que el

heredero principal pueda vivir dignamente.»

Articulo 14.1. «Las reglas sobre la participacion de las herencias no afectan a los preceptos
que regulan las legitimas ( articulos 765 y 766 del Cdédigo Civil ).

2. El valor de las legitimas se calcula teniendo en cuenta el atribuido a la explotacion con
arreglo al articulo 9.2...»

26. El Ministro Federal de Justicia, atendiendo a los cambios producidos en la sociedad en



estos Ultimos afos, ha preparado dos proyectos de ley, uno de los cuales se refiere a todas las
provincias, excepto al Tirol y Carintia, y el otro solamente a esta ultima. En el segundo, como
es habitual, se acudié a una informacion publica en 1985. Después de su modificacion, a la
vista de las opiniones emitidas, se presentara en breve en el Parlamento. El articulo 8 del
proyecto dispone lo siguiente (traduccion del aleman):

«Si el causante era el Unico propietario de la explotacion, se determinara, con arreglo a la ley
y al orden legal de sucesidn, la persona a que ha de adjudicarse. Cuando los herederos sean
varios y no se pongan de acuerdo a este respecto, el orden de sucesion en la explotacion sera
el siguiente:

1. Los herederos con formaciéon como agricultores, tendran preferencias sobre los demas.
Cuando haya varios que reunan este requisito, se preferira a los educados en la finca.

2. Los hijos del causante, incluidos los adoptivos, tendran preferencia sobre el conyuge
sobreviviente; en cambio, se preferira a éste que a los descendientes no educados en la finca
y a los demas parientes...»

Segun el informe correspondiente, el texto transcrito tiene por objeto, entre otros, suprimir el
trato desfavorable que sufren los hijos naturales y adoptivos en comparacién con los legitimos.

EL PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

27. El sefior Inze, en su demanda (num. 8695/79), de 20 de junio de 1979, ante la Comision,

se consideraba victima de una discriminaciéon, por razén de su nacimiento fuera del
matrimonio, en el disfrute de sus derechos patrimoniales sobre la explotacidon agricola
hereditaria de su madre. Alegaba, a este respecto, que se habia violado el articulo 1 del
Protocolo nimero 1 en relacién con el articulo 14 del Convenio.

28. La Comision, después de la suspension de su procedimiento desde mayo de 1982 hasta
octubre de 1984, debido a las negociaciones en curso en Austria para una solucion amistosa,
admitié a tramite la demanda el 5 de diciembre de 1984. En su informe de fecha 4 de marzo
de 1986 (articulo 31), llegd a la conclusién por seis votos contra cuatro, de que se habia
violado el articulo 14 del Convenio en relacién con el articulo 1 del Protocolo nimero 1. El texto
integro de su opinion y de los votos particulares discrepantes formulados se incluye en un
anexo a esta Sentencia.

CONCLUSIONES QUE HA PRESENTADO EL GOBIERNO AL TRIBUNAL

29. En la Vista del 23 de abril de 1987, el Gobierno pidié al Tribunal que declarara:

«Que en este caso, no se ha infringido el articulo 1 del Protocolo nimero 1 ni solo ni en
relacién con el articulo 14 del Convenio..., y que, por tanto, los hechos de autos no ponen de
manifiesto ninguna violacién del Convenio por la Republica de Austria ; y, en el supuesto de

que el Tribunal encontrara alguna, que esta comprobacion fuera en si una reparacion
equitativa suficiente a los efectos del articulo 50 del Convenio.»

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. SOBRE LA CONDICION DE VICTIMA DEL DEMANDANTE (Art. 25 del Convenio)



30. Segun el Gobierno, el demandante renuncié a cualquier reclamacion sobre la herencia de
su madre por el Convenio Judicial de 12 de octubre de 1981, con su medio hermano y con su
padrastro (apartado 22 precedente). Ademas, el valor del terreno que recibié en cambio
equivalia, en numeros redondos, a las tres octavas partes de dicho patrimonio. En
consecuencia, no podia ya considerarse «victima» de una violacién del Convenio.

El demandante y la Comision se oponen a este punto de vista; y puntualizan especialmente
las condiciones de inferioridad en que se encontraba aquél cuando acepto la transaccion.

31. El Tribunal tiene competencia para resolver sobre esta excepcion, puesto que el Gobierno
la opuso ante la Comisidn en el tramite de admisidén (véase la reciente Sentencia en el caso
Nolkenbockhoff de 25 de agosto de 1987, serie A, nim. 123, pag. 77, apartado 32).

32. Con la palabra «victimas, el articulo 25 se refiere a la persona directamente afectada por
la accién y omision litigiosa; y puede existir una violacién incluso sin que se produzca un
perjuicio. Sélo es importante éste a los efectos del articulo 50 (véase, entre otras, la Sentencia
dictada en el caso Van der Sluijs, Zuiderveld y Klappe, de 22 de mayo de 1984, serie A, num.
78, pag. 16, apartado 37). Por consiguiente, el hecho de que la transaccién judicial a la que
llegaron las partes privadas por su propia iniciativa haya podido mitigar los inconvenientes
sufridos por el demandante no le priva en principio de su condicidn de «victima». Otra cosa
habria sido si, por ejemplo, la Administraciéon nacional hubiera reconocido expresamente o en
lo fundamental, y luego reparado, la violacidon denunciada del Convenio (véase,
especialmente, la Sentencia en el caso Eckle, de 15 de julio de 1982, serie A, num. 51, pags.
30 y 31, apartado 66).

33. Por lo demas, el demandante se queja de que, en el caso, su nacimiento fuera del
matrimonio le quité en Derecho toda posibilidad de hacerse cargo de la explotacién de su
madre en el momento de la particién de la herencia. Ahora bien, esta situacion no ha variado;
y el Convenio Judicial sélo ha disminuido las consecuencias econdmicas. Ademas, cuando se
llegd a dicho acuerdo, el sefior Inze ya no esperaba conseguir la propiedad puesto que el
Tribunal Supremo se habia pronunciado en contra de su pretensién (apartados 20 a 22
anteriores). Estaba, pues, en una situacion de inferioridad y aceptd el acuerdo como un mal
menor.

34. En estas circunstancias, el demandante esta legitimado como «victima» a tenor del
articulo 25 del Convenio.

II. SOBRE LA VIOLACION QUE SE ALEGA DEL ARTICULO 14 DEL CONVENIO EN RELACION
CON EL ARTICULO 1 DEL PROTOCOLO NUMERO 1

35. Segun el sefior Inze, la aplicacion del articulo 7.2 de la ley provincial (apartado 25,
precedente) infringié en su perjuicio el articulo 14 del Convenio en relacién con el 1 del
Protocolo nimero 1, cuyos fragmentos pertinentes disponen lo siguiente:

Articulo 14 del Convenio. «Toda persona natural o juridica tiene derecho al respeto de sus
bienes...»

A. «Sobre la posible aplicacion»

36. Segun la reiterada jurisprudencia del Tribunal, el articulo 14 completa los demas
preceptos fundamentales del Convenio y de sus Protocolos . No existe por si solo, puesto que
se refiere exclusivamente al «goce de los derechos y libertades» que los restantes articulo
garantizan. Aunque la exigencia del articulo en cuestién -el 14- no presupone la violacién de



uno o mas preceptos -y, en este sentido, es autbnomo-, no se puede aplicar a menos que los
hechos de autos incidan en alguno de dichos articulos (véase, entre otras, la Sentencia en el
caso Abdulaziz, Cabales y Balkandali de 28 de mayo de 1985, serie A, num. 94, pag. 35,
apartado 71).

El demandante no alega que se haya violado el articulo 1 del Protocolo nimero 1 considerado
aisladamente, y el Tribunal no cree que sea necesario examinar esta cuestién de oficio; es
suficiente averiguar si los agravios dependen de dicho texto.

37. No es éste el caso, segun el Gobierno. Cita como prueba la Sentencia dictada en el caso
Marckx, de 13 de junio de 1979 , a cuyo tenor el articulo 1 del Protocolo nimero 1 «se limita
a confirmar el derecho de cualquier persona al respeto de sus bienes; y en consecuencia, se
aplica solamente a los bienes presentes y no garantiza el derecho a adquirirlos por sucesion
intestada o por disposiciones a titulo gratuito» (serie A, nUm. 31, pag. 23, apartado 50).

38. Recuerda el Tribunal que el articulo 1 del Protocolo numero 1 garantiza
fundamentalmente el derecho de propiedad (véase, entre otras, la Sentencia en el caso
AGOSI, de 24 de octubre de 1986, serie A, nUmero 108, pag. 17, apartado 48). En coincidencia
con la Comision, entiende que hay que distinguir el caso de autos del caso Marckx. Se referia,
este Ultimo, a la expectativa de derecho de la segunda demandante a heredar a la primera,
todavia viva. Por el contrario, en el asunto de que ahora se trata, el sefior Inze habia adquirido
ya, por herencia, el derecho a una parte del caudal relicto de su difunta madre, incluida la
explotacion agricola, sin perjuicio de la adjudicacién de bienes con arreglo a la ley provincial.
En virtud de lo dispuesto en los articulos 545 , 547 y 550 del Cddigo Civil , los herederos
adquieren automaticamente, a la muerte del de cuius sus derechos sobre la herencia que se les
adjudica pro indiviso (véase el anterior apartado 24).

A mayor abundamiento, los herederos ya habian aceptado la participacién prevista por el
Cadigo Civil y el Tribunal de distrito de Klagenfurt habia adverado sus declaraciones a este
respecto el 31 de marzo de 1976 (véase el apartado 9). El patrimonio pertenecia, pues,
conjuntamente al demandante y a los demas coherederos, aunque ninguno tenia derecho
inmediato sobre un bien determinado.

39. En opinién del Gobierno, los preceptos de la ley provincial que regulan la adjudicacién
intestada de las explotaciones agricolas hereditarias (apartado 25) persiguen dos finalidades:
impedir la division de la finca estableciendo la adjudicacién a uno solo de los herederos, sin
perjuicio de que indemnice a los demas por el exceso que resulte; y mantener la rentabilidad
de la explotacion, fijando una indemnizacién que no suponga para el heredero principal una
carga econdmica exagerada.

Observa el Tribunal que el demandante no discute el régimen de las explotaciones
hereditarias en si, sino solamente los criterios que se aplican en la eleccion del heredero
principal. A este respecto, el articulo 7.2 de la ley provincial concede preferencia a los hijos
legitimos sobre los nacidos fuera del matrimonio. En consecuencia, la finca de que se trata se
ha adjudicado en este caso al hijo mas joven, fruto del matrimonio, mientras que, por el mero
motivo de ser ilegitimo, el demandante no ha tenido ninguna posibilidad de reivindicarla con
éxito.

40. El Tribunal llega asi a la conclusion de que los hechos de autos dependen del articulo 1 del
Protocolo nimero 1; por consiguiente, es aplicable el articulo 14 del Convenio en relacion con
aquel precepto.

B. «Sobre el cumplimiento»



41. A los efectos del articulo 14, la diferencia en el trato supone una discriminacion «si carece
de justificacion objetiva y razonable», es decir, si no persigue una «finalidad legitima» o si no
existe una «razonable proporcion entre los medios empleados y la finalidad pretendida»
(véase, entre otras, la Sentencia en el caso Lithgow y otros, de 8 de julio de 1986, serie A,
numeral 102, pags. 66 y 67, apartado 77).

Los Estados contratantes tienen algin margen de apreciacion para decidir si y en qué medida
las diferencias entre situaciones, en otros aspectos analogas, justifican un distinto tratamiento
legal. El alcance de este margen discrecional varia segun las circunstancias, la materia de que
se trata y el contexto (ibidem).

Recuerda el Tribunal a este respecto, que el Convenio es un instrumento vivo que se debe
interpretar a la vista de las circunstancias actuales (véase, especialmente, la Sentencia en el
caso Johnston y otros, de 18 de diciembre de 1986, serie A, nim. 112, pag. 25, apartado 53).
Ahora bien, los Estados miembros del Consejo de Europa conceden, en la actualidad, gran
importancia a la igualdad de derechos de naturaleza civil entre los hijos nacidos dentro y fuera
del matrimonio. Asi lo demuestra el Convenio Europeo de 1975 sobre la situacion legal de los
hijos nacidos fuera del matrimonio y que, en los momentos actuales, esta vigente en nueve de
dichos Estados. La Republica de Austria lo ratifico el 28 de mayo de 1980, con una reserva que
no es importante para los hechos de autos (véase el anterior apartado 21). Por tanto, sélo por
razones de mucho peso se podra considerar compatible con el Convenio una distincion que se
funde en el nacimiento fuera del matrimonio (véase, mutatis mutandis, la citada Sentencia en
el caso Abdulaziz, Cabales y Balkandali, serie A, nUm. 94, pag. 38, apartado 78).

42. El Gobierno arguye lo siguiente: los criterios para elegir al heredero principal se debieron
a que soélo un heredero estaba en condiciones de hacerse cargo de la explotacion. Por otra
parte, se apoyaban en razones objetivas; especialmente, la preferencia que se dio al hijo
legitimo coincidia con la presunta voluntad del causante. En cualquier caso, el articulo 7.2 de
la ley provincial solamente se aplicaba a las sucesiones intestadas y el propietario podia
disponer otra cosa otorgando testamento.

Ademas, el criterio sobre el nacimiento reflejaba los sentimientos de la poblacién rural y la
situacion social y econdmica de los agricultores. Mas aun: los hijos nacidos fuera de
matrimonio, a diferencia de los legitimos, no se educaban habitualmente en la finca de sus
padres y no tenian lazos estrechos con ella.

Finalmente, hay que tener en cuenta el trato especial que se dispensa al conyuge
sobreviviente que tiene normalmente el derecho de continuar en la finca y de que le mantenga
el heredero principal.

43. Los argumentos del Gobierno no convencen al Tribunal como no convencieron a la
Comisidon. Son, en su mayor parte, consideraciones generales y abstractas, sobre extremos
como la voluntad del causante, el lugar en que se educan los hijos nacidos fuera del
matrimonio, y las relaciones del cényuge sobreviviente con sus hijos legitimos, que a veces no
corresponderan a la situacion real ni justifican la regla. Por ejemplo, el sefior Inze se educo y
trabajo en la finca de que se trata hasta la edad de veintitrés afios (véase el apartado 9).

Es cierto que su madre pudo testar a su favor; no lo es menos que, cuando murié intestada,
la ley no le dio la posibilidad de hacerse cargo de la finca.

44, Entiende el Tribunal que el argumento sobre las convicciones de la poblacion rural refleja
meramente las ideas tradicionales. El propio Gobierno austriaco ha reconocido la evolucion



que ha sufrido la sociedad rural y ha preparado un proyecto de ley para tenerla en cuenta. En
lo sucesivo, la adjudicacion de una explotacion agricola hereditaria dependera de
circunstancias objetivas, especialmente de la preparacion para ocuparse de la finca y del hecho
de haberse educado en ella (apartado 26 anterior).

El Tribunal quiere que quede claro que la proyectada reforma no puede considerarse como
prueba de que las normas anteriores se oponian al Convenio. Significa, sin embargo, que la
legislacién impugnada podia haber alcanzado también la finalidad que perseguia, aplicando
criterios distintos de los que supone el nacimiento dentro o fuera del matrimonio.

45. El Tribunal llega, por consiguiente, a la conclusién de que se viold el articulo 14 del
Convenio en relacion con el articulo 1 del Protocolo nimero 1.

III. LA APLICACION DEL ARTICULO 50 DEL CONVENIO
46. El articulo 50 dispone lo siguiente:

«Si la resolucién del Tribunal declara que una resolucién tomada o una medida ordenada por
una autoridad judicial o cualquier otra autoridad de una parte contratante se opone, total o
parcialmente, a las obligaciones que se derivan del... Convenio, y si el Derecho interno de
dicha parte so6lo permite reparar de manera imperfecta las consecuencias de esta resolucion o
medida, la resolucidn del Tribunal concedera, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte
lesionada.»

El sefior Inze pidid una indemnizacion equitativa por los dafios materiales que resultaron de
la imposibilidad de hacerse cargo de la explotacion agricola de su madre, y también por los
gastos y costas producidos. No reclama nada por dafios morales y el Tribunal no tiene por qué
conocer de oficio de esta cuestidén (véase, mutatis mutandis, la Sentencia en el caso Sunday
Times, de 6 de noviembre de 1980, serie A, nUm. 38, pag. 9, apartado 14).

A. «Danos»

47. Sefala el Tribunal que el demandante, debido a lo dispuesto en el articulo 7.2 de la ley
provincial, no podia conseguir en este caso la finca de su madre, puesto que la preferencia
dada a su medio hermano le eliminaba de la serie de posibles herederos principales (véase el
apartado 33).

Verdad es que el articulo 1 del Protocolo nimero 1 no aseguraba al demandante el derecho de
heredar especificamente la finca; no es menos cierto que, a causa de la discriminacion
comprobada por el Tribunal, perdid posibilidades reales de que se le adjudicara, lo cual se debe
tener en cuenta (véase, especialmente, mutatis mutandis, la Sentencia en el caso Sporrong y
Lonnroth, de 18 de diciembre de 1984, serie A, num. 88, pag. 13, apartado 25).

Aunque la transaccion de 12 de octubre de 1981 (apartado 22) pudo atenuar algo las
consecuencias econdmicas de la violacidon comprobada por esta Sentencia, no borrd
completamente el perjuicio sufrido al principio por el demandante y, por tanto, no lo repard
suficientemente (apartados 32 y 33 precedentes).

48. Las reclamaciones iniciales del sefior Inze se apoyaban en un informe pericial de fecha 18
de abril de 1985, partiendo de la suposicidon de que, sin la discriminacidon impugnada, habria
conseguido la finca de su madre.

Utilizé después un método alternativo para el calculo correspondiente con el resultado de



1.268.476,34 ATS. Esta suma representa el presunto valor en venta de la explotacion en 1976
(1.455.000 ATS) menos: a) el valor de adjudicaciéon (197.481,83 ATS), de las partes legadas
debidas a su medio hermano y a su padrastro (apartados 9y 13), y b) el valor en venta de las
mismas fechas (455.700 ATS), de la parcela de terreno que recibié como consecuencia del
convenio judicial (apartado 22). Las indicadas sumas se han ajustado teniendo en cuenta las
variaciones de indice de vida hasta enero de 1987.

49, El Gobierno discute tanto el método utilizado como sus resultados, y ofrece otro,
propuesto por el Ministerio Federal de Hacienda. En su opinidn, si no se hubiera aplicado la ley
provincial, el sefior Inze sélo habria tenido derecho a tres octavos del valor en venta de toda
la explotacion (1.827.838 ATS en 1985). El dafio material sufrido seria solamente la diferencia
entre su parte legal (685.439,52 ATS) y el valor en venta del terreno que finalmente obtuvo
(607.600 ATS).

50. El Delegado de la Comision no esta de acuerdo con ninguno de los dos métodos, puesto
que no llevan a tratar igualmente al seifor Inze y a su medio hermano, sino que suponen
respectivamente un trato mas favorable o mas perjudicial para el primero. A su entender, para
calcular la indemnizaciéon, hay que aumentar la parte legal del demandante en razonable
proporcion con el incremento de valor que ha obtenido su medio hermano.

51. El Tribunal, sin desconocer que la discriminacion que ha comprobado ha producido algin
desequilibrio econdmico entre los dos interesados, pone de manifiesto que el dafio consiste en
este caso en la pérdida de posibilidades sufrida por el sefior Inze (apartado 47 posterior). Es
dificil calcular con precisiéon una pérdida de esta naturaleza (Sentencia ya citada en el caso
Sporrong y Lénnroth, serie A, nUm. 88, pag. 41, apartado 27).

En consecuencia, el Tribunal, teniendo en cuenta todos los factores pertinentes, y resolviendo
con arreglo a la equidad, tal como exige el articulo 50, concede al demandante la suma de
150.000 ATS.

B. «Los gastos y costas»

52. El sefior Inze pide el reembolso de los gastos y costas sufragados en Austria (22.780 ATS
por honorarios de su Abogado en el procedimiento sucesorio, 4.409 por gastos varios y 2.539
por honorarios del perito) y ante los drganos del Convenio (98.857,15 ATS, ante la Comision
y 38.493,95 ante el Tribunal).

53. El Tribunal, segun su reiterada jurisprudencia, tiene que fiscalizar la realidad de estos
gastos y costas, su necesidad y el caracter razonable de su cuantia.

54. En cuanto a los gastos producidos en Austria, acepta el Tribunal que, por lo menos, los
honorarios del Letrado y los del perito se han devengado efectivamente. Entiende, ademas,
que algunas cuestiones planteadas, incluida la de la constitucionalidad, exigian por su
naturaleza compleja, el asesoramiento y asistencia de un jurista, aunque, segun el Gobierno,
la intervenciéon de un Abogado en el procedimiento sucesorio no era, en principio, necesaria.
Ademas, el recurrir a los servicios de un perito era razonable en problemas tan técnicos como
los inmobiliarios (véase la Sentencia, tantas veces citada, en el caso Sporrong y Lonnroth,
serie A, num. 88, pag. 17, apartado 39; por otra parte, el propio Gobierno consulté a
especialistas en la materia).

A falta de mas detalles sobre los honorarios de Abogado y los gastos varios, el Tribunal
concede por estas partidas 23.000 ATS, a los cuales se afiaden 2.539 por los honorarios del
perito.



55. El demandante reclama, respecto al procedimiento ante la Comisidn, 5.067 ATS por los
honorarios de Abogados devengados con anterioridad al aplazamiento (apartado 28) y
90.790,15 ATS por los honorarios posteriores. En cuanto al procedimiento seguido en el
Tribunal, pide 38.493,95 ATS.

56. El Tribunal encuentra razonable el primer importe, no discutido por el Gobierno; y, por
consiguiente, lo concede.

En cuanto al segundo y al tercero, el Gobierno no niega que el sefior Inze haya contraido
obligaciones que exceden de la asistencia judicial recibida del Consejo de Europa (Sentencia en
el caso Unterpertinger de 24 de noviembre de 1986, serie A, nim. 110, pag. 16, apartado 36).
Sin embargo, lo mismo que la Comisidn, considera excesivas las cifras indicadas.

El Gobierno discute la manera con que el Letrado del demandante ha calculado sus
honorarios, que ascienden al doble de lo que supondrian en un procedimiento ante el Tribunal
Supremo de Austria. En cambio, segun el Delegado de la Comision, no se puede criticar a dicho
Abogado a este respecto, puesto que las normas orientadoras publicadas por el Consejo de los
Colegios de Abogados austriacos no son aplicables a los érganos del Convenio. No obstante,
esta de acuerdo con el Gobierno en que unas breves notas y cartas escritas por el Abogado de
Estrasburgo no se podian valorar lo mismo que unas alegaciones importantes.

El Tribunal, en las circunstancias que concurren en el caso, no puede conceder la totalidad de
las cantidades que se piden. Estima, resolviendo equitativamente, que el sefior Inze tiene
derecho, sin perjuicio de lo que luego se dice, al reembolso de 50.000 ATS por el procedimiento
seguido ante la Comisién después del aplazamiento y por el tramitado en el Tribunal.

57. Las cantidades concedidas por el Tribunal para gastos y costas suman en total 80.606
ATS. De este importe hay que deducir 4.500 francos franceses que el Consejo de Europa

entregd al demandante para honorarios de Abogado, en concepto de asistencia judicial, y
afiadir el importe sobre la cifra de negocios que se devengue por toda o parte de la diferencia.

EL TRIBUNAL, POR ESTOS FUNDAMENTOS Y POR UNANIMIDAD

1. Falla, que el demandante todavia puede considerarse «victima» en el sentido del articulo
25 del Convenio;

2. Falla, que se ha violado el articulo 14 del Convenio, en relaciéon con el articulo 1 del
Protocolo nimero 1;

3. Falla, que el Estado demandado debe pagar el demandante ciento cincuenta mil chelines
austriacos, (150.000 ATS), en concepto de dafios, y por gastos y costas la suma que resulte de
la liquidacion que hay que efectuar con arreglo al apartado 57 de los fundamentos;

4. Rechaza la peticidon de indemnizacién en cuanto al resto.

Firmado: John Cremona, PRESIDENTE

Firmado: Marc-André Eissen, SECRETARIO



ANEXO

Opinion de la Comisién Europea de Derechos Humanos
(Formulada en el informe de la Comision de 4 de marzo de 1986)
A. La cuestion litigiosa

71. La Unica cuestion que se discute en este caso es si se ha violado el articulo 14 del
Convenio, en relacién con el articulo 1 del Protocolo nimero 1, por una discriminacién del
demandante, fundada en su nacimiento ilegitimo, en el derecho al respeto de sus bienes.

B. Si el demandante se puede considerar todavia victima de una violacién de los derechos que
le garantiza el Convenio (articulo 25)

72. La reclamacion del demandante por discriminacién se basa en la aplicacion de una
legislacidon especial ( articulo 7.2 de la ley de Carintia de 1903, que regula las explotaciones
agricolas hereditarias) que da preferencia al hijo nacido dentro del matrimonio sobre el nacido
fuera en la designacién del heredero principal que recibe la finca de su padre o de su madre en
la sucesion intestada.

73. El Gobierno se refiere al convenio suscrito por el demandante con su medio hermano y
sostiene que, por tanto, no puede considerarse victima en el sentido del articulo 25.

74. Sin embargo, como ya lo sefialé la Comisidon en su resolucién sobre la admisién de la
demanda de que se trata, el demandante llego a dicho convenio cuando ya no podia esperar un
fallo judicial a su favor. Y lo que es mas importante: el acuerdo se otorgd entre personas
privadas sin que el Estado se mezclara ni directa ni indirectamente. La renuncia del
demandante a cualquier otra pretension no afectaba a lo sustancial del procedimiento en la
Comision.

75. Finalmente, no se ha discutido que el principal agravio denunciado por el demandante, a
saber, que debido a su nacimiento ilegitimo no se le pudo adjudicar la explotacién, no fue
afectado en nada por el acuerdo.

76. La Comisién, por estos fundamentos, confirma la conclusion a que llegd en su resolucién
sobre la admisidon a tramite de la demanda: el demandante se puede considerar todavia
victima de una violacion de sus derechos segun el Convenio.

C. La posible aplicacidn del articulo 1 del Protocolo, en relacion con el articulo 14 del Convenio

77. El demandante se queja de una discriminacion opuesta al articulo 14 en relacién con el
articulo 1 del Protocolo. El Gobierno discute que este Ultimo precepto se pueda aplicar a las
peticiones de herencia como la que es objeto del caso. Cita especialmente, a este respecto, la
sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos del 13 de junio de 1979, en el caso
Marckx (serie A, num. 31, pag. 23, apartado 50), en la que se sefialaba que el articulo 1:

«se limita a consagrar el derecho de toda persona al respeto de sus bienes; por tanto, se
aplica solamente a los bienes presentes y no garantiza el derecho de adquirirlos por sucesion
intestada o por actos de liberalidad... Desde el momento en que se pone de manifiesto que el
articulo 1 del Protocolo no es aplicable, tampoco puede serlo el articulo 14 del Convenio en
relacion con él...».



78. Se diferencia el caso de autos del caso Marckx en que no se refiere a una expectativa
sucesoria, sino a una persona que ha adquirido ya el derecho de heredar una parte del caudal.
Entiende la Comisién que se debe considerar este derecho como un derecho de propiedad en
el sentido del articulo 1 del Protocolo, incluso antes de que se adjudiquen las respectivas
partes de la sucesién a los distintos herederos.

79. En realidad, con arreglo al ordenamiento austriaco, al heredero adquiere
automaticamente su derecho hereditario desde el momento de la muerte del de cuius (véase
el articulo 545 del Codigo Civil). Por consiguiente, el demandante tenia derecho a tres octavas
partes del patrimonio de su madre, inmediatamente después de su fallecimiento. Con su
medio hermano y con su padrastro, era copropietario de todo el patrimonio ( articulos 547 y
550 del citado Cddigo ). El Unico punto discutible era la parte especifica del patrimonio que
debia adjudicarse al demandante, sobre todo si tenia derecho a que fuera la finca de que se
trata. Por consiguiente, entiende la Comisién que, a diferencia del caso Marckx, se plantea aqui
claramente una cuestion sobre el articulo 1 del Protocolo.

80. Por supuesto, no se puede entender que el Convenio concede al demandante el derecho
de que se le adjudique la finca. Sin embargo, lo dicho no impide que se aplique el articulo 14
a los hechos de autos. La Comisién se remite aqui a lo que establecié el Tribunal en su
Sentencia en el caso lingUistico belga, de fecha 23 de julio de 1968 (serie A, nim. 5, pag. 33,
apartado 9):

«Aunque esta garantia no tiene, ciertamente, existencia independiente puesto que, segun los
términos del articulo 14, se refiere solamente a los derechos vy libertades reconocidos en el
Convenio, una medida conforme en si misma con las exigencias del articulo que consagre el
derecho o la libertad de que se trate puede violar, sin embargo, dicho precepto, en relacion con
el 14, por la razon de que implique una discriminacion.

Asi, las personas sujetas a la soberania de un Estado contratante no pueden deducir del
articulo 2 del Protocolo el derecho de conseguir que la Administracion Publica cree un
determinado establecimiento docente; sin embargo, el Estado que lo cree no podra, al regular
el ingreso, tomar medidas que supongan una discriminacién segun el articulo 14.

Recordando otro ejemplo puesto durante el procedimiento, el articulo 6 del Convenio no
obliga a los Estados a establecer una segunda instancia. Por tanto, el Estado que crea
tribunales de apelacidon va mas alld de las obligaciones que nacen de dicho precepto. Sin
embargo, violaria el articulo 6 en relacidon con el 14, si excluyera de la posibilidad de apelar a
algunas personas sin causa justificada, mientras que se lo permitiera a otras en la misma clase
de procedimientos.

En tales casos, se produciria la violacion de un derecho o de una libertad tal como se
reconocen en el articulo pertinente en relacion con el 14. Sucede esto como si el Ultimo
precepto fuera una parte de cada articulo que establece los derechos vy las libertades. No se
debe distinguir, a este respecto, seglun la naturaleza de éstos y de las correspondientes
obligaciones y, por ejemplo, segun que el respeto debido implique una accidén positiva o una
mera abstencion. Ademas, la generalidad de los términos utilizados por el articulo 14 -el goce
de los derechos y libertades reconocidos en el presente Convenio debe asegurarse...- lo
demuestra bien claramente.»

81. La Comisidn considera que se debe aplicar esta doctrina al caso de autos, en que el
demandante se encuentra legalmente en situacion desfavorable en sus posibilidades de que se
le adjudique la finca. Hay que determinar si la distincidon que se hace por razén del nacimiento



fuera del matrimonio puede justificarse a la vista del articulo 14 del Convenio. La Comisién se
remite aqui al apartado 54 de la Sentencia del Tribunal en el caso Marckx (loc. cit) en que se
dice que la distincion que se hizo, en materia de derechos patrimoniales, entre hijos «legitimos
e ilegitimos» suscita una cuestién en el ambito del articulo 14 (en relacién, en aquel caso, con
el articulo 8).

82. El articulo 14 establece el principio de la igualdad de trato. Las diferencias de trato en los
derechos garantizados por el Convenio deben tener una justificacion objetiva y razonable.
Como establecio el Tribunal en el caso linglistico belga (ibidem, pag. 34, apartado 10):

«La existencia de dicha justificacion debe apreciarse en relacion con la finalidad y los efectos
de la medida considerada, teniendo en cuenta los principios que normalmente prevalecen en
las sociedades democraticas. La diferencia de trato en el ejercicio de un derecho establecido en
el Convenio no so6lo debe perseguir una finalidad legitima: se viola también el articulo 14
cuando se demuestra claramente que no existe una razonable proporcidon entre los medios
utilizados y el objetivo que se pretende alcanzar.»

D. La justificacion de la diferencia de trato en el caso de autos

83. La Comision, aplicando estos criterios, ha de examinar, por consiguiente, los argumentos
aducidos por el Gobierno para justificar la preferencia que da la ley de explotaciones agricolas
hereditarias al hijo legitimo sobre el nacido fuera del matrimonio.

84. El Gobierno aduce las razones siguientes en apoyo de la diferencia en el trato:

a) La presunta voluntad del causante;

b) las convicciones y actitudes de la poblacién rural;

c) el hecho de que, con frecuencia, los hijos ilegitimos se educan fuera de la finca;

d) la situacién del cdnyuge superviviente; y, por Gltimo;

e) la necesidad de proteger a la familia, elemento fundamental del orden juridico.

85. El Gobierno destaca que los preceptos aplicables de la ley de explotaciones agricolas
hereditarias sélo se refieren a los casos de sucesion intestada y que puede prescindirse de ellos
otorgando testamento (articulo 5 de la ley). La madre del demandante pudo, por tanto,
disponer en su testamento que recibiera la finca como principal heredero.

86. La Comision advierte, sin embargo, que el citado argumento no justifica razonablemente
la procedencia del hijo legitimo sobre el ilegitimo, establecida por los preceptos legales en las
sucesiones intestadas.

87. El Gobierno, sin facilitar datos, alega que la solucién dada por la ley de explotaciones
agricolas hereditarias corresponde a los sentimientos y actitudes de la poblacidén rural de
Carintia.

88. Aunque se considerara exacta esta alegacion, la Comision no puede aceptar que el
argumento justifique la diferencia que se discute. Por el contrario, lo que pretende evitar el

articulo 14 del Convenio es precisamente el menosprecio tradicional de cualquier clase de
minoria.



89. El Gobierno se refiere también al hecho de que los hijos ilegitimos se educan con
frecuencia fuera de la finca. Sin embargo, no presenta estadisticas ni otros datos en apoyo de
su afirmacion.

90. Aun en el supuesto de que se facilitaran pruebas en apoyo de dicha manifestacion
estadistica, se explicaria asi la idea en que se inspird la legislacion impugnada, pero, en opinion
de la Comisién, no se podria considerar como una justificacion. En realidad, el demandante se
educd en la finca de su madre.

91. El Gobierno alega, ademas, que la preferencia dada al hijo legitimo en la propiedad de la
finca se justifica porque es légico suponer que cuidara mejor del conyuge sobreviviente, que
sera su padre o su madre por naturaleza.

92. La Comision reconoce que esta Ultima consideracion es razonable y que podria justificar
la precedencia del hijo legitimo en determinados casos. Sin embargo, el argumento, en el caso
de autos, es mas bien una explicacidon que una justificacion. De hecho, ni se ha comprobado ni
podria comprobarse si el demandante cuidaria a su padrastro tan bien como su medio
hermano.

93. Finalmente, el Gobierno intenta justificar la diferencia de trato en perjuicio del hijo nacido
fuera de matrimonio insistiendo en la necesidad de proteger a la familia legitima.

94. La Comision sefiala que se trata de un argumento tradicional que se utiliza para justificar
la discriminacion que sufren los hijos nacidos fuera del matrimonio. En tanto en cuanto el
articulo 14 habla del nacimiento como razén o criterio de discriminacion, se refiere
precisamente a la distincién efectuada en el caso presente. La Comisién considera que la
diferencia de trato impugnada no esta justificada objetiva y razonablemente (véase, mutatis
mutandis, Tribunal eur. D. H., Sentencia Marckx, loc. cit., apartado 55).

95. Por ultimo, la Comision advierte que el caso de que se trata es un supuesto clasico de
discriminacion, a saber, una legislacion desfavorable para una minoria debido a un criterio -el
nacimiento- que, en si, no tiene lazos intrinsecos con la cuestidn que ha de resolverse, en este
caso la adjudicacion de una finca agricola.

E. Conclusién

96. Por estos fundamentos, la Comisién llega a la conclusidn, por seis votos contra cuatro, de
gue se ha violado el articulo 14 del Convenio, en relacion con el articulo 1 del Protocolo niimero
1.

Firmado: C. A. Norgaard, PRESIDENTE

Firmado: H. C. Krtiger, SECRETARIO

VOTO PARTICULAR DISCREPANTE DEL SENOR SCHERMERS

Por tres razones, no estoy de acuerdo con la opinidn de la mayoria de que se viol6 el Convenio
en el caso Inze.

1. El articulo 1 del Protocolo nimero 1 garantiza el derecho al respeto de los bienes. No
concede a nadie el derecho de poseerlos ni garantiza tampoco -ni aun en relacién con el
articulo 14 del Convenio- la igualdad en la cuantia del patrimonio. La distribucion de los bienes,
incluso el derecho a la propiedad individual de los medios de produccién de un Estado, son



cuestiones sociales que los distintos sistemas intentan solucionar de manera diferente.
Quedan fuera del ambito del Protocolo.

El alcance del articulo 1 del Protocolo nimero 1 se debe interpretar restrictivamente. Aunque
todos los derechos que se refieren a la propiedad pueden tener importancia, no todos son
derechos fundamentales para el ser humano. El propdsito del Convenio de Derechos Humanos
es proteger los derechos y libertades esenciales del hombre. La privacién de los bienes de una
persona se puede considerar como un ataque a sus libertades personales si, en cierto modo,
forman parte de su régimen de vida. Derechos como el hereditario o el de efectuar la
participacion de una herencia de determinada manera, aunque tienen su importancia, no son
lo suficientemente fundamentales para considerarse incluidos en el derecho del hombre a la
propiedad. Dudo que se pueda deducir del articulo 1 del Protocolo nimero 1 cualquier modo de
adquirir la propiedad; no, ciertamente, el derecho hereditario. No tiene la naturaleza de un
derecho fundamental.

El derecho al respeto de los bienes comprende el de disponer de ellos. Una persona puede,
pues, enajenarlos o transmitirlos por testamento a otras. Se trata, no obstante, del derecho
del propietario, no del derecho del adquirente. En la tradicion cultural europea es posible que
exista un derecho a dejar los bienes a un heredero, a alguien que pueda conservar el
patrimonio. Dificilmente se podra discutir este aspecto del sistema sucesorio. Pero, por parte
del adquirente, la situacion es completamente diferente. Puede no haber tenido ninguna
relacion con los bienes antes y la creacion de derechos para cualquier destinatario limita
habitualmente la libertad del propietario de dejar sus bienes a quien prefiera o de distribuirlos
(o no hacerlo asi), a su albedrio. Si hay algun derecho humano afectado (cosa que dudo) es el
del propietario. Si no dispone de sus bienes en vida, la ley nacional debe llenar este vacio.
Corresponde al legislador nacional promulgar las normas correspondientes. No corresponde
esto al Convenio Europeo de Derechos Humanos por soélidas razones. Las concepciones
sociales sobre la sucesion hereditaria son demasiado distintas para que se puedan establecer
principios admitidos por todos, menos aun en los derechos humanos. Desde los que pretenden
gue todos los bienes se transmitan al hijo primogénito hasta los que prefieren que pasen todos
a la Sociedad, hay un amplio abanico de posibilidades que lleva habitualmente a la distribucién
entre los parientes mas proximos con tal que satisfagan pesados tributos a aquélla.

Por razones de hecho, es imposible pensar en un sistema en que la herencia se reparta entre
los pobres, pero si se pudiera no se opondria a ningun principio fundamental de los derechos
humanos. Se podria incluso sostener que es injusto y contrario a las normas generales de los
Derechos Humanos que los hijos de padres ricos (que, por este hecho, tienen una infancia mas
facil que los demas), disfruten ademas de un capital a la muerte de aquéllos. Desde un punto
de vista teorico, quiza serian mas justas otras distribuciones de bienes.

Por consiguiente, no se puede considerar que la proteccion del derecho hereditario esta
incluida en el articulo 1 del Protocolo nimero 1. La manera en que se efectla la particion de
una herencia esta mas cerca del derecho hereditario que del derecho fundamental del hombre
a la proteccidn de sus bienes y, por tanto, se debe excluir del ambito de este ultimo.

Encuentro en la jurisprudencia algunos argumentos en favor de una interpretacion restrictiva
del articulo 1. En el caso Marckx, el Tribunal entendié que dicho precepto no es aplicable a las
expectativas de adquirir determinados bienes. En la demanda nimero 2775/66, de 22 de
diciembre de 1967 (no publicada), la Comision estimo que el Convenio no garantiza el derecho
de adquirir bienes por herencia (Digest of Strasbourg Case-Law, vol. 1, pag. 72).

2. En segundo lugar, el trato diferente que sufrié el demandante no se puede considerar como
una discriminacién improcedente. Estoy de acuerdo con la mayoria que, en materia de



discriminacion, hay que prestar especial atencion a los grupos que tradicionalmente la sufren.
Los hijos nacidos fuera del matrimonio son un grupo vulnerable porque durante mucho tiempo
han sido desatendidos. Aun teniendo en cuenta esta circunstancia, no creo que el trato dado al
demandante sea una discriminacion ilegal. No hay que olvidar que el valor de los bienes se ha
apreciado justamente en la particion. El Unico problema es determinar quién debe,
efectivamente, quedarse con la finca agricola. Como sélo se puede adjudicar a un heredero,
siempre se tratard de forma desigual a los demas. La adjudicacidon a un hijo supondra una
discriminacion para las hijas, la adjudicacion al primogénito la supondra para los de menos
edad, etc. Siempre resultara favorecido un heredero, y mientras haya motivos para designarlo
no se incurrira en una discriminacion ilegal. El Gobierno emplea dos argumentos en defensa de
la preferencia de los hijos nacidos dentro del matrimonio sobre los nacidos fuera. En primer
lugar, segun las estadisticas, los hijos llamados ilegitimos viven frecuentemente fuera de la
finca. Como la ley es de aplicacién general, se justifica el tener en cuenta los indicados datos
estadisticos. En segundo lugar, casi en el 50 por 100 de los casos, sobrevive un cényuge, padre
del nacido dentro del matrimonio, quien, con frecuencia, no lo es de los nacidos fuera. Sera
mas facil la cooperacidn entre el conyuge sobreviviente y su propio hijo que entre aquél y un
hijastro.

Estos argumentos no serian suficientes para una discriminacion contra los hijos nacidos fuera
del matrimonio, pero cuando hay que favorecer a un hijo en relacion a los demas, casi se
puede utilizar cualquier argumento objetivo. Por consiguiente, no aprecio en el caso de que se
trata ninguna discriminacion improcedente.

3. La tercera razén que me impide admitir que se ha violado el Convenio no se refiere al
Decreto austriaco, sino tan sélo a su aplicacidon al caso de autos. Se trata de la presunta
voluntad de la difunta madre. Acepto que la falta de testamento no significa necesariamente
gue la madre queria que se aplicara la ley, favoreciendo por tanto a su segundo hijo, pero hay
razonables probabilidades de que ésa fuera su voluntad. En cualquier caso, puede entenderse
gue habria otorgado testamento si hubiera mostrado una clara preferencia por su hijo mayor
ilegitimo, y no lo habria hecho si hubiera preferido al segundo (puesto que podia contar con lo
previsto en la ley). Se quiere decir que la probabilidad de que la madre prefiriera que se
adjudicara la finca agricola a su segundo hijo es mayor que la de que optara por el mayor.

Conclusion

Como el articulo 1 no concede derechos a los posibles herederos, no es aplicable al caso de
autos, y la demanda del sefior Inze deberia declararse opuesta al Convenio. Pero, incluso en el
supuesto de que fuera compatible, deberia desestimarse puesto que no ha habido
discriminacion ilegal.

VOTO PARTICULAR DISCREPANTE DEL SENOR VANDENBERGHE

1. No se ha discutido que el demandante tenia derecho a tres octavas partes de la herencia de
su madre.

El problema que se plantea se refiere solamente a las operaciones particionales, mas
concretamente al ejercicio de un derecho de preferencia sobre la finca que forma parte de la
herencia.

Es completamente razonable que los bienes que, por razones econdmicas, dificilmente se
puedan dividir, se adjudiquen preferentemente a uno de los herederos.

Ahora bien, no me parece que la adjudicacién de este derecho, que es una modalidad de la



particion, sea un derecho protegido por el articulo 1 del Protocolo nimero 1 del Convenio.
Tampoco creo que el articulo en cuestion garantice en si un derecho hereditario in natura.

Puesto que el demandante tiene los mismos derechos en la sucesion de su madre que su
medio hermano (a saber, tres octavas partes), no veo ningln problema en el ambito del citado
articulo 1, ni aun en relacién con el articulo 14 (del Convenio).

2. En su defecto, sefialo que los preceptos de la ley de explotaciones agricolas hereditarias
s6lo se aplican si -como acaece en este caso- el causante no ha otorgado testamento.

En dicho supuesto, la ley presume la voluntad del difunto. En este caso concreto, hay sefiales
de que la preferencia dada al hijo legitimo no era solamente la voluntad presunta, sino también
la real de la madre. En efecto, el convenio sobre la particion de 1981 entre el demandante y su
medio hermano se refiere a la voluntad de la madre de que el demandante consiga la
Schiessbihel mejor que la finca.

Por lo que antecede y a la vista de las circunstancias concretas del caso, no me parece que se
haya violado el articulo 14 del Convenio en relacion con el articulo 1 del Protocolo nimero 1.

VOTO PARTICULAR DISCREPANTE DE SIR BASIL HALL

1. No comparto la opinién de la mayoria de la Comision de que se ha violado en este caso el
articulo 14 del Convenio en relacién con el articulo 1 del Protocolo nimero 1. No me parece que
las reglas sucesorias del Cddigo Civil austriaco y de la ley de Carintia de 1903 sobre las
explotaciones agricolas hereditarias se refieran al respeto de los bienes de una persona o a
cualquier otro precepto del Protocolo. El Tribunal ha establecido en su Sentencia en el caso
Marckx de 13 de junio de 1979 (serie A, num. 31, pag. 23, apartado 50, citada en el apartado
77 del informe de la Comision), que el articulo 1 del Protocolo «sélo se aplica a los bienes
presentes y no garantiza el derecho de adquirirlos por sucesién intestada...». Al no ser
aplicable dicho precepto, no se puede poner en relacion con él, en el punto controvertido, el
articulo 14 del Convenio.

2. Suscribo con respeto la interpretacion que da el Tribunal al articulo 1 del Protocolo nimero
1 y entiendo que hasta la particién de la herencia intestada no se aplicaba. En consecuencia,
el articulo 14 del Convenio no puede ponerse en relacion con el del Protocolo en el caso de
autos.

3. El fragmento, citado en el apartado 80, de la Sentencia del Tribunal en el caso «linguistico
belga de fecha 23 de julio de 1968 (serie A, nium. 5, pag. 9, apartado 9), se refiere a unas
circunstancias completamente distintas de las que concurren en el de que se trata y no
establece, a mi entender, una doctrina que obligue a matizar la declaracion general de la
Sentencia en el caso Marckx citada antes. Los ejemplos de discriminacién de la Sentencia en el
asunto lingulistico belga tenian por objeto la producida en el ejercicio del derecho a la
educacion que garantiza el articulo 2 del Protocolo y en el derecho de recurrir contra una
resolucién judicial, en estrecha relacion, por tanto, con el papel del articulo 6.

4. Incluso si no opinara yo como acabo de decir, no consideraria que la legislacién austriaca,
en su aplicaciéon al demandante, ha incurrido en una discriminacion. Se pueden promulgar
normas generales sobre la sucesion convenientes que, de hecho, impliquen distinciones por
razon de nacimiento o de sexo. Se puede preferir al mayor sobre el menor (o a la inversa), al
hijo sobre el conyuge, a los varones sobre las hembras; y, aunque no comparto todos los
fundamentos en que le se apoya el Gobierno, hay razones de hecho que justifican que las
reglas de las sucesiones en las explotaciones agricolas hereditarias concedan la preferencia a



los hijos legitimos sobre los nacidos fuera del matrimonio.

La promulgacién de este orden de sucesidn no debe considerar que establezca una
discriminacidn, y el hecho de que en un caso determinado sea desfavorable para una persona
no supone que se la discrimine.

(Comentario y traduccién: José Maria Tejera Victory)



