Sentencia 9580/81
CASO H. CONTRA EL REINO UNIDO
Sentencia de 8 de julio de 1987
RESUMEN
Sentencia dictada por el pleno del Tribunal

Reino Unido. Procedimientos iniciados por la demandante en cuanto a sus visitas a su hija
sometida a tutela judicial confiada a la custodia de una autoridad local.

I. OBJETO DEL LITIGIO

Lo bien fundado de las decisiones de tribunales o de la autoridad local en relacién con la nifia:
cuestion que sale del marco del litigio tal como quedd delimitado por la decisién de la Comision
sobre la admisibilidad.

II. ARTICULO 6.1 DEL CONVENIO

Presunta superacién del «plazo razonable».

A. Aplicabilidad

Procedimiento determinante para las relaciones futuras entre la madre y su hija, ya que se
refiere no sélo a las visitas, sino también a una peticion de adopcion de la misma: por lo que
se encontraba indudablemente en juego un «derecho de caracter civil» de la demandante.
Conclusion: es aplicable el articulo 6.1 (por unanimidad).

B. Cumplimiento

1. Periodo que debe tenerse en cuenta

Punto de partida: iniciacidon de los procedimientos ante el Tribunal Superior.

Final: negativa, por la comision de recursos, de la autorizacion para apelar a la Camara de los
Lores.

Resultado: dos afios y siete meses.
2. Criterios pertinentes

Caracter razonable de la duracion de un procedimiento: se aprecia segun las circunstancias y
teniéndose en cuenta los criterios enunciados en la jurisprudencia del Tribunal.

a) Complejidad del asunto

Pluralidad de las partes. Considerable cantidad de elementos de prueba muy dificiles de
apreciar.

b) Comportamiento de las partes



i) La demandante y su marido: retraso de la demandante en iniciar el procedimiento no
determinante; cuestion de saber si hubiera debido tomar ciertas medidas procesales.

ii) Los adoptantes potenciales: debian tener tiempo para reflexionar antes de solicitar la
adopcion y presentar los documentos.

iii) El Comisario de Tutelas: actud con toda la rapidez razonable.

iv) La autoridad local: ninguna explicacion plausible de su retraso, superior a cinco meses, en
facilitar sus elementos de prueba; retraso muy perjudicial para la demandante; posible
resultado si la autoridad hubiese actuado mas rapidamente: no decisivo.

¢) Comportamiento de las jurisdicciones competentes

Ningun problema en cuanto a la duracion del procedimiento ante la Tribunal de Apelacion ni
el intervalo precedente a la negativa de la autorizacion para apelar a la Cdmara de los Lores;
duracion del procedimiento ante la Tribunal Superior debida, en parte, al retraso (imputable al
Estado) de la autoridad en presentar sus elementos de prueba y, en parte, a la decision
(razonable) del Tribunal Superior de que el procedimiento tratara al mismo tiempo del derecho
de visita y de la adopcidn.

d) Importancia de lo que estaba en juego para la demandante

Procedimiento no sélo decisivo para las relaciones futuras de la demandante con su hija, sino
colocado bajo el sello de la irreversibilidad; obligacién de las autoridades de mostrar una
diligencia excepcional en tales asuntos.

3. Apreciaciéon global

A la luz sobre todo del punto 2.d) anterior, superacién del «plazo razonable».

Conclusion: violacion (por unanimidad).

ITI. ARTICULO 8 DEL CONVENIO

Falta de respeto de la vida familiar de la demandante, alegada en razén de la lentitud del
procedimiento.

Teniendo en cuenta la naturaleza del procedimiento, duracidon que hay que tener en cuenta en
el contexto del articulo 8; un respeto efectivo de la vida familiar de la demandante exigia que
se zanjara la cuestidn de sus relaciones futuras con su hija Unicamente a la luz de todas las
consideraciones pertinentes y no por el simple transcurso del tiempo o si no fue éste el caso.

Conclusion: violacién (16 votos contra 1).

IV. ARTICULO 50 DEL CONVENIO

Cuestidn reservada (por unanimidad).

REFERENCIAS A LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL

Sentencias de 6-V-1981, Buchholz; 13-VII-1983, Zimmermann y Steiner 18-XII-1986,



Johnston y otros; 8-VII-1987 , W. contra el Reino Unido.

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

23 de octubre de 1986

CASO H. CONTRA EL REINO UNIDO

RESOLUCION

En los casos O., H., W., B. y R., la Sala competente del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, reunida en Sala de Justicia en Estrasburgo, el 23 de octubre de 1986 , y compuesta
por los Jueces siguientes:

Sefiores R. Ryssdal, Presidente;

Thér Vilhjalmsson,

G. Lagergren,

Sir Vincent Evans,

C. Russo,

J. Gersing

J. De Meyer;

asi como por los sefiores M. A. Eissen, Secretario, y H. Petzold, Secretario adjunto,

Visto el articulo 50 del Reglamento del Tribunal ,

Vistas las demandas que han promovido las actuaciones, asi como los informes de la
Comisién y los documentos de los autos escritos;

Considerando que los casos plantean cuestiones graves que afectan a la interpretacion del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades fundamentales,

Resuelve por unanimidad declinar su competencia, con efectos inmediatos, a favor del
Tribunal en pleno.

Firmado: Rolv Ryssdal, PRESIDENTE

Firmado: Marc-André Eissen, SECRETARIO
TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS
8 de julio de 1987

CASO H. CONTRA EL REINO UNIDO

En el caso H. contra el Reino Unido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, fallando en
pleno por aplicacion del articulo 50 de su Reglamento, y compuesto por los Jueces siguientes:



Sefiores R. Ryssdal, Presidente;
J. Cremona,

Thér Vilhjalmsson,

G. Lagergren,

F. Golcukly,

F. Matscher,

J. Pinheiro Farinha,

L. E. Pettiti,

B. Walsh,

Sir Vincent Evans,

R. MacDonald,

C. Russo,

R. Bernhardt,

J. Gersing,

A. Spielmann,

J. de Meyer,

N. Valticos,

asi como los sefiores M. A, Eissen, Secretario, y H. Petzold. Secretario adjunto,

Después de deliberar en Sala de Justicia los dias 29 de noviembre y 1 de diciembre de 1986,
y posteriormente los dias 28-29 de enero y 26 de mayo de 1987,

Dicta la siguiente sentencia, aprobada en la ultima fecha mencionada:
PROCEDIMIENTO

1. El caso fue sometido al Tribunal por la Comisién Europea de Derechos Humanos («la
Comision») el 28 de enero de 1986, dentro del plazo de tres meses concedido por los articulos
32.1 y 47 del Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales («el Convenio»). Se inicid con una demanda (nim. 9580/81) formulada contra
el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y sometida a la Comision el 3 de septiembre
de 1981, en virtud del articulo 25, por una ciudadana britanica cuya identidad permanece en
secreto en razon del caracter delicado del asunto.

2. La demanda de la Comision se remite a los articulos 44 y 48, asi como a la declaracion



britanica de reconocimiento de la jurisdiccién obligatoria del Tribunal (art. 46). Pretende que
se resuelva si los hechos de autos ponen de manifiesto el incumplimiento por el Estado
demandado de las obligaciones que le corresponden a tenor de los articulos 6 y 8.

3. En respuesta al ofrecimiento previsto por el articulo 33.3, d), del Reglamento, la solicitante
manifestd su deseo de participar en el procedimiento pendiente en el Tribunal y nombré a su
Abogado (art. 30).

4. El 19 de marzo de 1986, el Presidente del Tribunal acorddé que, en aras de la buena
administracion de justicia, procedia confiar a una sola Sala el examen del presente caso y de
los casos O., W., B. y R. contra el Reino Unido (art. 21.6).

gue debia constituirse con siete Jueces, comprendia de oficio a Sir Vincent Evans, elegido
como Juez de nacionalidad britanica ( art. 43 del Convenio), y al sefior R. Ryssdal, Presidente
del Tribunal ( art. 21.3, b), del Reglamento). El 19 de marzo de 1986, el Presidente designé por
sorteo a los cinco miembros restantes, a saber, la sefiora D. Bindschedler-Robert, los sefiores
G. Lagergren, C. Russo, J. Gersing y J. de Meyer, en presencia del Secretario (arts. 43 in fine
del Convenio y 21.4 del Reglamento).

5. En su calidad de Presidente de la Sala (art. 21.5 del Reglamento), el sefior Ryssdal
consultd, por medio del Secretario, al Agente del Gobierno del Reino Unido («el Gobierno»), al
Delegado de la Comisidn y al Abogado de la demandante sobre la necesidad del procedimiento
escrito (art. 37.1). De acuerdo con las instrucciones asi dictadas, el Secretario recibid, el 13 de
agosto de 1986, una nota de la demandante exponiendo sus pretensiones con arreglo al
articulo 50 del Convenio y la memoria del Gobierno.

Por carta de 21 de octubre de 1986, el Secretario de la Comisién comunicé al del Tribunal que
el Delegado formularia sus alegaciones en la vista del caso.

6. El 26 de octubre de 1986

a) la Sala resolvio, en virtud del articulo 50 del Reglamento, declinar su competencia, con
efectos inmediatos, en favor del pleno del Tribunal;

b) el Presidente del Tribunal dispuso que el procedimiento oral se desarrollara
simultaneamente en el presente caso y en los casos O., W., B. y R. contra el Reino Unido y que
comenzase el 25 de noviembre de 1986 (arts. 37.3 y 38);

c) el Tribunal decidié que la vista se celebrara a puerta cerrada, en razoén de las circunstancias
excepcionales de la causa (art. 18).

Sobre los puntos b) y c) el Presidente o el Tribunal, segun los casos, habian consultado
previamente al Agente del Gobierno, al Delegado de la Comisidon y a los representantes de los
demandantes por mediacion del Secretario.

7. La vista se celebrd a puerta cerrada los dias 25 y 26 de noviembre de 1986, en el Palacio
de Derechos Humanos de Estrasburgo. El Tribunal habia celebrado con anterioridad una
reunion preparatoria.

Comparecieron:

- Por el Gobierno:



los sefores M. Wood, Asesor Juridico del Ministerio de Asuntos Exteriores y de la
Commonwealth, Agente;

M. Beloff, Q. C.;

E. Holman, Abogado, Letrados;

R. Aitken, Ministerio de Sanidad y Seguridad Social;

sefiora A. Whittle, Ministerio de Sanidad y Seguridad Social;

sefiores H. Redgwel, del Lord ChancellorZs Department;

P. Evans, de la SolicitorZs Office, Asesor Juridico del Condado de Gloucestershire, Asesores.
- Por la Comisidn:

el sefior H. Danelius, Delegado.

- Por la demandante:

la sefiorita H. Manners, Abogada, Letrada;

la sefiorita J. Atkinson, Asesora.

El Tribunal oyd, en sus alegatos y en sus contestaciones a sus preguntas y a las de tres
Jueces, al senor Beloff por el Gobierno, al sefior Danelius por la Comisién y a la sefiorita

Manners por la demandante.

El Gobierno aportdé a los autos diversos documentos durante la vista o inmediatamente
después de ella.

HECHOS
I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO
A. El contexto

8. La solicitante es ciudadana britanica, nacida en 1949. El comienzo de su vida estuvo
marcado por un comportamiento perturbador y agresivo; estuvo internada en varias ocasiones
en centros psiquiatricos por haber ingerido dosis excesivas de estupefacientes y haber sufrido
ataques violentos.

9. En marzo de 1973, cuando se encontraba en el hospital, contrajo matrimonio con X, un
enfermo internado de oficio. Tuvieron dificultades para la administracion de sus asuntos
financieros y «manipulaban» tanto al personal como a los pacientes. Dados de alta en el
hospital en septiembre de 1974, permanecieron, sin embargo, en él a voluntad propia en
calidad de enfermos ambulatorios. En febrero de 1975, la demandante volvid a su familia y se
sometid a una interrupcién del embarazo; tras reanudar la vida en comun con X, fue de nuevo
hospitalizada en un centro psiquiatrico. El 23 de diciembre de 1975 dio a luz a una hija, A.



B. Ordenes de colocacidn en lugar seguro y de asistencia provisional; puesta bajo tutela de A.

10. El Consejo del Condado local («el Consejo»), que habia desempefiado un papel en el
otorgamiento de la ayuda de los servicios sociales a la demandante y a X, considerd que A. no
tardaria en padecer si seguia viviendo con ellos. X era con mucha frecuencia violento y
grosero, la demandante impulsiva, imprevisible y sujeta a crisis irracionales. La ayuda que les
prestaban los servicios sociales no parecia suficiente para modificar este comportamiento. Ni
siquiera la separacion de X y de la demandante, hospitalizada voluntariamente con A. el 26 de
enero de 1976, por consejo de un asistente social, se preveia que pudiera modificar
radicalmente la situacidn.

11. El Consejo solicitd, pues, de un tribunal juvenil una orden de colocacién en lugar seguro
(parrafo 35, siguiente) para A. y la obtuvo el 12 de febrero de 1976. Los dias 26 de febrero y
22 de marzo, el Tribunal dicté 6rdenes de asistencia provisional (parrafo 41 siguiente) en
relacién con la nifa; el 24 de marzo, como consecuencia de una solicitud del Consejo al
Tribunal Superior (High Court), A. pasoé a ser sometida a tutela judicial (ver parrafos 51-53
siguientes).

12. En abril de 1976, la solicitante abandond a X; en septiembre de 1977 se divorcio de él.
C. Procedimiento inicial ante el Tribunal Superior en relacién con el derecho de visita

13. Colocada en una guarderia infantil, A. recibid diecisiete veces la visita de su madre entre
la primavera y el otofio de 1976. Durante una parte de este periodo la demandante residid en
un hogar para mujeres maltratadas, en el que manifestd signos de violencia en dos ocasiones.

14. El 14 de diciembre de 1976 solicitd en vano al Tribunal Superior, en virtud de la
competencia de éste en materia de tutela, el derecho a contactos permanentes (staying
access) con su hija. El 1 de febrero de 1977, acudié directamente al Tribunal Superior, que le
concedid cuatro horas de visita una vez por semana, inicialmente en la guarderia infantil y
después en el hogar de sus padres. Las visitas autorizadas asi continuaron hasta junio de
1977, y, en conjunto, la manera en que la solicitante se ocupd de A. no planteo criticas serias.
En mayo de este afio conocid a H., con quien se casaria mas tarde y que ejercio sobre ella una
influencia estabilizadora muy importante (parrafo 17 siguiente).

15. Posteriormente, la demandante solicitd la custodia y direccidn de su hija en el marco de
la citada competencia del Tribunal Superior. En cuatro jornadas de audiencias, que finalizaron
el 24 de junio de 1977, transformé esta solicitud en una peticion de contactos mas frecuentes
e incluso permanentes. El Consejo alegd que era preciso mantener las posibilidades de visitas
existentes, pero no aumentarlas. En un informe del 17 de febrero de 1977, el Comisario de
Tutelas, que representaba a A. como tutor ad litem (parrafo 53 siguiente), no emitié ninguna
opinion definitiva, sino que expreso la esperanza de que se confirmara la mejoria reciente del
comportamiento de la solicitante. Declararon cuatro médicos: dos por la interesada y dos (que
no la habian visitado) en nombre del Consejo.

El Tribunal Superior denegd la solicitud de la demandante, suprimio sus visitas a la hija y
confid la custodia de esta ultima al Consejo en virtud del articulo 7.2 de la Ley de 1969, relativa
a la Reforma del Derecho de Familia (parrafo 52 siguiente). En el cuerpo de su sentencia, el
Juez defendid la adopcidon de A. Esta recomendacion, anotada en su orden del 24 de junio de
1977, reflejaba aparentemente el testimonio de uno de los médicos y las conclusiones del
Comisario de Tutelas. Sorprendi6 al Consejo y a la solicitante, ya que ni uno ni la otra habian
planteado siquiera esta posibilidad en sus argumentaciones. La solicitante, sin embargo, no se
acogid a su derecho de recurso (parrafo 53 siguiente).



16. Parece que, a la luz de esta recomendacion, el Consejo decidié poco después colocar a A.
a efectos de su adopcion. El 21 de septiembre de 1977 se enviaron al médico competente los
formularios de salud necesarios para que los rellenara y, entre esta fecha y el 29 de
septiembre, fueron igualmente enviados los formularios apropiados a la demandante. Esta
ultima recibid, entre otros, la nota explicativa prescrita por el Reglamento de 1976 sobre los
servicios de adopcion y cuya primera fase tiene el tenor siguiente: «La presente nota debe ser
entregada al progenitor... de un hijo en curso de adopcion.» A partir de ese momento tuvo,
pues, conocimiento de la decisidn del Consejo. En efecto, parece que el 29 de septiembre un
asistente social acudié a ella para discutir sobre la adopcidn y sobre su negativa a firmar el
certificado que figuraba al final de dicha nota. En aquella época, el Consejo retird la ayuda de
sus servicios sociales a la demandante, en el marco de las relaciones de la misma con A., ya
gue, en su opinidn, no procedia seguir fomentando dichas relaciones. Acto seguido inicid la
busqueda de posibles adoptantes y termind por encontrarlos el 12 de octubre de 1978.

D. Procedimiento ulterior ante el Tribunal Superior en relacidén con el derecho de visita y la
adopcion

1. Fase preliminar

17. La demandante contrajo matrimonio con H. el 24 de octubre de 1977, una vez
estabilizado su estado mental y fisico; en enero de 1978, su salud mostraba sefiales de una
clara mejoria. Su marido y ella desarrollaron en vano repetidas gestiones ante el Consejo para
restablecer los contactos entre ella y A., que permanecia en una guarderia infantil. Sus
contactos con los servicios sociales, a finales de 1977 y comienzos de 1978, estuvieron
marcados por tensiones y una degradacion de las relaciones con los asistentes sociales. En
enero de 1978, el Consejo les informd que en cuanto encontrara una colocacion para A., se les
comunicaria para permitirles exponer su opinién ante el Tribunal.

18. Teniendo en cuenta la solidez de su unidén, la demandante y H. consideraron abusiva la
negativa del Consejo de permitirles reunirse con A. El 13 de noviembre de 1978 presentaron,
pues, una demanda al Tribunal Superior en razén de la competencia de este Gltimo en materia
de tutela, para recuperar el derecho de visitas (parrafo 53 siguiente). Segun el informe del
Defensor del Pueblo (Ombudsman) local (parrafo 31 siguiente) habian esperado para ello,
siguiendo el consejo de sus Abogados (Solicitors), por demostrar que la solicitante iba mejor y
tenia un hogar estable. Las audiencias preliminares relativas al derecho de visita de la
demandante debian desarrollarse el 1 de diciembre de 1978. En esta fecha, el Tribunal
Superior ordend a H. que presentara pruebas en apoyo de la demandada en un plazo de
veintiun dias y al Consejo que actuara igualmente en el plazo de veintiln dias siguientes.
Autorizo el examen de A. por un psiquiatra nombrado por el Tribunal Superior, si este Gltimo
lo consideraba conveniente, y la presentacion por todas las partes de documentos de orden
psiquiatrico relacionados con las restantes partes de la causa, incluidos H. y A., después de lo
cual suspendié los debates sine die aunque concediendo a las partes la facultad de provocar su
reapertura.

A lo largo de los procedimientos posteriores ante el Tribunal Superior se reconocié que, en la
audiencia del 1 de diciembre de 1978, el Consejo habia expresado con toda claridad la
intencidn de colocar a A. a efectos de adopcién, aunque al parecer no habia indicado que en
octubre habia encontrado a unos padres adoptivos eventuales (parrafo 16 anterior). Al
parecer, las partes aceptaron todas una colocacion similar, después de lo cual debia
desarrollarse una audiencia que tratara tanto de la adopcion como de las visitas; se penso
evidentemente que se celebraria en el plazo de unos seis meses, antes de las vacaciones
judiciales de verano de 1979. La solicitante no reclamé el aplazamiento de la colocacion y el



Consejo no presentd objecion alguna contra la presentacion de sus medios de prueba en el
plazo fijado.

19. El 10 de enero de 1979, A. se reunidn por primera vez con sus futuros adoptantes.
Después de varias visitas, el Consejo la coloco en el hogar de estos Ultimos el 2 de marzo de
1979, hecho que no fue puesto en conocimiento de la demandante.

2. Medios de prueba de H. y del Consejo

20. En razon, segun la demandante, de las vacaciones de Navidad y de la necesidad de
solicitar la concesion de defensa gratuita, H. presento tardiamente sus medios de prueba que
solo llegaron al Tribunal Superior el 2 de febrero de 1979.

21. Por su parte, el Consejo no respeto la fecha limite del 23 de febrero de 1979. El Letrado
(solicitor) de la demandante, que escribid a este respecto al Consejo el 15 de febrero sin recibir
respuesta, le envid de nuevo una carta el 16 de marzo, precisando que si los documentos no
habian sido incluidos en los autos en un plazo de siete dias, volveria a someter la cuestion al
Tribunal. Cuando el Consejo le telefoned, el 26 de marzo, para asegurarle que entregarian sus
pruebas en el plazo de dos semanas siguientes, replico que esto no bastaria, ya que tenia
urgencia. No obstante, en ese momento no realizé ninguna nueva gestién ante el Tribunal
Superior.

Mientras tanto, el 27 de febrero, el Letrado habia escrito al Consejo para consultar sobre el
estado de A. Después de un recordatorio del 5 de abril, el Consejo respondid el dia 10 que la
nifia «continda(ba) haciendo grandes progresos y se desarrolla (ba) normalmente en todos los
aspectos». Ni en este carta ni en ningun otro lugar se mencionaba para nada su colocacion con
los potenciales adoptantes. Estos Ultimos habian notificado al Consejo, el 6 de marzo, que
pensaban solicitar la adopcion de la nifia.

22. El 12 de abril de 1979, el Comisario de Tutelas informd por escrito al Letrado de la
demandante que no podia disponer el desarrollo de sus propias investigaciones, a efectos del
procedimiento correspondiente a las visitas y la adopcion, mientras que el Consejo -cuyo
retraso calificaba de «absolutamente inaceptable»- no hubiese presentado su medio de
prueba. El Letrado de la demandante dio instrucciones a representantes en Londres para que
solicitaran una orden que exigiera dicha representacion, y el 11 de junio volvié a la carga ante
el Consejo. El 14 de junio avis6 al Comisario de Tutelas de que los mencionados
representantes habian encontrado enormes dificultades para conseguir en Londres la fijacion
de una audiencia dedicada al examen de la cuestion, en razdén del reciente conflicto en la
funcion publica. Segun el Gobierno, no parece que en aquel momento existiesen dificultades ni
retrasos especiales para las inscripciones en el registro de causas pendientes.

23. El 27 de junio de 1979, el Consejo indicé al Letrado que las declaraciones (affidavits)
pertinentes estaba practicamente dispuestas y serian firmadas la semana siguiente. No
obstante, el 29 de junio, el Letrado le notificd un requerimiento, que debia devolverse lo mas
tarde el 31 de julio, ordenandole que cumpliera la orden dictada el 1 de diciembre de 1978 por
el Tribunal Superior. El 27 de julio, el Consejo acusé recibo por teléfono y afirmd que los
documentos estarian disponibles el 31 de julio. No ocurrié asi, sin embargo, por lo que el
registrador le ordené que los presentara en el plazo de siete dias y lo condend a las costas.

24. El Consejo presenté dos affidavits el 3 de agosto de 1979, los cuales llegaron el dia 6 al
Letrado de la demandante. Su cliente y él supieron entonces, por primera vez, que A. habia
sido colocada en marzo a efectos de adopcion (parrafo 19 anterior). El Consejo presentd una
certificacion suplementaria el 10 de agosto. El Comisario de Tutelas recibié copia de cada una



de ellas el dia 22 de agosto.
3. El informe del Comisario de Tutelas

25. Por su parte, el Comisario de Tutelas ignord igualmente hasta agosto de 1979 la
colocacién de la nifia a efectos de la adopcién. Habiéndole consultado el Letrado de la
demandante el 25 de septiembre si habia finalizado su informe en relacién con A., respondié el
4 de octubre que aun no se habian organizado las visitas a las partes ni solicitado el dictamen
de un perito psiquiatra; no obstante, el Consejo le informd de que los candidatos para la
adopcion de la pequefia habian nombrado sus propios Abogados y querian solicitar del Tribunal
Superior la autorizacidn para iniciar un procedimiento de adopcién (parrafo 62 siguiente). El
Comisario de Tutelas declard: «Si es asi, mas valdria, en mi opinién, tratar conjuntamente la
peticion de su cliente en materia de visitas y la peticion de adopcion; una vez que los Letrados
de los padres adoptivos me hayan expuesto la situacion exacta le escribiré de nuevo.» El
Letrado de la demandante respondié el 16 de octubre, subrayando que el Consejo, no
habiendo tomado desde hacia tanto tiempo medida alguna en cuanto al procedimiento de
adopcion contemplado, no debia retrasar aiin mas el examen de la demanda de su cliente.

El 22 de octubre, el Comisario de Tutelas confirmo6 que en breve organizaria las visitas a las
partes y nombraria al psiquiatra.

26. Siguid entre el Letrado de la demandante y los de los adoptantes potenciales de A. un
intercambio de cartas sobre la cuestiéon de saber si la incoacion de un procedimiento de
adopcion exigia autorizacion previa, aunque el Tribunal Superior hubiese defendido la
adopcion en su orden del 24 de junio de 1977 (parrafo 15 anterior). Segun el primero, desde
entonces las circunstancias habian cambiado totalmente y era, por tanto, necesario solicitar
nueva autorizacion, ya que A. seguia en tutela judicial. Sus colegas, por su parte, afirmaban no
saber nada del procedimiento de tutela desarrollado hasta ese momento, pero consideraban
que procedia decidir al mismo tiempo sobre la adopcidon y las visitas. Por carta del 27 de
noviembre, el Comisario de Tutelas aprobd el segundo método por ser menos costoso.

27. El 14 de enero de 1980, el Letrado de la demandante requirié de nuevo al Comisario de
Tutelas para que actuara: no se habia tomado ninguna nueva medida en cuanto al tema del
procedimiento de adopcién que debia incoarse, lo que retrasaba el tratamiento de la peticidn
de visitas de su cliente. El 28 de enero, el Comisario de Tutelas le informd que habia recibido
un proyecto de los elementos de prueba que debian presentarse a favor de la adopcion
deseada. Segun el Gobierno, no podia iniciar sus investigaciones a efectos del procedimiento
correspondiente a las visitas y a la adopcién al mismo tiempo mientras no tuviese en su poder
estos elementos de prueba. Resultaba que la introduccidn del procedimiento de adopcion se
remontaba de hecho al 30 de noviembre de 1979, que los medios de prueba de los padres
adoptivos fueron depositados el 22 de enero de 1980 y que llegaron al Comisario de Tutelas el
8 de febrero.

Parece que las encuestas oficiales de este Ultimo comenzaron el 12 de febrero. El 3 de abril
confirmo al Letrado de la demandante que un psiquiatra preparaba un informe y, una vez
recibido, se redactarian y presentarian los informes sobre la tutela y la adopcion. El 23 de
mayo, el Comisario de Tutelas habia terminado sus investigaciones, de suerte que se pudo fijar
una fecha para la vista de la causa. Hubiera querido que la fecha fuese mas cercana pero, sin
consultarlo, las partes eligieron el 8 de octubre, primer dia disponible después de las
vacaciones judiciales; no intentaron pedir al Tribunal que declarara la causa dispuesta para ser
debatida durante dichas vacaciones, lo que habria permitido tal vez examinarla en agosto o
septiembre.



4. La decision del Tribunal Superior

28. Los debates ante el Tribunal Superior se desarrollaron en realidad los dias 21 y 22 de
octubre de 1980. Al dia siguiente, el juez dicté una orden de adopcidn respecto de A. (que dejo
asi de estar sometida a tutela judicial) y prescindié del consentimiento de la demandante
(parrafo 61, siguiente) a la que negd cualquier posibilidad de visita.

El Juez analizé el asunto larga y detalladamente; lo calificd de «dificil y doloroso», en
particular porque las circunstancias sobre las que debia decidir no se derivan en absoluto de
una falta o de un comportamiento reprensible de la demandante. En cuanto a los retrasos
observados desde la incoacion del procedimiento (13 de noviembre de 1978) sefiald que, entre
febrero y agosto de 1979, el Letrado de la demandante y el Comisario de Tutelas habian
hechos cada uno «todo lo posible por obtener los medios de prueba del Consejo». La
presentacidén de estos ultimos habia tenido lugar el 3 de agosto, por lo que sélo entonces la
demandante y sus asesores supieron de la colocacion de A. para fines de adopcién. Mientras
gue el Comisario de Tutelas habia «actuado con toda la rapidez deseable», la lentitud del
Consejo, aunque no deliberada, resultaba «muy deplorable»; las excusas presentadas por el
servicio juridico no servian de nada a la demandante, lesionada gravemente por este retraso.
El Juez subrayd que el tiempo transcurrido repercute fuertemente en un procedimiento de
adopcidén; y que los tribunales y profesionales deben cuidar de que no debilite la posicién de los
padres naturales. No obstante, los plazos observados en la presente causa tuvieron como
resultado que, en el momento de la audiencia, la nifia, que tenia ya cuatro afios y diez meses,
se encontraba en casa de sus adoptantes eventuales desde diecinueve meses atras y no se
habia reunido con su madre desde junio de 1977, casi tres afios y medio antes.

Una vez considerada la mejoria notable de la situacién general de la demandante, el Juez
resumio asi los argumentos de esta Gltima: dado que todo el mundo la reconocia ahora capaz
de ocuparse de una hija, nada impedia que se le entregara a A. o al menos que se le permitiera
intentar restablecer el contacto con ella; los procedimientos y retrasos en relacidon con las
demandas correspondientes a la tutela y la adopcion habian sido tales que equivalian a una
denegacion de justicia tanto ante ella como ante su hija; en particular, desde julio de 1977, el
Consejo se habia cerrado a cualquier idea de reintegracién y habia dejado de facilitarle la
menor asistencia, dado que estaba decidido a separarla de A. y colocar a esta Ultima en
adopcion.

No obstante, el Tribunal considerd que para apreciar el caracter, irrazonable o no, del rechazo
de la demandante en permitir la adopcién, debia tener en cuenta los hechos tal como existian
en la fecha de los debates. Haciendo referencia al articulo 3 de la Ley de 1975, sobre los nifios
(parrafo 61 siguiente), sefialé que el bienestar de la nifia constituia el primer imperativo, que
predomina sobre lo demas, pero afadid que, segun la jurisprudencia de la Camara de los
Lores, habia que conceder una gran importancia a las reivindicaciones de los padres naturales,
y habia que pensar igualmente, aunque en menor medida, en los intereses de los adoptantes
potenciales.

Sobre la cuestién del derecho de visitas, admitié que la adopcidén, «guillotina legal», tenia
como objetivo cortar cualquier lazo con los padres naturales y establecer una nueva relacion
juridica con los padres adoptivos. No descubrié ningin motivo que justificara la reanudacién
de los contactos entre la demandante y A. ordend, pues, que no se concediera ninguna
posibilidad de visita.

E. Procedimiento de apelacién

29. El 14 de enero de 1981, el Tribunal de Apelacion denegd a la demandante su recurso



contra esta decisidn y le negd autorizacién para recurrir ante la Camara de los Lores. Este
Tribunal reconocio que desempefiaba un papel muy limitado en materia de adopcion y no podia
invalidar sino en medida restringida la opinidn del Juez de primera instancia, que habia oido a
los testigos. Después de haber subrayado el aspecto doloroso de la causa y el sentimiento
legitimo de injusticia que sentia la demandante a causa de la lentitud del procedimiento,
recordd que el Juez y él mismo habian tenido que hacer frente a la situacién tal como se
presentaba en el momento de la vista. Continuaba asi: «Puede criticarse el comportamiento
del Consejo, pero no es menos cierto que se trata aqui de la vida de otro ser humano, cuestion
gue no deberia zanjarse dando a las partes notas buenas o malas en cuanto al desarrollo del
proceso.»

30. La demandante pidid autorizacién para recurrir a la Cdmara de los Lores, pero la nego el
10 de junio de 1981. Acto seguido solicitd, igualmente en vano, beneficio de pobreza para
decidir si tenia derecho a entablar demanda por dafios y perjuicios contra el Consejo por su
retraso en la aportacién de sus elementos de prueba.

F. El Defensor del Pueblo local

31. La demandante se dirigié al Defensor del Pueblo local, competente para investigar las
quejas de cualquier persona que afirmara haber sufrido una injusticia derivada de una mala
administracion con ocasion de medidas tomadas por una autoridad local en el ejercicio de sus
funciones administrativas.

Segun ella, se habia adoptado una mala administracion porque el Consejo, a partir de
mediados de 1977, dejo de prestarle su ayuda y posteriormente se negd a tener en cuenta la
mejoria de su estado y su creciente aptitud para ocuparse de A. Le reprochaba, ademas,
haberse comportado de tal manera que le impidid, ni quiso siquiera estudiar de cerca, la
posibilidad de considerar a H. y a ella misma como padres adoptivos, tal como habian
solicitado.

En su informe del 18 de agosto de 1983, el Defensor del Pueblo local manifesté que «no (le)
correspondia en absoluto impugnar lo bien fundado de las decisiones judiciales dictadas en la
causa». Concluia que las quejas de la demandante no revelaban ninguna mala administracion,
a excepcion del retraso del Consejo en aportar sus elementos de prueba. Declaro:

«De este examen se desprende claramente que el Consejo fue la causa de una parte del
retraso del Tribunal en pronunciarse; el Juez ya se lo reprochd. Este retraso era abusivo y
equivalia a una mala administracion, pero debo determinar qué injusticia se ha derivado de
ello. En muchos casos, cuanto mas largo ha sido el retraso, mayores dificultades ha
encontrado un tribunal en romper los lazos con los padres adoptivos potenciales; después de
todo, hay que buscar la solucion mas ventajosas para el nifio en el momento en que decide. En
el caso que nos ocupa, sin embargo, las cosas no son tan sencillas. (La demandante)
consideraba que iba cada vez mejor, de suerte que, hasta cierto punto, sus posibilidades de
éxito aumentarian con el tiempo. He leido con gran atencidn la decision del Tribunal Superior,
pero me parece muy improbable que hubiese sido diferente si el Consejo hubiese mostrado
mas diligencia.»

G. Evolucidn posterior

32. En 1980, la demandante y H. descubrieron el lugar en que se encontraba A. y la identidad
de los padres adoptivos. Intentaron en repetidas ocasiones entrar en contacto con la nifia, en
su domicilio o en la escuela. Los adoptantes iniciaron también un procedimiento de tutela para
obtener un mandamiento judicial que prohibiera tales contactos. La demandante y H. hicieron



caso omiso en repetidas ocasiones de las érdenes dictadas al respecto por el Tribunal Superior,
hasta el punto de que se iniciaron contra ellos procedimientos por desacato al Tribunal.
Solicitaron de la autoridad local el permiso para ver a A., que sigue estando sujeta a tutela
judicial, y al Tribunal Superior el de iniciar un procedimiento para el reconocimiento del
derecho de visita, pero sus demandas fueron rechazadas.

II. DERECHO Y PRACTICAS INTERNAS PERTINENTES
A. Asistencia a la infancia
1. Introduccion

33. El Derecho inglés y el galés disponen de varios procedimientos diferentes, y en parte
coordinados, destinados a proteger a la infancia. La competencia del Tribunal Superior en
materia de tutela constituye el mas antiguo de ellos, pero desde hace bastantes afios coexiste
-sin que ello haya desaparecido- con diversas reglas legales que permiten confiar a un nifio en
peligro a una autoridad local.

Aunque la terminologia simple ahora no sea totalmente exacta, es habitual distinguir entre
dos series de medidas legislativas: las primeras prevén «la asistencia de oficio» (compulsory
care) e instauran un sistema que permite a la autoridad local obtener una orden judicial que
coloca a un nifio bajo su custodia; las segundas se refieren a la «asistencia a instancias de
parte» (voluntary care), mecanismo concebido, en primer lugar, para responder a una
situacion de urgencia sin que sea necesario dirigirse a los tribunales. En Inglaterra y en el Pais
de Gales se cuentan permanentemente unos 86.000 nifios confiados a la asistencia publica, de
los que 70.000 no viven con sus padres o un familiar.

Las disposiciones legales han sido modificadas en repetidas ocasiones. En muchas de ellas
fueron derogadas vy sustituidas por la Ley de 1980, sobre la proteccion de la infancia («la Ley
de 1980»), texto de sintesis que entrd en su mayor parte en vigor el 1 de abril de 1981. En el
resumen siguiente del Derecho aplicable en el momento de la presente causa se cita, en primer
lugar, la versidn inicial y cualquier clausula correspondiente de la Ley de 1980 en vigor en ese
momento figura entre paréntesis cuadrados.

Proporcionando datos basicos de orden general, este resumen cubre el conjunto de los tres
procedimientos mencionados (asistencia de oficio, asistencia a peticién y tutela), pero en el
presente caso intervenian directamente la asistencia de oficio y, sobre todo, la competencia
del Tribunal Superior en materia de tutela.

2. Asistencia de oficio

[Los parrafos 34 a 62 de la sentencia son idénticos a los parrafos 17 a 29 de la sentencia O.
contra el Reino Unido (ver pags. 12- 23)].

EL PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

63. La sefiora H. comparecié ante la Comision el 3 de septiembre de 1981, en su propio
nombre y en el de su hija A. (peticién nim. 9580/81). Se quejaba particularmente de que no
hubiese sido examinada en un plazo razonable su solicitud del 13 de noviembre de 1978, que
tendia a la concesién de posibilidades de contactos con la nifia; invocaba el articulo 6.1 del
Convenio y el articulo 13, combinado con el articulo 8.

64. El 13 de marzo de 1984, la Comisién admitié las demandas de la sefiora H. en cuanto a la



duracidn y eficacia de los recursos disponibles y la medida en la que aseguraban el respeto de
la vida familiar de la interesada; declaré la peticion no admisible ratione personae, dado que
habia sido presentada en nombre de A. y, por defecto manifiesto de fundamento, en la medida
en que la sefiora H. alegaba que las decisiones que le negaban el derecho de visita y
autorizaban la adopcion de la nifia constituian un ataque justificado a su derecho al respeto de
su vida familiar.

En su informe del 18 de octubre de 1985 (art. 31) llega a la conclusién de que:

- habia existido violacién del articulo 6.1, por el hecho de que la solicitante no se habia
beneficiado en un plazo razonable de una decisidon en cuanto a su derecho, de caracter civil, de
visitar a su hija (unanimidad);

- habia existido violacion del articulo 8, dado que la duracién del procedimiento relativo a este
mismo derecho revela una falta de respeto por la vida familiar de la solicitante (doce votos
contra dos, con una abstencion).

El texto integro de la opinidn de la Comision figura en un anexo a esta sentencia.
CONCLUSIONES PRESENTADAS ANTE EL TRIBUNAL POR EL GOBIERNO

65. En las vistas de los dias 25-26 de noviembre de 1986, el Gobierno pidié al Tribunal que
declarara:

«- primero, que no habia existido violacion del articulo 8 del Convenio en relaciéon con ninguno
de los solicitantes;

- segundo, que no habia existido violaciéon del articulo 6.1 del Convenio en relacién con
ninguno de los solicitantes;

- tercero, que en el caso de los solicitantes (0., W., B. y R.) no se planteaba ninguna cuestién
distinta en cuanto al articulo 13, pero que si se planteaba alguna, no habia habido tampoco
violacion de esta uUltimas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. SOBRE EL OBJETO DEL LITIGIO

66. La causa tiene su origen en decisiones de tribunales o de la autoridad local en relacion con
A., hija de la solicitante. El Tribunal considera importante precisar, de entrada, que su
sentencia no se ocupa del fondo de dichas decisiones: la Comisién declara inadmisible la
demanda planteada por la interesada ante ella a este respecto.

Dado que la decision de la Comisién sobre la admisibilidad delimita el marco del litigio
sometido a ella (ver, en ultimo lugar, la sentencia Johnston y otros de 18 de diciembre de 1986
, serie A, nim. 112, pag. 23, parrafo 48), el Tribunal no tiene en este caso competencia para
examinar o comentar la legitimidad de medidas tales como la colocacidon de la nifia en la
asistencia publica, su adopcidn y la limitacidn o supresién de las visitas de la solicitante.

II. SOBRE LA VIOLACION QUE SE ALEGA EN EL ARTICULO 6.1



67. La demandante alega que la duracién del procedimiento judicial iniciado por ella el 13 de
noviembre de 1978 sobre sus visitas a su hija superd un «plazo razonable»; alega, pues, ser
victima de una violacidn del articulo 6.1 del Convenio, cuyos pasajes pertinentes tienen el
tenor siguiente:

«Cualquier persona tiene derecho a que se vea su causa (...) en un plazo razonable por un
tribunal (...) que decidira (...) sobre las diferencias en cuanto a sus derechos y obligaciones de
caracter civil (...).»

Tesis impugnada por el Gobierno, pero que afecta a la Comision.
A. Sobre la aplicabilidad del articulo 6.1

68. Segun el Gobierno, dicho procedimiento escapa al ambito del articulo 6.1. La decision del
Tribunal Superior que confiaba a A. al Consejo, de 24 de junio de 1977 (parrafo 15 anterior),
ha tenido por efecto, a reserva de cualquier directiva de esta jurisdiccion en materia de tutela,
que el Consejo ocupara el lugar de los padres y habilitarlo para utilizar los derechos
previamente ejercidos por ellos, incluido el de controlar las relaciones de la nifia con terceros.
El Consejo podia, pues, privar a los padres naturales de los contactos con la hija. Como
consecuencia, la solicitante no ha conservado derecho alguno de visita distinto o residual, y el
procedimiento no se ha ocupado de uno de sus «derechos». A titulo subsidiario, el Gobierno
sostiene que el Tribunal Superior habia «decidido» ya sobre este derecho eventual cuando, el
24 de junio de 1977, suprimio las visitas a su hija (ibidem).

69. Estos argumentos no convencen al Tribunal. Como subraya la Comision, el procedimiento
en cuestion se referia no solo a las visitas de la solicitante a A., sino también a la adopcién de
esta Gltima. Su resultado era, pues, decisivo para las relaciones futuras entre la madre y la
hija, dado que podia llevar -como ocurrié- a la total disolucién de sus lazos naturales. Dado que
estos lazos constituyen la esencia misma de la vida familiar, el Tribunal no tiene duda alguna
de que se trataba de decidir sobre un «derecho de caracter civil» de la solicitante.

En consecuencia, no se aplica el articulo 6.1
B. Sobre el cumplimiento del articulo 6.1
1. Periodo que debe tenerse en cuenta

70. El periodo que debe tenerse en cuenta en el presente caso comenzo el 13 de noviembre
de 1978, con la introduccion de la demanda por la demandante, terminando el 10 de junio de
1981, fecha en que la Comisidn de Recursos rechazé la peticién de autorizacién para apelar a
la Camara de los Lores (apartados 18-30 anteriores). Se extiende, pues, durante un periodo de
dos afios y siete meses.

2. Criterios pertinentes

71. El caracter razonable de la duracidén de un procedimiento debe apreciarse teniendo en
cuenta las circunstancias y, especialmente, la complejidad de la causa, el comportamiento de
las partes y de las autoridades interesadas, asi como lo que estad en juego para el interesado;
ademas, solo los retrasos y la lentitud imputables al Estado pueden llevar a concluir por el
incumplimiento del «plazo razonable» (ver, por ejemplo, la sentencia Buchholz de 6 de mayo
de 1981, serie A, nim. 42, pags. 15-16, parrafo 49, y la sentencia Zimmermann y Steiner de
13 de julio de 1983, serie A, nium. 66, pag. 11, parrafo 24).



a) Grado de complejidad del asunto

72. Ciertamente el procedimiento fue bastante complejo en razén de la pluralidad de las
partes: la demandante, su marido, los futuros adoptantes, el Comisario de Tutelas en su
calidad de tutor ad litem y el Consejo. Era preciso recoger y proporcionar una masa de
elementos de prueba cuya apreciacién era sumamente dificil.

b) El comportamiento de las partes
i) La demandante y su marido

73. El Gobierno subraya que la demandante no atacé la decisién de Tribunal Superior del 24
de junio de 1977, que suprimia sus visitas a A. (apartado 15 anterior). Ademas, dejo pasar
unos diecisiete meses antes de plantear de nuevo la cuestién de las visitas, el 13 de noviembre
de 1978, a pesar de que conocia ya desde septiembre de 1977 la decisién del Consejo de
colocar a A. en régimen de adopcion (apartado 16 anterior).

El Tribunal observa que, para dirigirse a los tribunales, la demandante habia esperado a poder
demostrar que iba mejor y que tenia un domicilio fijo (apartado 18 anterior). Ademas,
previamente, y una vez que se lo permitié su estado de salud, habia intentado siempre liquidar
el asunto amistosamente con el Consejo (apartado 17 anterior). Por lo demas, y sobre todo, su
retraso en iniciar un procedimiento no es aqui determinante: en el terreno del articulo 6.1,
corresponde al Tribunal controlar el caracter razonable de la duracién del procedimiento, tal
como ocurrié realmente.

74. En cuanto al marido de la demandante, presentd sus elementos de prueba ante el

Tribunal Superior poco mas de un mes después del vencimiento (apartados 18 y 20
anteriores). Este lapso de tiempo, que se explicaria por las vacaciones de Navidad que
existieron en el intervalo, no puede decirse que sea importante si se compara con la duracién
global del procedimiento.

75. Segun el Gobierno, la misma demandante tiene una parte de responsabilidad porque
habria podido tomar antes medidas mas eficaces para apresurar la presentacion de las
pruebas del Consejo.

Es cierto que el Letrado de la demandante no solicitd hasta el 29 de junio de 1979 una orden
gue exigiera su presentacién, cuando el Consejo habria debido proporcionar tales pruebas
antes del 23 de febrero de 1979 (apartados 18, 21 y 23 anteriores). Sin embargo, habia
exhortado ya varias veces al Consejo para hacerlo (apartados 21-22 anteriores) y tenia
derecho a confiaren las seguridades que le habian dado. Ademas, la demandante no supo de
la colocaciéon de A. para adopcidon hasta agosto de 1979, en el momento de depositarse dichas
pruebas (apartado 24 anterior); sélo entonces se dio cuenta de la verdadera urgencia de la
cuestion.

76. El Gobierno sefiala que la demandante no solicitd el examen de la causa durante las
vacaciones judiciales.

Es cierto que dicha gestién habria podido permitir que se celebrara una vista en agosto o
septiembre de 1980, y no en octubre (apartados 27-28 anteriores). El Tribunal desconoce la
razon de no haberse tomado dicha iniciativa, y sefiala que la fecha de octubre fue elegida de
comun acuerdo entre las partes, exceptuando el Comisario de Tutelas.

77. Conviene igualmente sefalar que no parece que la demandante solicitara el aplazamiento



de la colocacién de A. para adopcién, ni insistié en que la cuestion de las visitas fuese tratada
separadamente de la adopcion (apartados 18 y 25 anteriores). Sin embargo, una peticion de
aplazamiento habria podido alargar el procedimiento en lugar de abreviarlo; en cuanto a una
peticién de separacidon de los asuntos, casi con toda seguridad se encontraria con la objecién
de que no defenderia los intereses de la nifia el hecho de que se restablecieran las visitas de la
madre para suprimirlas posteriormente en caso de adopcion.

ii) Los adoptantes potenciales

78. Los adoptantes potenciales informaron ya al Consejo de sus intenciones el 6 de marzo de
1979, pero solo acudieron al Tribunal el 30 de noviembre de 1979 y hasta el 22 de enero de
1980 no presentaron sus documentos justificantes (apartados 21 y 27 anteriores).

No obstante, de acuerdo con las pruebas, una peticién de adopcion constituye una decisiéon
tan grave en cuanto a sus consecuencias que no deberia tomarse apresuradamente. Los
adoptantes potenciales tienen, pues, toda la razén para no resolverse a ello antes de haber
tenido el tiempo suficiente para reflexionar en el tema con gran atencién y, especialmente,
para apreciar la evolucidn de sus relaciones con la nifa.

iii) El Comisario de Tutelas

79. Si bien el Comisario de Tutelas participd por primera vez en el procedimiento cuando se
inicio en 1978, no termind sus investigaciones hasta mayo de 1980 (apartados 18 y 27
anteriores).

No obstante, no hay que olvidar que, dado que la cuestion de las visitas y el problema de la
adopcion se examinaron juntos, no pudo empezar a trabajar en su informe sino después de
presentado el total de los documentos necesarios, particularmente los facilitados por el
Consejo y los adoptantes potenciales, es decir, en enero de 1980 (apartado 27 anterior). En
consecuencia, el Tribunal considera de acuerdo con el Tribunal Superior que ha mostrado
«toda la rapidez deseable» (apartado 28 anterior).

iv) El Consejo

80. El Tribunal no consigue entender la causa por la que el Consejo no informd rapidamente
ni a la demandante ni al Comisario de Tutelas de la colocacion de A. para la futura adopcidn en
marzo de 1979 (apartados 19, 21, 24 y 25 anteriores). Esto hubiera sido lo natural y habria
permitido a todos los interesados regular de manera mas eficaz su conducta en el
procedimiento.

81. El Consejo debia presentar sus elementos de prueba lo mas tarde el 23 de febrero de
1979, pero no lo hizo hasta el 3 de agosto de 1979 (apartados 18, 21 y 24 anteriores). El
Tribunal Superior calificd este retraso -de mas de cinco meses- de «muy deplorable» vy
gravemente perjudicial para la demandante (apartado 28 anterior). El mismo Gobierno
reconocié la imposibilidad de darle una explicacion plausible. No obstante, afnade que el
procedimiento no habria tenido un resultado diferente si el Consejo hubiera actuado con mayor
rapidez, opinidn que comparte el Defensor del Pueblo local (apartado 31 anterior).

En cuanto a este Ultimo argumento, el Tribunal recuerda que, en el terreno del articulo 6.1, le
corresponde controlar el caracter razonable de la duracién del procedimiento tal como ocurri
realmente, no teniendo importancia decisiva en la materia el resultado del mismo. Pues bien,
el retraso en la presente causa fue sumamente grave y carente de justificacion aparente; y
tuvo sus repercusiones en la fecha de finalizacién de las fases ulteriores del procedimiento.



82. La Comision sefiala que el Consejo no intentd incitar a los adoptantes potenciales a
introducir rapidamente su peticion de adopcion.

En aquella época seguia siendo desde luego el responsable de la nifia, cuya custodia le habia
sido confiada el 24 de junio de 1977 (apartado 15 anterior) y -tal como admite el Gobierno-
habria podido ejercer alguna influencia en los adoptantes potenciales. Sin embargo, por las
razones indicadas ya en el parrafo 78 anterior, no podia en absoluto obligarles moralmente.

c) Comportamiento de las jurisdicciones competentes

83. En cuanto al comportamiento de las jurisdicciones competentes, no se plantea cuestion
alguna en cuanto al Tribunal de Apelacidn: el Tribunal Superior dictdé en octubre de 1980 su
decision y el 14 de enero de 1981 se desestimé el recurso de la demandante, con un intervalo
claramente razonable (apartados 28 y 29 anteriores). Consideraciones andlogas se aplican al
plazo posterior que precedid a la negativa de la Comisidn de permitir la apelacidon a la Camara
de los Lores (apartado 30 anterior).

84. En cuanto al Tribunal Superior, se pueden distinguir las principales fases siguientes:

i) desde sus instrucciones procesales hasta la presentacion de los elementos de prueba del
Consejo (del 1 de diciembre de 1978 al 3 de agosto de 1979);

ii) desde esta presentacion hasta el final de la investigacion del Comisario de Tutelas (3 de
agosto de 1979-23 de mayo de 1980);

iii) desde ese momento hasta la decision del Tribunal Superior (23 de mayo-23 de octubre de
1980).

La mayor parte del periodo i) -unos ocho meses- se debe al retraso del Consejo, autoridad

publica cuyos actos son imputables al Estado (apartado 71 anterior), en presentar sus
elementos de prueba. Encargado de la custodia de A., el Consejo tenia, sin embargo, la
obligacion de cuidar especialmente de que el procedimiento se desarrollara con rapidez
razonable y en interés de la nifa.

El periodo ii) -de casi diez meses- cubre tanto la preparacion del informe del Comisario de
Tutelas como la presentacidn, por los adoptantes potenciales, de su peticién de adopcién y de
los documentos en apoyo de la misma. Se explica en su mayor parte por una decision del
Tribunal Superior: hacer que se consideraran al mismo tiempo el procedimiento sobre las
visitas y sobre la adopcion. Por el motivo indicado en el apartado 77 in fine anterior, el Tribunal
estima razonable esta decision.

El periodo iii) -cinco meses- se refiere sobre todo a la eleccién de la fecha de la vista. Dada
que, al parecer, contd con la conformidad de las partes, excepto el Comisario de Tutelas
(apartado 27 anterior), el Tribunal Superior no merece ninguna critica sobre este punto.

d) Importancia de lo que se encontraba en juego para la demandante

85. En la presente causa, el Tribunal consideraba que debe insistir especialmente en lo que se
encontraba en juego en el procedimiento litigioso para la demandante. No solamente era
decisivo para las relaciones futuras de la madre con su propia hija, sino que llevaba impreso el
sello de la irreversibilidad, ya que se perfilaba en el horizonte la «guillotina legal» de la
adopcion, segun describid graficamente el Tribunal Superior (apartado 28 anterior).



En causas similares deben las autoridades ejercer una diligencia excepcional, ya que, como
subraya juiciosamente la Comisién, cualquier retraso en el procedimiento supone el riesgo de
gue, antes de los debates, se decida de hecho la cuestién planteada ante el Tribunal. Asi es
como ocurrid en el presente caso.

3. Apreciacién de conjunto

86. Una vez estudiado el conjunto de los elementos pertinentes, el Tribunal llega a la
conclusion, sobre todo a la luz de las consideraciones expuestas en el apartado 85 anterior, de
qgue la duracion de los procedimientos demandados ha superado un «plazo razonables.

En consecuencia, ha existido violacion del articulo 6.1.
III. SOBRE LA VIOLACION QUE SE ALEGA DEL ARTICULO 8

87. La demandante alega igualmente que, en razén de los retrasos sufridos, el procedimiento
iniciado por ella el 13 de noviembre de 1978 en cuanto a sus visitas a su hija no respeto su vida
familiar. Afirma, pues, haber sido victima de una violacién del articulo 8 del Convenio, cuyos
términos dicen lo siguiente:

«1) Cualquier persona tiene derecho a que se respete su vida privada y familiar, su domicilio
y su correspondencia.

2) No puede haber injerencia de una autoridad publica en el ejercicio de este derecho, salvo
gue esta injerencia la prevea la ley y constituya una medida que, en una sociedad democratica,
sea necesaria para la seguridad nacional, la seguridad publica, el bienestar econdmico del pais,
la defensa del orden publico y la prevencion de delitos penales, la proteccién de la salud y de
la moral o la proteccién de los derechos y libertades de los demas.»

El Gobierno impugna esta tesis, pero la Comisién la suscribe.

88. Segun el Gobierno, la duracién del procedimiento no ha infringido el articulo 8 el derecho
protegido por este texto consistia en el derecho de la solicitante a mantener contactos con A.
ahora bien, el Tribunal Superior los habia suprimido ya -de manera justificada- con su decision
de 24 de junio de 1977 (apartado 15 anterior).

El Tribunal se limita a recordar que el procedimiento objeto de la demanda de la interesada
habia tratado tanto de la adopcién como de las visitas (apartado 69 anterior).

89. En segundo lugar, el Gobierno sostiene que las cuestiones de procedimiento escapan a la
garantia del articulo 8; la duracién de las instancias, por tanto, no desempeiia aqui ningdn

papel.

Tal como el Tribunal sefiala en el apartado 85 anterior, se trata de un procedimiento
caracterizado por su irreversibilidad y que, ademas, se sitla en un campo en el que un retraso
corre el riesgo de determinar de hecho el problema en litigio. Una observacion del Tribunal
Superior confirma que es lo que ciertamente ocurrié en este caso: el retraso lesiond
gravemente a la demandante (apartado 28, anterior). La duracion del procedimiento
constituye, por tanto, en opinién del Tribunal, un elemento que hay que tener en cuenta en el
presente contexto (ver también la sentencia W. contra el Reino Unido del dia de hoy, serie A,
ndm. 121, parrafo 65).



90. Se encontraban en juego las relaciones futuras de la demandante con su hija y, por tanto,
un aspecto fundamental de la vida familiar. Independientemente del resultado final, un
respeto efectivo de la vida familiar de la sefiora H. exigia que se liquidara la cuestién
exclusivamente a la luz de todas las consideraciones pertinentes y no por el simple transcurso
del tiempo. Pero no ocurrid asi, por lo que hubo violacién del articulo 8.

VIL SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 50

91. El articulo 50 del Convenio dice lo siguiente:

«Si la decisién del Tribunal declara que una decisién tomada o una medida ordenada por una
autoridad judicial o cualquier otra autoridad de una Parte Contratante se encuentra total o
parcialmente en oposicién a obligaciones derivadas del (...) Convenio, y si el Derecho interno
de dicha Parte so6lo permite imperfectamente borrar las consecuencias de esta decisién o
medida, la decision del Tribunal, si procede, concedera a la parte lesionada una satisfacciéon
equitativa.»

92. La demandante solicita una satisfaccion equitativa de este tipo, pero aun no ha
cuantificado sus pretensiones. En la vista de los dias 25 y 26 de noviembre de 1986 ante el
Tribunal, el Gobierno se ha reservado su posicion.

Por tanto, dado que aln no se encuentra preparada para decision la cuestidon de la aplicacidon
del articulo 50, conviene reservarla y fijar el procedimiento ulterior, teniéndose en cuenta la

eventualidad de un acuerdo entre el Estado demandado y la demandante (art. 53, puntos 1 y
4, del Reglamento).

EN VIRTUD DE ESTOS FUNDAMENTOS, EL TRIBUNAL

1. Falla, por unanimidad, que se aplica a la presente causa el articulo 6.1;

2. Falla, por unanimidad, que dicho articulo ha sido violado;

3. Falla, por dieciséis votos contra uno, que ha existido igualmente violacion del articulo 8;

4. Falla, por unanimidad, que no esta preparada para decision la cuestion de la aplicacién del
articulo 50.

En consecuencia,
a) la reserva en su totalidad;
b) invita:

i) a la demandante a que le entregue por escrito, en el plazo de dos meses, el detalle de su
demanda de satisfaccion equitativa;

ii) al Gobierno a que le presente, en el plazo de dos meses después de recibir dichos datos,
sus observaciones escritas al respecto, y particularmente a que le notifique cualquier acuerdo
a que hayan llegado el Gobierno y la solicitante;

c) reserva el procedimiento ulterior y delega a su Presidente el poder para fijarlo en caso



necesario.

Hecha en francés y en inglés, y pronunciada en audiencia publica en el Palacio de los Derechos
Humanos, en Estrasburgo, el 8 de julio de 1987.

Firmado: Rolv Ryssdal, PRESIDENTE
Firmado: Jonathan L. Sharpe, SECRETARIO, Jefe de la Secretaria del Tribunal

Se adjuntan a la presente sentencia, conforme a los articulo 51.2 del Convenio y 52.2 del
Reglamento, los votos particulares siguientes:

- voto disidente del sefior Gersing;
- voto del sefior De Meyer.
Rubricado: R. R.

Rubricado: 1. L. S.

VOTO PARTICULAR DEL JUEZ SENOR GERSING

En mi opinidn, la duracion del procedimiento judicial sélo exige un examen desde el punto de
vista del articulo 6.1, lex specialis en la materia. No puedo suscribir la interpretacién extensiva
del articulo 8, que la mayoria del Tribunal aplica a este procedimiento en los apartados 89-90
de la sentencia, por lo que he votado por ausencia de violacién del articulo 8.

VOTO PARTICULAR DEL JUEZ SENOR DE MEYER

Las opiniones desarrolladas en mi voto particular en relacion con el asunto W. contra el Reino
Unido (1) se aplican igualmente al presente caso.

En relacién con este ultimo, pienso particularmente que el Tribunal habria debido tener en
cuenta también, en lo que se refiere al derecho al respeto a la vida familiar, el hecho de que la
autoridad local no tuvo en consideracion el mejoramiento del estado de la demandante desde
1977, ni sus observaciones a este respecto (apartados 14 y 17 de la sentencia).

ANEXO

Opinién de la Comisidn Europea de Derechos Humanos

(Formulada en el informe de la Comision de 18 de octubre de 1985)

OPINION DE LA COMISION

Los puntos litigiosos

84. Los principales puntos litigiosos en este caso son los siguientes:

I. Saber si la demanda relativa al derecho de visitas de la demandante respecto a A., que es
un derecho de caracter civil, fue decidida en un plazo razonable tal como exige el articulo 6.1



del Convenio.

II. Saber si la duracién del procedimiento en relacion con el derecho de visita de la
demandante respecto a A. respetaba su vida familiar garantizada por el articulo 8 del
Convenio.

I. EN LO QUE SE REFIERE AL ARTICULO 6 DEL CONVENIO
1. La aplicabilidad del articulo 6 del Convenio

85. La demandante alega que el comportamiento del Consejo en el marco de los diferentes
procedimientos relativos a A. no respondid a las exigencias previstas en el articulo 6 del
Convenio, que estipulan en particular que:

«Cualquier persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y en un
plazo razonable [por un tribunal] (...) que decidira (...) sobre el litigio respecto a sus derechos
y obligaciones de caracter civil (...).»

86. La Comision debe determinar, en primer lugar, si el procedimiento objeto de la presente
demanda se referia a un litigio sobre derechos de caracter civil de la demandante. A este
respecto, la Comision recuerda su fallo del 13 de marzo de 1984 sobre la admisibilidad de la
presente demanda, asi como la jurisprudencia constante de los 6rganos del Convenio. En su
informe relativo a la demanda nimero 8777/79 (Rasmussen, contra Dinamarca, informe de la
Comision de 5 de julio de 1983), la Comisidn sostuvo que, dado que la accién sobre denegacion
de paternidad que era objeto de dicha demanda era de importancia decisiva, particularmente
en cuanto a las relaciones juridicas, privadas y familiares que unian al demandante al nifio,
seria, por tanto, decisiva para los derechos y obligaciones de caracter privado del demandante
y, €n consecuencia, para sus «derechos y obligaciones de caracter civil» a tenor del articulo
6.1. En su sentencia dictada en esa misma causa, el Tribunal fue incluso mas lejos, fallando
gue «una accion para denegacion de paternidad corresponde al Derecho de familia; por ese
mismo motivo, presenta un (...) caracter (civil)» ( Tribunal Europeo Derechos Humanos,
sentencia Rasmussen del 28 de noviembre de 1984 , serie A, nim. 87, apartado 32).

87. El procedimiento objeto del litigio en la presente demanda fue examinado por el Tribunal
Superior en el marco de su competencia en materia de tutela. Se referia a la solicitud
formulada por la demandante para obtener que se le devolviera su derecho de visita de A. y la
peticion de los futuros adoptantes que tendia a obtener una sentencia de adopcidén con relacién
a A., prescindiéndose del consentimiento de la demandante para la adopciéon de A. en razén de
gue éste habia sido negado de manera abusiva. Este procedimiento fue realmente decisivo
para las relaciones de la demandante con A. y termind por una sentencia de adopcidon que
concedia a los padres adoptivos de A. todos los derechos y obligaciones de caracter privado
relativos a A. de que disfrutaba anteriormente la demandante. La consecuencia es que esta
accién implicaba una decisidén respecto a un litigio relativo a los derechos y obligaciones de
caracter civil de la demandante y que, en consecuencia, debian aplicarsele las garantias del
articulo 6.

2. Duracioén del procedimiento

88. La Comisidn recuerda la jurisprudencia constante de los érganos del Convenio en cuanto
al caracter razonable de un retraso que tenga lugar en un procedimiento civil y segun la cual
todo retraso debe apreciarse en cada caso concreto, segun las circunstancias de la causa. Hay
que tener en cuenta el comportamiento tanto de la demandante como de las autoridades
competentes, la complejidad de la causa, la importancia de lo que se juega en el litigio para el



demandante y la duracién de ese retraso (ver Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
sentencia Buchholz de 6 de mayo de 1981 , serie A, niUm. 42, apartado 49).

89. La Comisidn reconoce que todas las partes de una causa civil tienen cierta responsabilidad
en el desarrollo normal y diligente del procedimiento. Como subrayo la Comisidén en su informe
relativo al caso Buchholz (Buchholz, contra Republica Federal de Alemania, informe de la
Comisién de 14 de mayo de 1980, serie B, num. 37, pag. 24, apartado 101) y volvié a afirmar
en su informe correspondiente al asunto Zimmermann y Steiner (Zimmermann y Steiner,
contra Suiza, informe de la Comision de 9 de marzo de 1982, serie B, nim. 54), el derecho de
toda persona a ser oida en un plazo razonable depende, especialmente en las causas civiles,
del comportamiento del interesado, que debe dar prueba de la diligencia necesaria.

90. En la causa que nos ocupa, la demandante estuvo continuamente sometida a esta
obligacion general de cuidar, en la medida de lo posible, de que el procedimiento se
desarrollara de manera adecuada, esto es, con la diligencia necesaria. Este deber de evitar
cualquier retraso injustificado es particularmente aplicable a las causas que corresponden al
estatuto de los nifios de poca edad, ya que las decisiones que hayan de tomarse con relacion
al derecho de visita y custodia de estos nifios revisten un cierto caracter de urgencia. No
obstante, si se tiene en cuenta la naturaleza particular de la presente causa, y el hecho de que
A. no podia participar personalmente en ella, la Comision debe estudiar igualmente las
implicaciones de la obligacidén equivalente de diligencias que en la naturaleza del asunto se
imponia a las demds partes.

91. Los dias 26 de febrero y 22 de marzo de 1976, el Consejo obtuvo decretos de custodia
provisional que atribuian la custodia y vigilancia de A. al Consejo. El 24 de marzo de 1976, la
nifla quedd sometida a tutela judicial (ward of court) a peticién del Consejo. Las érdenes de
custodia fueron reforzadas por la decision del Tribunal Superior de 24 de junio de 1977, que
puso fin al derecho de visita de la demandante respecto a A. y confid la custodia (care) de la
nina al Consejo en virtud del articulo 7.2 de la Ley de 1969 relativa a la reforma del Derecho
(Law Reform Act de 1969). Por consiguiente, después del 26 de febrero de 1976, el Consejo
tenia la obligacidon permanente de actuar en la mejor defensa de los intereses de A. Tratandose
de una causa de justicia, el Consejo estaba, pues, obligado a desarrollarla con diligencia
razonable.

92. Cuando A. fue colocada bajo tutela judicial el 24 de marzo de 1976, el Tribunal Superior
se hizo responsable en ultima instancia del bienestar de A. y, a partir de ese momento, quedo
sometido a una obligacién andloga a la que se habia impuesto al Consejo. Sometiendo a A. a
tutela judicial, el Tribunal acepto la responsabilidad de todos los aspectos de su bienestar,
delegandose al Consejo su ejecucién practica. En el caso que nos ocupa, tal como el mismo
Tribunal afirmd, esta responsabilidad incluia el derecho de supervisar cualquier accién legal
relativa a la nifia y cuidar de que se desarrollara de manera que respetara y reflejara del mejor
modo posible los derechos de la nifia.

93. En cuanto a la complejidad del asunto, la Comisidn sefiala que el procedimiento de tutela,
que se referia a la cuestidn del derecho de visita, hacia que, en calidad de partes, intervinieran
la demandante, el Consejo y el Comisario de Tutelas, (Official Solicitor.) Cuando esta causa fue
posteriormente unida al procedimiento de adopcion, los futuros adoptantes se convirtieron
igualmente en partes. Existia, pues, un cierto grado de complejidad inherente, por una parte,
al hecho de que se trataba de una accidn con partes multiples y también, por otra, a la
necesidad de que las partes, y especialmente el Comisario de Tutelas (Official Solicitor),
obtuviesen el testimonio de peritos. Sin embargo, la cuestion del derecho de visita de la
demandante respecto a A. no era una reclamacion juridicamente compleja. En efecto, el
derecho pertinente estaba claramente establecido y los hechos de autos, aunque dificiles de



evaluar, no eran ni complejos ni complicados.
3. Los periodos de retraso
a) El periodo anterior a la introduccién de la demandada por la demandante

94, Una decision del Tribunal Superior (High Court) fechada el 24 de junio de 1977 puso fin al
derecho de visita de la demandante respecto a A. A la vista de la relacion estable que se habia
establecido entre la demandante y su segundo marido, H., el 13 de noviembre de 1978 se
deposité una instancia introductoria de procedimientos (summons), para solicitar que se
restableciera el derecho de visita de la demandante.

b) El periodo que corre desde las instrucciones dadas por el Tribunal en materia de
procedimiento a la presentacion por el Consejo de sus medios de prueba (1 de diciembre de
1978-3 de agosto de 1979)

95. La instancia introductoria de procedimiento depositada por la demandante el 13 de
noviembre de 1978 para obtener la recuperacidon de su derecho de visita a A. dio lugar a una
audiencia del 1 de diciembre de 1978. El Tribunal ordend a H. que presentara documentos en
apoyo de la peticién en un plazo de veintiln dias y al Consejo que presentara acto seguido los
suyos en igual plazo. La audiencia fue entonces aplazada sine die con la posibilidad de que las
partes pudieran inscribirla de nuevo en la lista de causas pendientes.

96. H. presentd sus medios de prueba el 2 de febrero de 1979, es decir, con cuarenta y dos
dias de retraso. La demandante no ha explicado este retraso; pero hay que sefalar que el
periodo en cuestion incluia Navidad y Afo Nuevo.

97. El Abogado de la demandante escribid al Consejo el 15 de febrero, el 16 de marzoy el 11
de junio de 1979 para pedirle insistentemente que actuara con diligencia y entregara sus
documentos a los autos, afirmando que acudiria al Tribunal si esto no se realizaba
rapidamente. El Consejo presentd oralmente excusas y promesas por teléfono al Abogado de
la demandante los dias 26 de marzo y 27 de junio, pero absteniéndose, sin embargo, de
cumplir la orden del Tribunal que le exigia presentar sus medios de prueba. Por ultimo, el 29
de junio de 1979, el Abogado de la demandante acudio al Tribunal para que dictara una orden
que obligara al Consejo a entregar sus documentos a los autos. La vista estaba prevista para
el 31 de julio de 1979y, de acuerdo con la orden del Tribunal, el Consejo termind por presentar
sus medios de prueba el 3 de agosto de 1979.

98. La Comisién debe investigar si la obligacion general impuesta a la demandante de
desarrollar el procedimiento con diligencia la obligaba a esforzarse por evitar el retraso que
ocurrié en la presentacion por el Consejo de sus medios de prueba. La demandante habria
debido recurrir a todas las medidas razonables para evitar un retraso injustificado. No
obstante, es evidente que se trataba ante todo de una obligacion que corresponde a la misma
demandante de no ocasionar retraso alguno por su manera de desarrollar el procedimiento,
bien sea por no respetar las 6rdenes del Tribunal o presentando a éste peticiones abusivas que
bloquearian el aparato judicial. Este es, mas concretamente, el caso que nos ocupa, en el que
la otra parte principal del procedimiento era el Consejo, a quien correspondia muy
especialmente cuidar de la nifia y, por tanto, del desarrollo adecuado del procedimiento.

99. La solicitante, empero, tenia el derecho de acudir de nuevo al Tribunal para obtener una
orden que exigiera al Consejo entregar lo antes posible sus documentos a los autos. De hecho,
en sus cartas del 16 de marzo y del 11 de junio de 1979, el Abogado de la demandante
amenazo6 con tomar esta medida y confirmo oralmente esta intencidn durante la conversacion



telefénica que sostuvo el 26 de marzo de 1979 con un miembro del servicio juridico del
Consejo. La demandante tomd, pues, ciertas medidas para cuidar de que el procedimiento no
se retrasara por el comportamiento del Consejo. De cualquier manera, la Comision sefiala que
sblo el 6 de agosto de 1979, cuando recibieron los documentos del Consejo, la demandante y
su abogado supieron que A. llevaba colocada con sus adoptantes potenciales desde el 2 de
marzo de 1979. No sabian, pues, que el proceso esencial de union entre la nifia y sus futuros
adoptantes se desarrollaba desde el mes de marzo y que, en consecuencia, teniéndose en
cuenta este aspecto muy importante, el tiempo jugaba contra la demandante.

100. El Consejo comunicd su intencion de solicitar la adopcién con ocasion de la audiencia
relativa a la peticion inicial del derecho de visita del 1 de diciembre de 1978; sin embargo, la
demandante no recibid ninguna otra informacién del Consejo en relacion con sus intenciones al
respecto. Le escribié el 27 de febrero de 1979 para saber como estaba A. El Consejo le
comunico con carta de fecha 10 de abril de 1979 que la nifia «continuaba realizando grandes
progresos y se desarrollaba normalmente en todos los aspectos». La demandante y su
Abogado no tenian, pues, razon alguna para sospechar que habia cambiado la situacidon de A.
y que la peticidon en curso, que tendia a conseguir la recuperacion del derecho de visita, se
habia hecho urgente por el hecho de la colocacién de la nifa con adoptantes en potencia. Es
igualmente interesante sefalar que, al parecer, el Consejo no tuvo necesidad alguna de pedir
al Tribunal la autorizacidon para colocar a A. con vistas a su adopcidn, aunque A. estuviese en
tutela judicial. Si hubiese sido necesaria esta peticién, se habria notificado a la demandante el
cambio de situacidn y sus consecuencias. En estas condiciones, la Comisién considera que,
teniéndose en cuenta las informaciones de que disponia la demandante, las medidas
adoptadas por ésta para reducir el retraso debido al Consejo eran insuficientes para el
cumplimiento de su obligacién de desarrollar diligentemente el litigio.

101. La Comisidn debe considerar igualmente si, con motivo del retraso con el que presentd
sus medios de prueba, el Consejo cumplié su obligacion de actuar en defensa de los intereses
de A. La Comision considera que el interés de la nifia exigia que su situacién legal se decidiera
lo mas rapidamente posible. Tratandose de una nifia de corta edad, cualquier incertidumbre en
relacién con sus «padres» sélo podia ser nefasta, en definitiva, para su bienestar y debia ser
reducida. Ademas, teniendo en cuenta las circunstancias del caso, cualquier retraso tendria el
efecto de aumentar el riesgo de obtenerse de hecho una respuesta a la pregunta de saber a
quién debia confiarse A., sin que hubiese una investigacién judicial en profundidad sobre este
punto. Las consecuencias para A., en el plano afectivo, de una estancia prolongada con sus
futuros adoptantes y el encarifiamiento reciproco entre la nifia y los adultos, resultante de esta
relacion, podria hacer irrealizable la interrupcion de este nuevo statu quo. Por ello, la cuestidn
de la solucion mas apropiada para la nifia podia ser zanjada por el retraso del Consejo en lugar
de hacerse como consecuencia de un procedimiento judicial, tal como exige el articulo 6 del
Convenio. A pesar de estas consideraciones, de hecho transcurrido un tiempo considerable
antes de que el Consejo incluyera en los autos los documentos necesarios para permitir que
progresaran los procedimientos en relacién con el futuro de la nifa. Este retraso fue calificado
de «totalmente deplorable» por el Juez del Tribunal Superior en su fallo que siguio a la vista del
21 de octubre de 1980. El Juez afiadié que, si bien el servicio juridico del Consejo habia
presentado excusas, «esto no facilitaba las cosas a la demandante, cuya causa habia quedado
gravemente lesionada por el retraso». Ni en los procedimientos internos ni durante los
seguidos ante la Comision se proporciond explicacién alguna de este grave retraso.

c) El periodo comprendido entre la presentacidén de sus documentos por el Consejo y la vista
relativa a la peticidon del derecho de visita formulada por la demandante (del 3 de agosto de
1979 al 21 de octubre de 1980)

102. Cuando el 3 de agosto de 1979 el Consejo presentd sus medios de prueba en relacion



con la peticidn del derecho de visita, el Comisario de Tutela (Official Solicitor) supo entonces
por primera vez que A. llevaba colocada desde marzo de 1979 con unos adoptantes
potenciales y que se encontraba inminente un procedimiento de adopcion. El Comisario de
Tutela considerd que convenia examinar conjuntamente las peticiones de derecho de visita y
de adopcion y que, en consecuencia, no podia, pues, proceder a llevar a cabo la realizacion de
pruebas de expertos psiquiatras en relacidon con el conjunto de las partes ni a preparar su
informe definitivo en relacién con A. mientras no hubiese recibido los documentos relativos a
la adopcidn. Parece que el retraso que ocurrio en el procedimiento sobre el derecho de visita
indujo al Comisario de Tutela a la conclusién de que era necesario examinar este
procedimiento al mismo tiempo que la peticiéon de adopcidn, a pesar del retraso suplementario
gue esto provocaria.

103. Aunque el Consejo decidid colocar a A. para su adopcion después de la orden del 24 de
junio de 1977 del Tribunal Superior, encontré una pareja adecuada el 12 de octubre de 1978
y colocd a A. con esta pareja el 2 de marzo de 1979, la instancia introductoria de procedimiento
(originating sunmons), relativa a la peticion de adopcion, empero, no fue depositada hasta el
30 de noviembre de 1979. Los documentos facilitados por los futuros adoptantes siguieron el
22 de enero de 1980. Antes de obtener los documentos del Consejo presentados el 3 de agosto
de 1979, la demandante no sabia que A. habia sido colocada para su adopcion y, en
consecuencia, no habia podido insistir ante los Abogados de los futuros adoptantes o ante el
Consejo para que acelerara dicho procedimiento. Una vez informada de la adopcidon que se
habia propuesto, la demandante se opuso, en primer lugar, al proyecto de visita conjunta en
relacién con las peticiones de derecho de visita y de adopcién porque esto retrasaria ain mas
el examen de su solicitud de derecho de visita.

104. Durante este periodo, y después de la decisidn de unir las dos causas relativas al derecho
de visita y al consentimiento para la adopcion, el Consejo tenia la plena responsabilidad del
bienestar de A., a la vista de la orden del Tribunal Superior del 24 de junio de 1977. Se
encontraba en condiciones de asegurarse de que la instancia introductoria de procedimiento
relativa a la adopcion fuese presentada rapidamente para permitir al Comisario de Tutela la
preparacién de su informe. A pesar de la responsabilidad continua del Consejo, no se hizo nada
para acortar el plazo comprendido entre la decisién de proceder a la adopcidn y la presentacion
de la instancia introductoria de procedimiento. Este retraso es inexplicable; no se ha invocado
motivo alguno que se basara en los intereses de A. El resultado fue un nuevo retraso del
procedimiento, que representd un obstaculo para la posibilidad de obtener rapidamente una
decisidon en cuanto a la situacion de A., disminuyendo, al mismo tiempo, las posibilidades que
tenia la demandante de conseguir el derecho de visita.

105. En razén de la unién de los procedimientos, las investigaciones que debia emprender el
Comisario de Tutela duraron mas tiempo del debido. A finales de enero de 1980 se prepard un
primer borrador de los documentos que debian facilitar los futuros adoptantes y se envio al
Comisario de Tutela, quien sbélo entonces pudo redactar un informe médico, a consecuencia del
cual fueron preparados los informes de tutela y adopcién. Termind sus investigaciones en
mayo de 1980, pero la fecha acordada para la vista de esta causa sélo se fijo para octubre de
1980.

106. Si se tiene en cuenta el desarrollo del procedimiento hasta ese momento, desarrollo
respecto al cual el Comisario de Tutelas unid sus criticas a las del Abogado de la demandante,
no parece que el tiempo necesario para la preparacion de los informes del Comisario de Tutela
hubiera podido ser mas breve. El Comisario de Tutelas tenia, ante el Tribunal, la
responsabilidad de actuar como tutor ad litem de A., menor, cuyos intereses constituian la
cuestion crucial del caso. Dado que el procedimiento correspondiente al derecho de visita se
habia retrasado tanto y que, por consiguiente, se consider6 mas apropiado examinarlo al



mismo tiempo que el procedimiento de adopcién, no parece que las investigaciones
indispensables del Comisario de Tutela fuesen desarrolladas de manera irrazonable.

107. Entre el término de las investigaciones del Comisario de Tutela, en mayo de 1980, y la
inclusion efectiva de la causa en la lista de causas pendientes para la vista, en octubre de
1980, ocurridé un nuevo retraso. Parece que las partes, a excepcién del Comisario de Tutela,
acordaron una fecha fijada a comienzos del nuevo afio judicial. La fijacién de una fecha en una
causa en la que intervienen varias partes constituye una medida de orden practico que permite
asegurarse de que todos los Abogados estaran disponibles para la vista de la causa y es, pues,
conveniente en interés de la continuidad del procedimiento. No obstante, no esta del todo claro
si hubo un intento que tendia a que la causa fuese declarada «a examinar durante las
vacaciones» (vacation business), lo que le habria permitido ser juzgada fuera de los semestres
judiciales. Ni el Comisario de Tutela (en nombre de A.) ni la demandante presentaron peticidon
alguna en este sentido, lo que habria permitido, de haber estado disponibles las partes,
adelantar la vista de la causa en uno o dos meses. De cualquier modo, teniendo en cuenta el
hecho de que las partes, incluidas las que representaban a A. y la demandante, acordaron la
fecha fijada, la Comision considera que el retraso suplementario subsiguiente no fue
irrazonable.

d) El periodo comprendido entre la decisién del Tribunal Superior (High Court) y la del
Tribunal de Apelacidon (Court of Appeal) (del 21 de octubre de 1980 al 14 de enero de 1981)

108. La demandante no se ha quejado del retraso que ocurrié entre las decisiones de primera
instancia y de apelacién, y la Comisidn considera que este plazo no puede tampoco
considerarse irrazonable. Sin embargo, conviene reconocer que la rapidez con la que el
Tribunal de Apelacion tratd el asunto no compensd los retrasos que habian ocurrido
previamente y para los que la Administracidn local nunca facilitd explicacidon alguna. Cuando
los puntos litigiosos habian sido sometidos al Tribunal de Apelacién, las consecuencias del
retraso anterior se habian hecho ya irreparables.

4. El caracter razonable del plazo contemplado en su conjunto (del 13 de noviembre de 1978
al 14 de enero de 1981)

109. La Comisién sefiala que, para apreciar el caracter razonable de la duracidon del
procedimiento, hay que tener en cuenta las circunstancias del caso. El punto litigioso se referia
al derecho de una madre natural de ver a su hija, que tenia poco menos de tres afios en la
fecha de la instancia introductoria del procedimiento. La edad de la nifia acentuaba el peligro
siempre presente en los litigios en relacion con nifios, a saber, que cualquier retraso en el
procedimiento haria que la cuestion sometida al Tribunal quedara liquidada de hecho antes de
que tuviese lugar la vista de la causa.

110. Los lazos fisicos y afectivos de un nifio de corta edad con los adultos a los que se les
confia revisten una importancia crucial cuando se consideran las medidas que deben tomarse
para el futuro que mejor sirvan los intereses del nifio. Se reconoce que, después de cierto
periodo de tiempo, el perjuicio afectivo que podria causarse a un nifio retirdndolo de un
ambiente en el que se encuentra ya estable y seguro, puede dominar sobre cualesquiera otras
consideraciones opuestas. El Juez de primera instancia reconocié este peligro en el presente
caso cuando sefialé que la excusa proporcionada por el Consejo por su retraso, calificado por
él de totalmente deplorable, «no facilitaba las cosas a la demandante, cuya causa habia
guedado gravemente perjudicada por este retraso». Acto seguido repitid esta advertencia al
declarar que, en materia de adopcién, «el retraso es un arma poderosa y los tribunales y
profesionales del Derecho deben cuidar de que no se lesione la posicion de los padres
naturales». Sin embargo, cuando la causa fue presentada al Juez, los efectos perjudiciales del



retraso se habian hecho ya irremediables.

111. Las causas fundamentales de este retraso fueron dobles. En primer lugar, estuvo el
tiempo que tard6 el Consejo en presentar sus medios de prueba a pesar de la orden del
Tribunal Superior y, en segundo lugar, las consecuencias de la unién de las causas
correspondientes al derecho de visita y a la adopcién. Sin embargo, la Comisién admite que se
pueda considerar la unién de las dos causas como algo que defendia el buen desarrollo del
procedimiento, teniendo en cuenta la situacién debida la retraso ocurrido en el procedimiento
correspondiente al derecho de visita.

112. Ante el Tribunal, el Consejo tenia la obligacién particular de cuidar de que no se usara de
forma abusiva de la autoridad sobre la nifia, que se derivara de la tutela. Segun el Gobierno
demandado, cuando un nifio queda sujeto a tutela judicial (ward of court), no puede tomarse
ninguna medida importante en lo que se refiere a su vida sin la conformidad del Tribunal. La
proteccidon que esto ofrece cuando el Tribunal asume la patria potestad respecto a un nino y la
delega a una Administracion local perderia toda eficacia si no se presentaran tales cuestiones
al Tribunal de manera y en un plazo que garantizaran que fuese el Tribunal, y no simplemente
el tiempo transcurrido, el que fuese de hecho arbitro de la cuestidon. Si el Consejo hubiese
tenido dudas en cuanto a la adecuacién del procedimiento o de la orden que exigia la
presentacién de pruebas, habria podido pedir al Tribunal Superior datos complementarios
durante el tiempo que tardd su propio retraso. Dado que el Consejo no formuld dicha peticidn,
la Comisidn considera que es preciso considerar la evaluacion inicial, realizada por el Tribunal
Superior, del calendario del procedimiento que figuraba en su orden del 1 de diciembre de
1978, como la que mejor reflejaba los imperativos del buen desarrollo del procedimiento, en
consideracion de la edad de la nifia, los riesgos del retraso y la responsabilidad global del
Tribunal con la nifia.

113. Esta orden preveia la presentacion de pruebas por H. en el plazo de veintiin dias. De
hecho, H. entregd sus documentos a los autos con cuarenta y dos dias de retraso, pero este
periodo incluia Navidad y Ano Nuevo. El Consejo estaba, pues, obligado, segun los términos de
la orden judicial, a presentar sus pruebas en relacién con la peticion de derecho de visita de la
demandante respecto a A. antes del 23 de febrero de 1979. No respeto este calendario, a
pesar de su especial obligacidon de actuar en defensa de los intereses de la nifia, lo que la
obligaba a tener en cuenta la importancia de la edad de la nifia para la decisién en cuanto al
fondo de la cuestion. No se facilitd explicacion alguna que justificara este retraso, ni se alegd
gue se debiera al interés de la nifia o al buen desarrollo del procedimiento en conjunto. La
Comision considera, por consiguiente, que este retraso y los retrasos posteriores que provoco
en el procedimiento respecto a la peticion de la demandante para obtener el derecho de visita
a A. impidieron a la demandante hacer que su causa fuera vista en un plazo razonable para
obtener una decisién sobre un litigio que afectaba a sus derechos de caracter civil.

114. La Comisidn concluyd por unanimidad que hubo violacion del articulo 6.1 del Convenio,
por el hecho de que la demandante no consiguié que su causa fuese vista en un plazo
razonable para que se tomara una decision respecto a un litigio que afectaba a su derecho de
visita a A., derecho de caracter civil.

II. En lo que se refiere al articulo 8 del Convenio

115. La Comision debe investigar igualmente si, en el marco de un procedimiento capital para
el mantenimiento o suspensién de la vida familiar entre la demandante y A., la duracion del
procedimiento en cuestidon podria plantear un problema relacionado con su conformidad al
derecho de la demandante al respeto de su vida familiar, reconocido por el articulo 8 del
Convenio.



116. La demandante sostiene que, si se tiene en cuenta el retraso que ocurrido en este
procedimiento, ha habido falta de respeto de su vida familiar, protegida por el articulo 8.1 del
Convenio. El Gobierno demandado sostiene que, suponiendo que hubiese existido un retraso,
la demandante disponia de una via de recurso al respecto y hubiera podido acudir al Tribunal
en un plazo minimo. Alega que la misma demandante fue también responsable en parte del
retraso.

117. El articulo 8, esta redactado del siguiente modo:

«1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida privada y familiar, su domicilio y su
correspondencia.

2. No puede haber injerencia de una autoridad publica en el ejercicio de este derecho a menos
gue esta injerencia esté prevista por la ley y constituya una medida que, en una sociedad
democratica, sea necesaria para la seguridad nacional, la seguridad publica, el bienestar
econdmico del pais, la defensa del orden publico y la prevencion de las infracciones penales, la
proteccién de la salud o de la moral o la proteccion de los derechos y libertades de los demas.»

118. La Comision recuerda que ha declarado inadmisibles, en razén de que estaban
manifiestamente mal fundadas, las reclamaciones de la demandante seguin las cuales la
decision de poner fin a su derecho de visita respecto a A. y prescindir del consentimiento de la
demandante a la adopcidén constituian violaciones del articulo 8 del Convenio. La Comisién
considerd que las medidas adoptadas estaban previstas por la ley porque eran necesarias, en
una sociedad democratica, para la proteccion de los derechos de A., en el sentido del articulo
8.2 del Convenio.

119. No obstante, la Comisién ha considerado que la duracion del procedimiento relativo a la
peticién de la demandante que tendia a obtener el derecho de visita de A. superaba un plazo
razonable y constituia una violacién del articulo 6.1 del Convenio. Este plazo era directamente
perjudicial para el interés que tenia la demandante en continuar su vida familiar con su hija. El
Juez de primera instancia calificd el retraso de «totalmente deplorable» y concluyd que la
causa de la demandante habia quedado por ello gravemente perjudicada.

120. En estas condiciones, la Comisidon considera que los retrasos que ocurrieron en este
procedimiento constituian por si mismos una injerencia en el derecho de la demandante a que
se respetara su vida familiar, protegida por el articulo 8.1 del Convenio. Ademas, en vista de
la conclusion de la Comisidon segun la cual la duracidn del procedimiento en cuestion superaba
un plazo razonable, en violacién del articulo 6.1 del Convenio, la injerencia, constituida por
este retraso, en el derecho de la demandante al respeto de su vida familiar no debia
considerarse necesaria en una sociedad democratica para ninguno de los objetivos
enumerados en el articulo 8.2 del Convenio.

121. La Comisidn concluyd por doce votos contra dos y una abstencion que hubo violacion del
articulo 8 del Convenio, por el hecho de que la duracién del procedimiento relativo al derecho
de visita de la demandante frente a A. revelaba una falta de respeto de su vida familiar.

Resumen de las conclusiones

122. La Comisidén concluyo:

a) por unanimidad, que hubo violacion del articulo 6.1 del Convenio, por el hecho de que el
derecho de visita de la demandante respecto a A., derecho de caracter civil, no fue objeto de



una decision dictada en un plazo razonable (apartado 114), y
b) por doce votos contra dos y una abstencidn, que hubo violacidn del articulo 8 del Convenio,
por el hecho de que la duracidon del procedimiento relativo al derecho de visita de la
demandante respecto a A. revelaba una falta de respeto de su vida familiar (apartado 121).
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