Sentencia 9912/82 - 10282/83 - 10300/83
CASOS LUTZ, ENGLERT Y NOLKENBOCKHOFF
Sentencias de 25 de agosto de 1987
El articulo 6.2 del Convenio y la presuncién de inocencia
COMENTARIO

La Sala competente del Tribunal Europeo de Derechos Humanos conocié conjuntamente, en
principio, de los casos Lutz, Englert y Nélkenbockhoff; y reunida en Estrasburgo, su sede, el 29
de noviembre de 1986 , considerando que los tres casos suscitaban cuestiones importantes
sobre la interpretacion del Convenio de proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades fundamentales, resolvid, por unanimidad, declinar su competencia en favor del
Tribunal en pleno.

En consecuencia, el pleno del Tribunal conocié de cada caso y dictd las tres Sentencias
correspondientes en la misma fecha, 25 de agosto de 1987.

Por tanto, se resumen a continuacion, en apartados separados, las tres resoluciones vy,
después, como los tres casos plantean sustancialmente la misma cuestién en torno al mismo
precepto del Convenio -el articulo 6.2- son objeto también de un mismo comentario.

I

1. La Comision Europea de Derechos Humanos sometio el caso Lutz al Tribunal el 28 de enero
de 1986. Habia empezado con una demanda de un ciudadano de la Republica Federal de
Alemania, dirigida contra dicho Estado y presentada a la Comisién el 14 de junio de 1982.

La pretensidn es que se resuelva si los hechos ponen de manifiesto que el Estado demandado
incumplio las obligaciones que resultan del articulo 6.2 del Convenio.

2. El sefior Uli Lutz, residente en Heilbronn-Horkheim, el 10 de octubre de 1980, cuando
circulaba en una motocicleta, se vio implicado en un accidente de trafico al intentar adelantar
a un automovil con el que choco, produciéndose danos materiales en los dos vehiculos.

La policia impuso (al ahora demandante) una multa en virtud de los preceptos que la
Sentencia dicta en la exposicion que se estd resumiendo. El sefior Lutz, dirigido por Letrado,
recurrié contra esta multa y, después de los tramites a que se refiere la propia Sentencia, el
Tribunal cantonal o de distrito de Heilbronn, con fecha 24 de agosto de 1981, declard prescrito
y sobreseido el procedimiento afiadiendo que la Hacienda publica pagaria los gastos del mismo
y el interesado los suyos. En los fundamentos se decia que no se imponia al Tesoro el pago de
las costas porque, tal como estaban los autos, probablemente se habria condenado al acusado
por infraccién del Reglamento de la Circulacion.

El demandante impugné la resolucién en cuanto a las costas, pero el Tribunal regional de
Heilbronn, con fecha 25 de septiembre de 1981, desestimé el recurso por falta de fundamento,
entendiendo que el articulo 6.2 no se aplicaba en materia de infracciones administrativas.

El sefior Lutz recurrié después ante el Tribunal Constitucional federal, pero éste, con fecha 2
de febrero de 1982, no admitié a tramite el recurso, falto, a su entender, de todo fundamento,
puntualizando que no se habia violado la presuncién de inocencia y que no se trataba de una



pena ni de una sancién analoga.

3. Después de rechazar una excepcion previa del Gobierno, el Tribunal Europeo examina en
sus fundamentos de Derecho la violacién que se ha alegado del articulo 6.2 del Convenio.
Admitida, a la vista de la jurisprudencia, la posibilidad de aplicar el citado precepto, la
Sentencia estudia la cuestidn de si se infringid en este caso concreto.

El Tribunal recuerda que ni el articulo 6.2 ni ningun otro del Convenio reconocen al acusado
un derecho a resarcirse de sus gastos si cesan las actuaciones. Por tanto, la negativa dada no
se opone en si a la presuncidn de inocencia. Aun asi, puede suscitarse un problema en relacion
al articulo en cuestion si los fundamentos del fallo implican una declaracion de culpabilidad sin
haberse probado previa y legalmente y, sobre todo, sin que la persona acusada haya podido
utilizar los derechos de la defensa.

Los Tribunales del Estado demandado fallaron, con arreglo a los preceptos de su
ordenamiento, que el Tribunal Europeo cita, e indicaron, en los parrafos que se transcriben en
la Sentencia, que todavia pesaban graves sospechas sobre el sefior Lutz, sin que ello implicara
una declaracidon o comprobacion de la culpabilidad. Ademas -siempre seguin la Sentencia que
se resume-, la negativa de la imposicion a la Hacienda publica del pago de las costas no era
una pena ni una medida analoga.

La conclusidn, pues, a que llega la Sentencia, es que no se infringid en este caso la presuncién
de inocencia que establece el articulo 6.2 del Convenio.

II

1. El caso Englert fue sometido por la Comision al Tribunal el 28 de enero de 1986. Habia
empezado con la demanda que un ciudadano de la Republica Federal de Alemania -el senor
Joachim Englert- dirigié contra dicho Estado, y que se presenté en la Comision el 13 de octubre
de 1982.

La pretension es la misma que en el caso a que se refiere la parte I de este resumen vy
comentario, es decir, que se resuelva si los hechos ponen de manifiesto que el Estado
demandado no cumplié sus obligaciones segun el articulo 6.2 del Convenio.

2. El sefior Joachim Englert estaba en la carcel cuando acudié a la Comision.

Entre 1975 y 1980 sufrié varias condenas. En 1981, se le impuso una pena de un afio de
prision por un delito contra la propiedad, pero el cumplimiento quedé en suspenso
condicionalmente. En agosto de 1981, el Tribunal cantonal o de distrito de Heilbronn fijé una
pena en total de un afo y dos meses de prisidn, sin posible suspensidn. Antes, el 24 de febrero
de dicho afio 1981, fue detenido, decretdndose luego su prision provisional, considerandole
sospechoso de otros delitos, incluidos uno de lesiones y una violacion.

Durante el juicio, el 2 de noviembre de 1981, el Tribunal regional retird la acusacion en cuanto
a dos cargos, debido a que la pena que podia sufrir el acusado, a este respecto, era muy suave
comparada con la que se podia imponer por las restantes acciones que se le imputaban. El
mismo dia, el Tribunal le condend por un delito muy grave de extorsién a un afio y tres meses
de prisidn, y le absolvid del delito de violacidn. El veredicto de absolucién quedo firme el 10 de
noviembre de 1981.

El sefior Englert recurrié en casacion contra el fallo condenatorio, y el 6 de abril de 1982 el
Tribunal Federal de Justicia lo anuld y devolvié la competencia a otra Sala de lo penal del



Tribunal regional para que viera de nuevo la causa, subsanando una importante omision
procesal.

El 1 de septiembre de 1982, el Fiscal pidi6 la suspension del procedimiento, puesto que la
pena previsible era insignificante comparada con la impuesta en agosto de 1981. El Letrado
defensor, al que se le dio el correspondiente traslado, contestd que aceptaba, en nombre de su
defendido, que quedaran a su cargo sus propios gastos, pero que no renunciaba a una
indemnizacién por la prisidn provisional sufrida.

El 13 de septiembre de 1982, el Tribunal regional sobreseyd las actuaciones, dejando de
cuenta de la Hacienda publica los gastos del procedimiento, no asi los del sefior Englert, a
quien denegé la indemnizacién por su prisién provisional. En los fundamentos, recordaba que
el defensor se habia manifestado conforme con que su defendido corriera con sus gastos, lo
cual ademas era de justicia, segun afiadia el Tribunal. El sefior Englert -siempre en opinion del
Tribunal- no puede reclamar la indemnizacién por la prisién sufrida, ya que predominan en
este caso las circunstancias que dejan sin efecto la presuncion de inocencia, hasta el punto de
gue es mas probable la condena que la absolucién.

El 20 de septiembre de 1982, el sefor Englert recurrid contra la denegacion de la
indemnizacion por su prisién provisional; y el Tribunal de apelacién, el 30 del mismo mes, no
admitio el recurso por no estar previsto en la ley.

3. La Sentencia del Tribunal de Derechos Humanos que se resume, después de llegar a la
conclusion, al comienzo de sus fundamentos de Derecho, de que la excepcion, opuesta por el
Gobierno, de que no se agoto la via de los recursos internos, carece de fundamento, pasa a
examinar la violacién que se alega del articulo 6.2 del Convenio.

Segun el sefior Englert, la resolucién del Tribunal regional de Heilbronn, de 13 de septiembre
de 1982, suponia una declaracion de culpabilidad y una condena encubierta. Para el Gobierno,
terminadas las actuaciones, no habia ya ningun acusado y, por tanto, no podia aplicarse el
articulo 6.2. Ademas, no se imponia ninguna sancion y los fundamentos de la resolucién no
contenian ningun juicio sobre la culpabilidad: solamente se hacia referencia a indicios o
sospechas.

El Tribunal Europeo reitera sustancialmente lo ya dicho en el caso Lutz: el Convenio no
concede al acusado ningun derecho al reembolso de sus gastos ni al cobro de una
indemnizaciéon por la prision provisional sufrida, cuando se suspenden o sobreseen las
actuaciones; pese a ello, puede suscitarse un problema en relacion al articulo 6.2 si los
fundamentos de la resolucién hacen referencia sustancial a la culpabilidad no probada previa
y legalmente, etc.

La resolucién del Tribunal regional sobre las costas tuvo en cuenta las circunstancias del caso
y que era mas probable la condena que la absolucion. Segun la Sentencia del Tribunal Europeo,
se quiso decir entonces que continuaban existiendo fuertes indicios que afectaban al sefior
Englert, y no se formulaba una declaracidn de culpabilidad. La denegacién no era una pena,
sino una medida analoga. En conclusién, no se infringidé la presuncion de inocencia que
establece el tantas veces citado articulo 6.2 del Convenio.

III
1. El caso Nélkenbolckhoff empezd con la demanda que una sefora, viuda, de este apellido,

dedujo contra la Republica Federal de Alemania y presenté ante la Comision el 7 de febrero de
1983. La Comisidon sometid la cuestion al Tribunal de Derechos Humanos el 28 de enero de



1986. Se pretendia que se resolviera si, segun los hechos de autos, el Estado demandado
habia faltado a las obligaciones que se derivan del articulo 6.2 (es decir, que la pretension
coincide exactamente con la de los dos casos antes resumidos).

2. El sefior Nolkenbockhoff -marido que fue de la sefiora demandante- ocupaba un alto cargo
en la administracién de una gran compaifiia. El 25 de octubre de 1974, la empresa suspendio
pagos y comenzd un procedimiento judicial para llegar a un Convenio con sus acreedores; y el
13 de noviembre se detuvo a dicho sefor, como presunto responsable de varias infracciones
de la legislacién reguladora de la quiebra.

El juicio contra él y otros cuatro dirigentes de la Sociedad empezd el 29 de octubre de 1976,
ante la Sala Sexta de lo penal del Tribunal regional de Essen. Se prolongé hasta el 11 de julio
de 1980, fecha en la cual el Tribunal dictdé Sentencia, en la que declard culpable al sefor
Nolkenbockhoff de varios delitos de quiebra y de estafa y le condend a ocho afnos de prision.
Los demas acusados fueron condenados también, por varios delitos, a diversas penas de
carcel. El Tribunal suspendié el proceso en cuanto a una serie de acusaciones de estafa y
absolvié al marido de la ahora demandante y dos procesados mas de otras acusaciones.

El sefior Nolkenbockhoff interpuso recurso de casacion; cuando fallecié -el 13 de noviembre
de 1981-, el Tribunal federal de Justicia aun no habia fallado; es decir, que el procedimiento
concluyd sin que se resolviera el recurso.

Tres de los acusados, que habian impugnado también el fallo del Tribunal regional,
desistieron de sus recursos y el interpuesto por el cuarto, sefior M., fue rechazado por el
Tribunal federal el 7 de julio de 1982 por evidente falta de fundamento.

La sefiora demandante, en un escrito de 1 de diciembre de 1981, pidid, como heredera de su
marido, que se impusiera a la Hacienda puUblica el pago de las costas en cuanto a su condena
por el Tribunal regional y que se indemnizara a la herencia por la prisién provisional que sufrié
durante el proceso. En su defecto, no debia resolverse hasta que lo hiciera el Tribunal federal
de Justicia en el recurso de casacién interpuesto por M.

El Tribunal desestimé la peticion el 5 de marzo de 1982. En sintesis decia: que la peticion,
aungque admisible, no tenia fundamento; que cuando termina un procedimiento por muerte del
acusado, las costas, en principio, son de cuenta del Tesoro publico, no asi cuando se puede
prever, casi con seguridad, la condena o la confirmacion de la condena del acusado; que el
desistimiento de tres de los acusados demuestra el fundamento de la Sentencia condenatoria
dictada; que por las mismas razones se deniega la indemnizacion por la prision provisional
sufrida; que no ha lugar a esperar a que se falle el recurso de M., etc.

La demandante impugno esta resolucion ante el Tribunal de apelacion de Hamm el 11 de
marzo de 1982, considerando que sus afirmaciones violaban el articulo 6.2 del Convenio y la
presuncion de inocencia que establece, prejuzgando la cuestidn.

El Tribunal de apelacién de Hamm rechazé el recurso el 14 de julio de 1982, considerando
que, incluso si se admite la posibilidad de resoluciones como la que se pretende, la apreciacion
del resultado probable del proceso lleva a la conclusién de que se habria confirmado la condena
y que, entre tanto, el Tribunal federal de Justicia habia rechazado -con fecha 7 de julio de
1982- el recurso de casacién del también acusado M.

Después de nuevos tramites, la demandante acudié al Tribunal Constitucional federal,
denunciando la violacion de varios preceptos de la Ley fundamental. El Tribunal, con fecha 30
de septiembre de 1982, no admitié a tramite el recurso por falta de posibilidades de éxito,



considerando, en sintesis, que la presuncion de inocencia no exige el reembolso de los gastos
procesales cuando el procedimiento se termina sin reconocimiento de la culpabilidad; que el
rechazo de las peticiones se debe a los preceptos legales que cita; y que las apreciaciones
sobre el probable resultado, si hubiera continuado el procedimiento, no implican una
comprobacion de la culpabilidad, sino tan s6lo que se mantienen unos indicios o sospechas y
no se oponen, por tanto, a la presuncion de inocencia.

3. El Tribunal Europeo comienza los fundamentos de Derecho de su fallo examinando la
objecion del Gobierno sobre la posible falta de legitimacién de la sefiora demandante y llega a
la conclusién de que -como heredera de su marido- puede considerarse «victima», a los
efectos del articulo 25 del Convenio, por el interés material y moral en que se le libere de
cualquier manifestacion de culpabilidad.

Resuelta esta cuestion, se refiere la Sentencia a la violacién que se alega del articulo 6.2 del
Convenio. La verdad es que se reiteran, con parecidas palabras, los razonamientos hechos en
las Sentencias dictadas en los otros dos casos que se han resumido antes; huelga, por tanto,
repetirlos. No hubo declaracion de culpabilidad, sino mera alusién a que persistian los indicios
o sospechas, y lo resuelto sobre las costas y la posible indemnizacion no era una pena ni una
medida analoga. La conclusion de la Sentencia es que la resolucion del Tribunal regional,
confirmada por el de apelaciéon y por el Constitucional, no viold la presuncion de inocencia que
garantiza el articulo 6.2 del Convenio.

v

1. Los hechos de los tres casos que se han resumido son, como es natural, distintos, pero la
cuestion planteada -ya se ha dicho antes- es la misma; se trata de determinar si el Estado
demandado faltdé a las obligaciones que se derivan del articulo 6.2 del Convenio, es decir, si
viold la presuncion de inocencia que garantiza.

En el caso Lutz, se cometid, y sanciond con multa, una infraccidén administrativa con motivo
de un accidente de trafico; en los otros dos, se trataba de delitos graves. En todos, el
procedimiento no terminé de manera normal: el primero, por prescripcion; el segundo se
sobresey0 por la insignificancia de la pena en relacion con otra anterior; y el tercero concluyo
por muerte del acusado, ya condenado en Sentencia que no era firme debido al recurso
interpuesto y pendiente de resolucion.

2. Segun el articulo 6.2 del Convenio, se presume inocente al acusado de una infraccion hasta
que se declara legalmente su culpabilidad.

Esta presuncién de inocencia no soélo es un principio caracteristico del Estado de Derecho: es
un derecho fundamental que el Convenio garantiza en términos generales e inequivocos.
(Como establece la jurisprudencia en nuestro Derecho interno, es una presuncion iuris tantum
de falta de culpabilidad hasta que se dicte la condena penal, previa la correspondiente
acusacion y la aportacion de la prueba procesal aceptada por el Tribunal; y para desvirtuarla se
requiere una minima actividad probatoria.)

En los tres casos que resuelve el Tribunal Europeo, la cuestion no se plantea en el fondo sino
en forma digamos accesoria: se trata de unas resoluciones judiciales sobre las costas del
procedimiento y, sobre todo, de las declaraciones hechas en sus fundamentos en torno a la
posible culpabilidad del acusado.

3. Es cierto, como reconoce el Tribunal Europeo, que el Convenio no garantiza ningin derecho
al cobro de las costas o de una indemnizacion por la prisidon provisional sufrida en casos como



los que se examinan, cuestiones que pertenecen al ambito del Derecho interno y que, al
parecer, se resolvieron en principio con arreglo a sus normas y a las facultades, un tanto
discrecionales, de sus Tribunales, hasta el punto de que, en mas de un caso, la representacion
del reclamante reconocié que no impugnaba el fallo, sino sus fundamentos. Por otra parte -al
menos, segun nuestra concepcion-, los recursos se dan contra aquél y no contra éstos.

Ahora bien, el Tribunal Europeo advierte que los fundamentos son inseparables de la parte
dispositiva y constituyen con ésta un todo; vy, lo que es mas importante, admite en principio y
en términos generales que, en casos como los que ahora resuelve, las declaraciones sobre
culpabilidad que se hagan en los fundamentos de la resoluciéon pueden implicar una violacion
de la presuncion de inocencia. Lo que sucede es que en los litigios en cuestidon, segun el
Tribunal, no se ha producido la violacion.

Para ello, examina los términos empleados en las resoluciones impugnadas y considera que
se refiere a meros indicios o sospechas de culpabilidad, es decir, que no suponen un
reconocimiento expreso de la misma.

Curiosamente, hace ya afos, un autor espafiol, comentando que otro procesalista recordaba
que la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1872 admitia la condena en costas del Ministerio
Fiscal, pero que fue librado de ello en la posterior, escribia:

«En realidad, existe una razdn de orden natural o ldgico, y es que el Fiscal, como el Instructor,
tienen la obligacion de llevar al Juicio Oral todos los hechos en que haya indicio racional de
criminalidad, y si el Tribunal absuelve no es porque ello represente una declaracion absoluta de
inocencia, sino porque a sus o0jos el indicio de culpabilidad no es bastante para la condena,
aunque fuera sobrado para la acusacién, como lo fue para el procesamiento.»

Ahora bien, parece por lo menos discutible que el lenguaje utilizado en esta ocasion por los
Tribunales internos se limite a lo interpretado, como queda dicho, por el Tribunal Europeo.
Leidos con atencidn los correspondientes parrafos, transcritos en las Sentencias que se
comentan, dan la impresion de una afirmacién de culpabilidad que seria precisamente, segln
el criterio general del propio Tribunal Europeo, como se ha dicho antes, lo que violaria en casos
asi la presunciéon de inocencia que garantiza el articulo 6.2 del Convenio.

No debe terminar este Comentario sin aconsejar al lector al que interese esta cuestion que
lea, a este respecto, los votos particulares discrepantes del Juez Cremona -en realidad, se
trata sustancialmente del mismo texto en los tres casos- y los informes emitidos en su dia por
la Comisién.

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

29 de noviembre de 1986

CASO LUTZ, ENGLERT Y NOLKENBOCKHOFF

RESOLUCION

La Sala competente del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, reunida en Estrasburgo, en
privado, el 29 de noviembre de 1986 y compuesta por los siguientes Jueces:

Sefiores Rolv Ryssdal, Presidente;

Thér Vilhjalmsson,



F. Matscher,

J. Pinheiro Farinha,

Sir Vincent Evans,

R. Macdonald,

R. Bernhardt,

y los sefiores M.-A. Eissen, Secretario, y H. Petzold, Secretario adjunto.

Visto el articulo 50 del Reglamento del Tribunal , vistas las demandas con que se promovieron
las actuaciones y los demds documentos del procedimiento escrito; considerando que los tres
casos, o por lo menos el primero, suscitan cuestiones importantes que afectan a la
interpretacion del Convenio de proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades

fundamentales.

Resuelve por unanimidad declinar su competencia, con efectos inmediatos, en favor del
Tribunal en pleno.

Firmado: Rolv Ryssdal, PRESIDENTE

Firmado: Marc-André Eissen,

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS
25 de agosto de 1987

CASO LUTZ

SENTENCIA

En el caso Lutz, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, conociendo y resolviendo en
pleno, en aplicacion del articulo 50 de su Reglamento, y compuesto por los siguientes Jueces:

Senores R. Ryssdal, Presidente;
J. Cremona,

Thor Vilhjalmsson,

Sra. D.2@ Bindschedler-Robert,
G. Lagergren,

F. Golcukli,

F. Matscher,

J. Pinheiro Farinha,



L.-E. Pettiti,

Sir Vincent Evans,

R. Macdonald,

C. Russo,

R. Bernhardt,

J. Gersing,

A. Spielmann,

J. de Meyer,

N. Valticos,

y por los sefiores M.-A. Eissen, Secretario, y H. Petzold, Secretario adjunto.
Después de deliberar en privado los dias 26 de febrero y 24 de junio de 1987,
Dicta la siguiente Sentencia, aprobada en la ultima fecha citada:
PROCEDIMIENTO

1. La Comisidn Europea de Derechos Humanos («la Comisién») sometié este asunto al
Tribunal el 28 de enero de 1986, dentro del plazo de tres meses establecido por los articulos
32.1 y 47 del Convenio para la protecciéon de los Derechos Humanos y de las Libertades
fundamentales («el Convenio»). Empezd con una demanda (la num. 9912/82), que un
ciudadano de la Republica Federal de Alemania, el senor Uli Lutz, dedujo contra dicho Estado
y presento ante la Comision el 14 de junio de 1982 en virtud del articulo 52. La demanda de la
Comision se remite a los articulos 44 y 48 y a la declaracién alemana de reconocimiento de la
jurisdiccion obligatoria del Tribunal (art. 46). La pretension es que se resuelva si los hechos de
autos ponen de manifiesto que el Estado demandado incumplid las obligaciones que nacen del
articulo 6.2.

2. El sefor Lutz, en contestacion al ofrecimiento establecido en el articulo 33.3 A) del
Reglamento, anuncid su proposito de participar en el procedimiento pendiente ante el Tribunal
y designd a su Letrado (art. 30).

3. El Presidente del Tribunal resolvié el 28 de enero de 1986 que, en interés de la buena
administracién de justicia, una misma Sala debia conocer de estos autos y de los casos Englert
y Nolkenbockhoff (art. 21.6).

La Sala, que debia constituirse con siete Jueces, comprendia, como miembros de oficio, al
sefior R. Bernhardt, elegido como Juez de nacionalidad alemana ( art. 43 del Convenio), y al
sefior R. Ryssdal, Presidente del Tribunal [ art. 21.3.b) del Reglamento]. El Presidente , con
fecha 19 de marzo de 1986, designd por sorteo celebrado ante el Secretario a los cinco
miembros restantes, sefiores F. Matscher, J. Pinheiro Farinha y L.-E. Pettiti, Sir Vincent Evans
y sefior R. Macdonald (arts. 43 in fine y 21.4 del Reglamento).

4. El sefior R. Ryssdal, después de hacerse cargo de la Presidencia de la Sala (art. 21.5 del



Reglamento), consultd, por medio del Secretario adjunto, al Agente del Gobierno aleman («el
Gobierno»), al Delegado de la Comision y al Abogado del demandante sobre la necesidad del
procedimiento escrito. El 2 de abril, resolvié que el Agente y el Abogado podrian presentar sus
Memorias o alegaciones hasta el 1 de julio de 1986, y que el Delegado podria contestarlas por
escrito dentro de los dos meses siguientes (art. 37.1). A la vez, autorizé al Abogado del
demandante a utilizar la lengua alemana en el procedimiento (art. 27.3).

El Presidente prorrog6 por dos veces el primero de dichos plazos: el 3 de julio hasta el 31 de
octubre y el 10 de noviembre hasta el 21 del mismo mes de 1986.

5. La Memoria del Gobierno entré en Secretaria el 13 de noviembre de 1986. El mismo dia, el
demandante comunicé al Secretario que renunciaba a presentar la suya.

6. La Sala, con fecha 29 de noviembre, resolvié declinar su competencia, con efectos
inmediatos, en favor del Tribunal en pleno (art. 50 del Reglamento).

7. El 15 de diciembre, el Secretario de la Comisidn notificd al del Tribunal que el Delegado
formularia sus alegaciones en la Vista de la causa.

8. Al dia siguiente, el Presidente, después de consultar por medio del Secretario adjunto, al
Agente del Gobierno, al Delegado de la Comisidn y al Letrado del demandante, sefiald el 23 de
febrero de 1987 para la apertura del procedimiento oral (art. 38). El 6 de febrero, autorizé a los
miembros de la delegacion del Gobierno a que se expresaran en aleman (art. 27.2).

9. La Vista se celebrd publicamente, el dia sefialado, en el Palacio de Derechos Humanos, en
Estrasburgo. Antes, el Tribunal celebré una reunion preparatoria.

Han comparecido:

- Por el Gobierno:

la sefiora I. Maier, «Ministerialdirigentin», Ministerio Federal de Justicia, Agente;
el sefior P.-G. P6tz, «Ministerialdirigent», Ministerio Federal de Justicia,

el sefior H. Stocker, «Ministerialrat», Ministerio Federal de Justicia,

el sefior E. Gohler, «Ministerialrat», Ministerio Federal de Justicia, Asesores.

- Por la Comision:

el sefior A. Weitzel, Delegado.

- Por el demandante:

el sefior N. Wingerter, Abogado,

el sefior Hohbach, Abogado, Asesores juridicos.

El Tribunal oy los alegatos y declaraciones y las contestaciones a sus preguntas de la sefiora

Maier, en nombre del Gobierno; del senor Weitzel, en nombre de la Comision, y de los senores
Wingerter y Hohbach, Letrados del demandante.



10. En diversas fechas, entre el 3 de febrero y el 11 de mayo de 1987, la Comision, el
Gobierno y el demandante aportaron varios documentos, unas veces a requerimiento del
Tribunal, y otras por propia iniciativa.

HECHOS
I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

11. El sefior Uli Lutz, nacido en 1959 y de nacionalidad alemana, reside en
Heilbronn-Horkheim.

12. El 10 de octubre de 1980, cuando circulaba en una motocicleta, resulté implicado en un
accidente de trafico. Segun el atestado de la policia
(«Verkehrs-Ordnungswidrigkeiten-Anzeige»), intentd adelantar a un automovil de turismo, a
pesar de un atasco de la circulacion («unklare Werkehrslage»), y se produjo un choque con
dafios materiales en los dos vehiculos.

En el interrogatorio declard lo siguiente:

«A las 16 horas y 30 minutos del dia de hoy, circulaba yo hacia el sur en la Hohenloher
Strassse, Heilbronn-Horkheim.

A la altura del cruce con la Amsterdamer Strasse, vi un coche de turismo rojo, con su faro
intermitente izquierdo funcionando, que se apartaba de la acera.

Quise pasarle por la izquierda pero el coche no sélo se adelanté en la calzada, sino que se
dirigié todavia mas hacia la izquierda para hacer un medio giro.

Maniobraba de esta manera e iba a tomar la direccién opuesta («Gegenfahrspur»), a pesar de
gue yo circulaba a unos diez metros detras. Como no esperaba esta media vuelta, me proponia
adelantarle por la izquierda.

Al comprobar que ya no era posible, como habia maniobrado bastante por el lado izquierdo,
intenté frenar, pero no pude evitar el choque con el coche que estaba ahora en situacion
perpendicular con la direccién del trafico.

Cuando se produjo el accidente llevaba puesto el casco y no sufri ninguna lesion.»

13. La autoridad policial («Amt fiir 6fentliche Ordnung») de Heilbronn, fundandose en dicho
atestado, con fecha 9 de diciembre de 1980, impuso al demandante una multa de 125 DM,
incrementada con 14 DM por costas, por «responsabilidad mancomunada por un accidente de
trafico debido a un adelanto durante un atasco de circulacion, que implicé un choque con otro
usuario de la carretera».

La resolucion se fundaba en el articulo 24 de la Ley de la Circulacion en Carretera (apartado
38 posterior) y en los articulos 1.2, 5 y 49 del Reglamento de la misma. El articulo 1.2 del
Reglamento dispone lo siguiente:

«Todo usuario de la carretera tiene el deber de portarse de manera que no dafie ni ponga en
peligro a los demas, y de no molestarles ni importunarles a no ser que sea inevitable dadas las
circunstancias.»



El articulo 5 precisa que hay que adelantar por la izquierda (apartado 1), que antes de hacerlo
hay que asegurarse de que no se afectara al trafico en direccion contraria (apartado 2) y que
se prohibe adelantar durante un atasco de la circulacién (apartado 3, num. 1).

Segun el articulo 49.1, nimeros 1 y 5 del citado Reglamento, el que infringe los articulos 1.2
y 5, apartados 1 al 3, comete «una infraccion administrativa» («Ordnungswidrigkeit»); v,
conforme al articulo 24.2 de la Ley de Circulacidon en la Carretera , se castiga al autor al pago
de una multa.

14. También se sanciond a la conductora del automdvil con una multa por «infraccion
administrativa».

15. El sefior Lutz, representado por el Letrado sefior Wingerter, interpuso dos dias después un
recurso («Einspruch») contra la resolucion de 9 de diciembre de 1980. La autoridad
competente de Heilbronn traslado el recurso, el 23 de enero de 1981, al Ministerio Fiscal y éste
a su vez, con fecha 5 de febrero, al Tribunal cantonal («Amtsgericht») de la misma ciudad.

El 24 de julio de 1981, el Tribunal notificé al demandante que se proponia sobreseer el
procedimiento por prescripcion imponiendo el pago de sus gastos al Tesoro Publico
(«Staatskasse»), en tanto que el interesado debia satisfacer los suyos.

El 12 de agosto, el Letrado sefior Wingerter contesté que, por supuesto, su cliente estaba
conforme con el sobreseimiento, pero no con que corrieran a su cargo las costas, e invocd,
entre otras cosas, «la presuncidon de inocencia que garantiza el Convenio de Derechos
Humanos».

16. El 24 de agosto de 1981, el Tribunal cantonal declaré que el procedimiento habia
prescrito. La resolucién decia lo siguiente:

«En los autos sobre una infraccion administrativa contra... Uli Lutz.

por infraccion del Reglamento de la Circulacién en Carretera,

Se sobresee el procedimiento.
El Tesoro Publico pagara los gastos del procedimiento; y el interesado los suyos.
Fundamentos:

La autoridad policial de Heilbronn resolvié el 9 de diciembre de 1980 imponer una multa al
interesado por infraccion del Reglamento de la Circulacion en Carretera. El acusado ha
recurrido contra esta resoluciéon. En consecuencia, el Ministerio Fiscal de Heilbronn, por
acuerdo de 27 de enero de 1981, ha trasladado los autos al Tribunal cantonal de Heilbronn
para su resolucion. Entablado el procedimiento, las actuaciones por la infraccion
administrativa han terminado como consecuencia de la prescripcion con arreglo al articulo
26.4 de la Ley de Circulacién en la Carretera . Por consiguiente, procede sobreseer el
procedimiento por la existencia de un impedimento para que continde las actuaciones
("Verfulgungshindernis"), conforme al articulo 206.a) del Cédigo de procedimiento penal en
relacion con el articulo 46 de la Ley Reguladora de las infracciones administrativas («gesetz
Uber Ordnungswidrigkeiten« apartado 19).



La resolucion sobre las costas se funda en el articulo 467 del Codigo de procedimiento penal
en relacion con el articulo 46 de la Ley de las infracciones administrativas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 467.2 (sic), segunda oracién del Codigo de
procedimiento penal, en relacion con el articulo 46 de la Ley de las infracciones
administrativas, el Tribunal no atribuye al Tesoro Publico el pago de las costas. Tal como estan
los autos, probablemente se habria condenado al acusado por infraccidon del Reglamento de la
circulacion en la carretera. Por consiguiente, seria injusto ("unbillig") imponer al Tesoro
Publico el pago.»

17. El 10 de septiembre de 1981, el (ahora) demandante impugné dicha resolucién en tanto
en cuanto le imponia el pago de las costas.

El Tribunal regional («Landgericht») de Heilbronn, con fecha 25 de septiembre, desestimé el
recurso («sofortige Beschwerde») por falta de fundamento.

Entendié el Tribunal que el articulo 6.2 del Convenio no se aplicaba al caso. Como ya lo habia
declarado en una resolucion anterior, el articulo 6 sélo ampara al individuo contra los peligros
que pueden amenazarle en un proceso civil o penal, como resulta sin ninguna duda de su
propio texto. No hay razén alguna para incluir, mediante una interpretacion amplia, otros
procedimientos en el ambito del articulo 6.2. Por consiguiente, el precepto no se aplica en
materia de «infracciones administrativas». No se incluyen éstas en las penales y los
procedimientos son claramente distintos. Partiendo, pues, de que el articulo 6.2 no es
aplicable, el Tribunal cantonal dejo, con pleno fundamento, a cargo del demandante sus
propios gastos (art. 467.3, segunda oracion, nim. 2, del Cddigo de procedimiento penal),
porque si no hubiera existido el impedimento procesal de la prescripcion de las actuaciones
«seguramente se habria condenado al acusado». El mismo reconocié ante la policia que no
contaba con que el coche, que delante de él se iba hacia la izquierda, diera media vuelta y que,
por tanto, quiso adelantarle y no pudo evitar el choque a pesar de sus esfuerzos por frenar. El
sefior Lutz infringié de esta manera la regla basica del articulo 1.2 del Reglamento de la
Circulacién en la Carretera y desconocid, especificamente, la obligacion que establece el
articulo 5.3.1 del mismo Reglamento de no adelantar cuando hay atascos en la circulacion. Se
entendia que, en estas circunstancias, seria injusto imponer al Tesoro Publico las costas, tanto
mas cuanto que el tiempo para la prescripcion sélo termind durante el procedimiento judicial
promovido con fundamento contra él.

18. El demandante recurrié después ante el Tribunal Constitucional federal
(«Bundesverfassungsgericht»), pero el 2 de febrero de 1982 , conociendo en una seccién de
tres Jueces, no admitié a tramite el recurso, falto, a su entender, de suficientes posibilidades
de éxito.

Segun el Tribunal Constitucional, las resoluciones de los Tribunales cantonal y regional no
violaban la presuncién de inocencia, fundada en el principio del Estado de Derecho vy
reconocida por el articulo 6.2 del Convenio. Por graves que fueran las sospechas, la presuncion
de inocencia impedia que se tomaran contra el inculpado («Beschuldigter»), antes de
imponérsele una pena («im Vorgriff auf die Strafe»), medidas que por sus efectos fueran
equivalentes a ella. No se infringia esta norma si, en el supuesto de un desistimiento de un
procedimiento por una «infraccion administrativa», el Tesoro quedaba a salvo de los gastos del
interesado. El fallo seguia diciendo lo siguiente:

«La resolucion que libra al Tesoro Publico del pago de las costas no se puede considerar,
evidentemente, como una pena ("Bestrafung") ni como una sanciéon analoga. Ademas, esta



resolucién, dictada en aplicacién de los articulos 467.3.2 del Cédigo de procedimiento penal y
46.1 de la Ley sobre las infracciones administrativas, no declara la culpabilidad del acusado;
resulta sencillamente de los indicios que le afectan y que han sido la causa del procedimiento
por esta infraccidon. Por tanto, las resoluciones impugnadas se limitan como procede a
reconocer, a efectos de su conclusion sobre los gastos, que probablemente se habria
condenado al demandante.»

II. EL DERECHO INTERNO APLICABLE
A. La ley sobre las «infracciones administrativas»

19. La materia de las «infracciones administrativas» (o reglamentarias) se regula por la Ley
de 24 de mayo de 1968 («Gesetz (iber Ordnungswidrigkeiten»), en su texto de 1 de enero de
1975 («la Ley 1968/1975»). Su finalidad es que las infracciones leves queden fuera del ambito
del Derecho Penal. Se incluyen, especialmente, en esta clase las infracciones de la Ley de la
Circulacién Vial o en la Carretera. En el texto primitivo, el articulo 21 las sancionaba con multas
(«Geldstrafe»)

0 con penas de prisidon («Haft»). El articulo 3.6 de la Ley de 24 de marzo de 1968
(«Einflihrungsgesetz zum Gesetz UUber Ordnungswidrigkeiten») las calific6 como
«0Ordnungswidrigkeiten» y sdlo las sanciond en lo sucesivo con multas consideradas por el
legislador ajenas al Derecho Penal.

La Ley de 1968/1975 tuvo dos precedentes en la Republica Federal: la Ley de 25 de marzo de
1952 sobre las «infracciones administrativas» y, en parte, la de 26 de julio de 1949 sobre las
infracciones econdmicas («Wirtschaftsstrafgesetz»). Se modificéd recientemente por una ley de
7 de julio de 1986 que entrd en vigor el 1 de abril de 1987.

1. Disposiciones generales

20. El articulo 1.1 de la Ley 1968/1975 define la «infraccidén administrativa» como una accién
ilegal («rechtswidrig») y reprobable (o reprensible) que («vorwerfbar»), infringe un precepto
legal y a cuyo autor se le castiga con una multa. No puede bajar ésta de 5 DM ni pasar, por lo
general, de 1.000 DM (art. 17.1). Se determina su importe en cada caso teniendo en cuenta la
importancia de la infraccidn, la gravedad de la conducta del autor y, salvo en las de escasa
cuantia, su situacién econémica (art. 17.3).

Si la acciéon implica al mismo tiempo una «infraccion administrativa» y un delito, sélo se aplica
la ley penal; no obstante, se puede castigar como «infraccién administrativa» si no se impone
ninguna pena («Strafe»)(art. 21 ).

2. Las autoridades competentes para las actuaciones

21. La competencia para conocer de las «infracciones administrativas» corresponde a
organos de la Administracién («Verwaltungsbehorde») designados por la ley, salvo cuando la
Ley 1968/1975 atribuye la acusacion al Ministerio Fiscal y la represion a los Tribunales de
justicia (arts. 35 y 36 ). Cuando se ha denunciado al Fiscal un hecho como delito, puede
también formular la acusacién como «infracciéon administrativa» (art. 40).

22. Cuando existan indicios de una infraccidon penal, la autoridad administrativa remitira el
asunto al Fiscal; y éste, si no actla en la via judicial, le devolvera el expediente (art. 41), En
el caso de delito conexo con una infraccidon administrativa en que el Ministerio publico haya
promovido diligencias judiciales, las podra extender a dicha infraccion mientras que la



Administracion no imponga la multa (art. 42).

La resolucién del Ministerio Fiscal de considerar o no el hecho como infraccidn penal vincula a
los drganos administrativos (art. 44).

3. El procedimiento en general

23. Sin perjuicio de las excepciones previstas en la Ley 1968/1975, los preceptos del Derecho
comun que regulan el procedimiento penal, en especial el Cédigo correspondiente, el Codigo
judicial («Gerichtsverfassungsgesetz») y la Ley sobre los Tribunales de menores
(«Jugendgerichtsgesetz»), se aplican por analogia al procedimiento sobre las «infracciones
administrativas» (art. 46.1). La autoridad que promueve las actuaciones (apartado 21
precedente), tiene los mismos derechos y obligaciones que el Ministerio Fiscal en los asuntos
penales si la Ley 1968/1975 no dispone otra cosa (art. 46.2). No obstante, hay medidas licitas
en lo penal que no se pueden tomar en el dmbito de dichas infracciones, especialmente la
detencion, la detencidn preventiva y el secuestro de la correspondencia o de los telegramas (
art. 46.3 ). Si son posibles el analisis de sangre y otras medidas menos importantes, a tenor
del articulo 81.a). 1 del Cédigo de procedimiento penal.

24. El procedimiento para sancionar estas infracciones depende de la facultad disciplinaria del
organo administrativo competente, el cual puede darlo por terminado mientras esta pendiente
ante él (art. 47.1).

Cuando el Tribunal ya conoce del caso (apartados 29 y 30 posteriores), solo él puede acordar
su terminacion. La resolucion, a este respecto, exige la previa conformidad del Ministerio Fiscal
y es definitiva (art. 47.2).

25. En la posible fase judicial del procedimiento ( apartados 30 a 32 posteriores), el articulo
46.7 de la Ley 1968/1975 atribuye la competencia para fallar a las secciones («Abteilungen»)
de los Tribunales cantonales o de distrito y a las Salas («kKammern; Senate») de los Tribunales
regionales, de los Tribunales de Apelacion («Oberlandesgerichte») y del Tribunal federal de
Justicia («Bundesgerichtshof»).

4. El procedimiento previo

26. La investigacién («Erforschung») de las «infracciones administrativas» corresponde a las
autoridades de la policia. Disfrutan éstas, en la materia de que se trata, de facultades
discrecionales; y, mientras que la Ley 1968/1975 no disponga otra cosa, tienen los mismos
derechos y obligaciones que en cuestiones penales (art. 53.1 ).

27. Con anterioridad a cualquier resolucion, la persona interesada («Betroffener») podra
contestar ante la autoridad competente los cargos que se le imputen (art. 55).

Si se trata de una infraccién de menor importancia, la autoridad administrativa puede hacerle
un apercibimiento («Verwarnung») e imponerle una multa como advertencia que, salvo lo
previsto en la ley aplicable, oscilaba a la sazén entre 5 y 40 DM y, desde el 1 de abril de 1987,
entre 5y 75 DM (art. 56.1). No obstante, sélo se aplica esta sancidn si el interesado la acepta
y la paga en el acto o en el plazo de una semana (art. 56.2).

28. La autoridad administrativa designa, en su caso, un Abogado de oficio para que asista al
interesado en el procedimiento que se le sigue ante ella (art. 60).

Las medidas que tome el 6rgano administrativo en este procedimiento previo se pueden, en



principio, impugnar ante los Tribunales de Justicia (art. 62).
5. La resolucién administrativa por la que se impone una multa

29. Salvo que la Ley 1968/1975 disponga otra cosa -como en el caso de que se exija el pago
de una multa como advertencia-, la infraccion se sanciona por la resolucién administrativa con
una multa (art. 65).

El interesado puede interponer un recurso («Einspruch») en el plazo de una semana, elevado
a dos desde el 1 de abril de 1987 (art. 67). La autoridad administrativa, salvo que deje sin
efecto su resolucidn, traslada el expediente al Ministerio Fiscal que lo somete al Juez cantonal
competente y pasa a ser la autoridad que acusa (arts. 68 y 69).

6. La posible fase judicial del procedimiento

30. Segun el articulo 71, si el Tribunal considera admisible el recurso ( art. 70), conoce del
mismo, salvo que otra cosa disponga la Ley 1968/1975 , de acuerdo con las reglas aplicables
a los recursos contra una resolucidon penal («Strafbefehl»); en principio se celebra una Vista y
se dicta un fallo («Urteil») en el que se puede imponer una sancién mas grave (art. 411 del
Codigo de procedimiento penal).

Sin embargo, el Tribunal puede pronunciarse mediante una resolucion si considera que la
vista no es necesaria y no se han opuesto ni el Fiscal ni el interesado (art. 72.1). En este caso,
puede, entre otros pronunciamientos, absolver al acusado, imponerle una multa o dar por
terminadas las actuaciones; pero no puede agravar la pena (art. 72.2, en la actualidad
apartado 3).

31. El interesado puede comparecer personalmente, pero no tiene obligacién de hacerlo salvo
si el Tribunal le requiere a este respecto (art. 73, apartados 1 y 2); puede representarle su
Abogado (art. 73.4).

El Ministerio Fiscal puede estar representado en la Vista; y si el Tribunal considera
conveniente la presencia de uno de sus miembros, se lo comunicara a estos efectos (art. 75.1).

El Tribunal dara la posibilidad a la autoridad administrativa de sefalar los factores que, a su
entender, tienen importancia para la resolucién que hay que dictar, y le concedera la palabra
en la Vista cuando la pida (art. 76.1).

32. El articulo 79 establece, en determinadas condiciones, un recurso sobre cuestiones de
Derecho («Rechtsbeschwerde») contra el fallo o contra la resolucion que se ha dictado en
virtud del articulo 72. Si la Ley 1968/1975 no dispone otra cosa, el Tribunal competente
resuelve con arreglo, por analogia, a lo dispuesto en el Cédigo de procedimiento penal sobre la
casaciéon («Revision»).

7. El procedimiento administrativo y el procedimiento penal

33. La calificacion de un acto como «infraccion administrativa» por un oérgano de la
Administracién no vincula al Tribunal competente para conocer del recurso; no obstante, sélo
puede aplicar la ley penal si se ha notificado la modificacion al interesado y se le ha permitido
defenderse (art. 81.1 ). Cumplido este requisito, de oficio o a peticidon del Ministerio Fiscal, el
interesado tendra la condicion de acusado o procesado («Angeklagters; art. 81.2) y el
procedimiento queda fuera, en lo sucesivo, del &mbito de la Ley 1968/1975 (art. 81.3).



8. La ejecucidn de las resoluciones que imponen una multa

34. La resolucién que impone una multa es ejecutiva desde que tiene caracter firme ( arts. 89
y 84). Cuando procede de la autoridad administrativa, se regula su ejecucién, segun los casos,
por la Ley federal o por la de un «Land» sobre las ejecuciones en esta materia
(«Verwaltungs-Vollstreckungsgesetze»), salvo que la Ley de 1968/1975 disponga otra cosa
(art. 90.1). Cuando se trata de una resolucion judicial, se aplican, entre otros, los
correspondientes preceptos del Codigo de procedimiento penal (art. 91).

35. Si el interesado, sin demostrar su insolvencia, no paga la multa en el plazo establecido, el
Tribunal, a instancia de la autoridad administrativa o de oficio, cuando se haya impuesto
aquélla por una resolucion judicial, podra disponer la compulsion personal (art. 96.1). La
consiguiente prisidon no sustituye al pago de la multa, como en la «Ersatzfreiheitsstrafe» en
Derecho penal; la finalidad es obligar a que se pague. Su duracion no puede pasar de seis
semanas por multa y de tres meses cuando se trate de varias (art. 96.3); y su ejecucion se
rige, especialmente, por el Cédigo de procedimiento penal (art. 97).

9. Los gastos

36. En cuanto a los gastos del procedimiento administrativo, la autoridad competente aplica
por analogia determinados preceptos del Cédigo de procedimiento penal (art. 105).

37. Segun el articulo 109 -también modificado desde el 1 de abril de 1987- el interesado
satisface los gastos del procedimiento judicial si desiste de su recurso o si el Tribunal
competente lo rechaza.

En cuanto a lo demas, los preceptos del Cddigo de procedimiento penal sobre la liquidacion de
los gastos de las actuaciones y de las costas se aplican por analogia ( arts. 464 y siguientes de
dicho Cdédigo y 46 de la Ley 1968/1975 ).

A tenor del articulo 464 del citado Cédigo , todo fallo o toda resolucion que ponga término a
un procedimiento tiene que senalar quién ha de satisfacer los gastos de éste (apartado 1); el
fallo o la resolucion con que termina zanjan la cuestion de las costas (apartado 2).

Los apartados 1 y 3, segunda oracién, niumero 2 del articulo 467 del Cdodigo de procedimiento
penal, aplicables al caso en virtud del articulo 46 de la Ley 1968/1975 , disponen lo siguiente:

«1) Si se absuelve al acusado, si se deniega la apertura del procedimiento principal o si se

sobreseen las actuaciones, los gastos del procedimiento y las costas seran de cuenta del
Tesoro Publico.

3) El Tribunal podra dejar de imputar al Tesoro el pago de las costas cuando el acusado...

(2) no ha sido condenado debido tan sélo a un impedimento procesal.»

Cuando la ley no dispone el reembolso de las costas, los Tribunales resuelven
equitativamente la cuestion, para lo cual disfrutan de algin margen discrecional.

B. Las multas con motivo de la circulacién



38. La Ley Reguladora de la Circulacion vial o en la Carretera, el Reglamento correspondiente
y el del permiso para conducir enumeran las «infracciones administrativas que se castigan con
multa» (art. 24 de la Ley).

Dicho articulo 24 puntualiza a este respecto lo siguiente:

«1. Comete una infraccidon administrativa el que quebranta voluntariamente o por negligencia
un precepto de un Reglamento - dictado en virtud del articulo 6.1- o de una Orden que lo
desarrolle, si el Reglamento se remite, para determinada infraccion, al presente articulo. No
sera necesaria la referencia si el precepto reglamentario se promulg6 antes del 1 de enero de
1969.

2. La infraccidon administrativa se castiga con una multa.»

El Reglamento sobre la circulaciéon vial, aplicado en este caso, se promulg6 en virtud de lo
dispuesto en el articulo 6.1 de la citada ley.

39. Cuando se comete una «infraccion administrativa» con crasa y persistente violacion de las
obligaciones del conductor, la autoridad administrativa o, si se ha recurrido, el Tribunal,
pueden retirar al interesado su permiso de conducir durante un periodo de uno a tres meses (
art. 25 de la Ley de Circulacion ).

40. Los «Lander» han aprobado, de comun acuerdo, una serie de preceptos que establecen
una escala uniforme de multas para sancionar las distintas infracciones de esta naturaleza.
Legalmente, estas reglas vinculan a las autoridades administrativas competentes para
imponer las multas; no asi a los Tribunales de Justicia.

El articulo 26.a) de la tantas veces citada ley, afadido a su texto el 28 de diciembre de 1982,
y todavia sin efecto, prevé que el Ministro de Transportes publicara dichos preceptos, con la
conformidad del «Bundesrat» y en forma de Reglamento.

41. Segun el articulo 28 de la misma ley, las multas por violacion de las normas de la
circulacion en la carretera pueden inscribirse, en algunos casos, en el Registro central de la
circulacion, si pasan de determinado nivel (39 DM cuando sucedieron los hechos de autos, 79
DM desde el 1 de julio de 1982); en cambio, no se inscriben en el Registro de antecedentes
penales. La inscripcion se cancelara dos afos después, como maximo, salvo que se hayan
efectuado otras entre tanto (art. 29 ).

Solamente determinadas autoridades pueden consultar dicho registro, especialmente para
actuaciones penales o por «infracciones administrativas» en materia de circulacion en la
carretera (art. 30).

42. Segun el articulo 26.3 de la ley, las infracciones administrativas a que se refiere el articulo
24 prescribian a los tres meses, en la época en que ocurrieron los hechos de autos; desde el 1
de abril de 1987, el plazo es de tres meses en el procedimiento administrativo y de seis a partir
de la fecha de la resolucién de la Administracion.

43. Segun las afirmaciones no discutidas del Gobierno, la Ley 1968/1975 de hecho es muy
importante en el ambito de la circulacién; un 90 por 100, aproximadamente, de las multas
impuestas se referian a infracciones de esta naturaleza.

En Baviera, un «Land» que puede tomarse como ejemplo, a estos efectos, de la Republica



Federal, se dictaron en 1985, 1.141.221 resoluciones imponiendo multas. Las superiores a 200
y 500 DM sélo llegaron al 1,3 a 0,1, respectivamente, frente al 8,8 de las multas de 120 a 200
DM, al 15de las 80 a 119 DM, al 22,3 delas de 41 a 79 DMy al 52,5 de las de 5 a 40 DM.

De las infracciones de trafico -1.199.802- registradas en 1986, el 49,7 por 100 se referian a
prohibiciones de parada y estacionamiento.

C. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional federal sobre la presunciéon de inocencia
(Sentencia de 26 de marzo de 1987 )

44, El Tribunal Constitucional federal ha aclarado recientemente el alcance del principio de la
presuncion de inocencia en el caso de una resolucion que pone fin a un procedimiento penal.
En una Sentencia de 26 de marzo de 1987 , anuld, por oponerse a dicho principio, dos
resoluciones de Tribunales cantonales y una de Tribunal regional en las que, por considerar
insignificante («gering») la culpabilidad de los acusados, se dieron por terminadas las
acusaciones privadas formuladas contra ellos, pero se les impuso el pago de los gastos del
procedimiento y de las costas (gastos de los querellantes) (casos 2 BvR 589/79, 2 BvR 740/81
y 2 BVR 284/85, «Europaische Grundrechte-Zeitschrift», 1987, pags. 203 a 209).

El Tribunal Constitucional consideré que se oponia a la presuncion de inocencia hablar, en los
fundamentos de una resolucién de suspension, de la culpabilidad del acusado o fundar la
resolucidn sobre gastos y costas en la suposicion de que habia cometido una infraccidon cuando
el juicio no llegd a ser visto para Sentencia. Puntualizé que el principio de la presuncién de
inocencia se deriva del principio del Estado de Derecho, y cité también el articulo 6.2 del
Convenio. Aunque el Convenio no tiene el rango de Derecho Constitucional en la Republica
Federal, ha de tenerse en cuenta, lo mismo que la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, en la interpretacion de los Derechos fundamentales y de los principios que
reconoce la Ley fundamental («Grundgesetz»).

El Tribunal Constitucional, reiterando su jurisprudencia, recordaba a continuacion que el
principio de la presuncion de inocencia impedia que, sin que se probara previamente su
culpabilidad en un juicio conforme a Derecho, se tomaran medidas contra el acusado analogas
por sus efectos a una pena y se le tratara como culpable. El principio exige -afiadia el Tribunal-
la prueba legal de la culpabilidad antes de que se la haga valer contra el interesado. Por
consiguiente, sbélo procedera la declaracion de culpabilidad si es el resultado de un juicio visto
para Sentencia.

El Tribunal Constitucional, con cita de la Sentencia en el caso Minelli de 25 de marzo de 1983
(serie A, num. 62), ha establecido que una resolucién que pone término a las actuaciones
penales se opondra a la presuncién de inocencia si declara en sus fundamentos la culpabilidad
del acusado sin que se haya probado con arreglo a Derecho. En cambio, nada le impedira
referirse a ella, ni imponer al interesado el pago de los gastos y costas del procedimiento y de
los querellantes si el caso se ha visto por el Tribunal para dictar Sentencia.

Con estos fundamentos, el Tribunal Constitucional anulé tres de las cinco resoluciones
impugnadas, mientras que, en el primero de los tres casos, desestimo el recurso puesto que el
acusado pudo hacer uso de la palabra, en altimo lugar, al final del juicio.

EL PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION
45, El sefior Lutz, en su demanda de 14 de junio de 1982 ( nim. 9912/82), ante la Comisidn,

invoco el articulo 6, apartados 1 y 2 del Convenio: el Tribunal cantonal -seglin él- no habia
resuelto en un «plazo razonable» y la resolucion sobre los gastos se oponia al principio de la



presuncion de inocencia, puesto que los fundamentos eran una «condena disfrazada».

46. El 9 de julio de 1985, la Comision declard inadmisible la demanda en cuanto a la queja
formulada a la vista del articulo 6.1 (falta manifiesta de fundamento); y la admitié en sus
demas extremos.

En su informe de 18 de octubre de 1985 (art. 31), la Comisién opind, por siete votos contra
cinco, que se violo el articulo 6.2. El texto integro del informe y de los tres votos particulares
formulados se incluye en un anexo a esta Sentencia.

CONCLUSIONES PRESENTADAS AL TRIBUNAL POR EL GOBIERNO
47. El Gobierno, en su Memoria de 13 de noviembre de 1986, pidi6 al Tribunal:

«Que declarara que el articulo 6.2 del Convenio Europeo de Derechos Humanos no es
aplicable a este caso; que el Tribunal no puede conocer del fondo del asunto porque la
demanda se opone a los preceptos del Convenio, y en su defecto, que la Republica Federal de
Alemania no ha violado el articulo 6.2 del Convenio Europeo de Derechos Humanos .»

En la Vista del 23 de febrero de 1987, el Gobierno reiteré dichas conclusiones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

48. El sefior Lutz se queja de los fundamentos -en especial de una frase incluida en ellos- en
cuya virtud los Tribunales alemanes le denegaron el reembolso de sus gastos necesarios.
Entiende que se infringid asi el principio de la presuncién de inocencia que reconoce el articulo
6.2 del Convenio en los términos siguientes:

«Toda persona acusada de una infraccidn se presume inocente hasta que se declare
legalmente su culpabilidad.»

El Gobierno discute esta pretension; entiende que el articulo 6.2 no es aplicable y que, por
tanto, la demanda es incompatible con los preceptos del Convenio; subsidiariamente, llega a la
conclusion de que no se viold dicho articulo.

Por su parte, la Comisidon opiné lo contrario.
I. SOBRE LA EXCEPCION PREVIA DEL GOBIERNO

49. Después de la resolucién del procedimiento incoado por «infraccion administrativa», el
sefior Lutz tuvo que sufragar sus gastos por el motivo de que, si el procedimiento hubiera
continuado «habria sido muy probable» o «casi cierto» que se le condenara; lo cual supone
-segun él- una violacion del articulo 6.2 del Convenio.

Un agravio de esta naturaleza no es «evidentemente ajeno a los preceptos del Convenio»
(Sentencia de 9 de febrero de 1967 en el caso «linglistico belga», serie A, nim. 5, pag. 18);
se refiere a su interpretacion y a su aplicacion (art. 45). Para resolver la cuestion, el Tribunal
tendrd que averiguar si se puede invocar el articulo 6.2 en relacién a las resoluciones
impugnadas. Se trata, para el Tribunal, de una cuestién de fondo que no se puede resolver
mediante un mero examen previo (véase la reciente Sentencia en el caso Kosiek de 28 de
agosto de 1986, serie A, nium. 105, pag. 19, apartado 32).



II. SOBRE LA VIOLACION QUE SE ALEGA DEL ARTICULO 6.2
A. Sobre la posible aplicacion del articulo 6.2

50. Segun el Gobierno, el articulo 6.2 no es aplicable al caso de autos porque el demandante
no era «acusado» de una «infraccion penal». Segun la legislacién 1968/1975, que ha
«despenalizado» las infracciones menores, en especial en el ambito de la circulacion, los
cargos formulados contra el sefior Lutz se referian a una mera «infraccién administrativa»
(«Ordnungswidrigkeit»). Ahora bien, estas infracciones se diferencian de las penales tanto por
sus caracteristicas y consecuencias legales como por el procedimiento consiguiente. El fallo
dictado por el Tribunal, el 21 de febrero de 1984, en el caso Oztlirk se limitd al problema de la
asistencia gratuita (o de oficio) de un intérprete [art. 6.3.€)], en las circunstancias en que se
encontraba aquel demandante, y no prejuzgaba nada -segun el Gobierno- sobre la posible
aplicacion del articulo 6.2 al litigio de que ahora se trata.

En cambio, en opinidon del sefior Lutz, la aplicacion se deduce claramente del citado fallo.

La Comisidn esta de acuerdo con esta opinion; los dos asuntos se parecen en sus hechos y los
fundamentos de aquella Sentencia se pueden aplicar también a la garantia que supone el
articulo 6.2.

51. El Tribunal comprueba, en primer lugar, que tanto el sefior Lutz como el sefior Oztlirk
tuvieron que responder de la infraccion de lo que exigen, especialmente, los articulos 1.2 y
49.1, numero 1, del Reglamento de la circulacién en carretera (apartado 13 precedente;
Sentencia en el caso Oztlirk de 21 de febrero de 1984, serie A, num. 73, pag. 9, apartado 11).
Segun el Derecho aleman, la infraccidn no era penal, sino administrativa. Por consiguiente, se
plantea la cuestién de si esta calificacion es decisiva en relacion al Convenio.

52. En el caso Oztlirk, el Tribunal entendié que el interesado era un «acusado» en el sentido
del apartado 3 del articulo 6. Ciertamente, lo Unico que resolvia era si el parrafo e€) reconocia
al demandante el derecho a la asistencia gratuita de un intérprete en el procedimiento interno
objeto de la reclamacion; pero, en cuanto al comienzo del apartado 3, se referia al apartado 1
del mismo articulo, que, segun su reiterada jurisprudencia, es la norma basica de la que los
apartados 2 y 3 deducen sus especificas aplicaciones (Sentencia ya citada en el caso Oztlrk,
pag. 17, apartado 47). El Tribunal, después de establecer la «autonomia» del concepto de
«materia penal» a que se refiere el articulo 6, llegd a la conclusidon de que la infraccién
imputada al seifor Oztirk «tenia naturaleza penal» a los efectos de dicho precepto (ibidem,
pags. 18 a 21, apartados 50 y 54).

El Tribunal partid asi de la idea de que los tres apartados del articulo 6 al hablar de «acusacién
en materia penal», «acusado de una infraccion» y «acusado» se refieren a situaciones
idénticas. Con anterioridad, habia seguido un criterio analogo en cuanto al articulo 6.2 aunque
en un contexto indiscutiblemente penal segin el Derecho interno ( Sentencias en los casos
Adolf de 26 de marzo de 1982, serie A, num. 49, pag. 15, apartado 30 ; y Minelli, de 25 de
marzo de 1983, serie A, num. 62, pag. 15, apartado 27). El Gobierno reconoce, por otra parte,
que la palabra «acusado» tiene el mismo sentido en los tres apartados y debe interpretarse en
consecuencia.

53. Por tanto, el problema que se suscita en el caso de autos en buena parte es el mismo que
resolvio la Sentencia de 21 de febrero de 1984. El Tribunal no tiene motivos para apartarse de
lo entonces fallado, tanto mas cuanto que el Gobierno, la Comisién y el Letrado del
demandante, desde sus respectivas situaciones, han reiterado los argumentos ya utilizados en



el caso Oztirk o se han remitido a ellos.

54. Para decidir si la «infraccidon administrativa» cometida por el senor Oztiirk estaba incluida
en la «materia penal», el Tribunal citd entonces los criterios aceptados en su Sentencia en el
caso Engel y otros, de 8 de junio de 1976 (serie A, niUm. 22, pags. 34 y 35, apartado 82). Los
resumia en la siguiente forma:

«La primera cuestién que hay que resolver es si el texto que define la infracciéon objeto del
litigio pertenece al Derecho penal o queda fuera de su dmbito, segun el ordenamiento legal del
Estado demandado; a continuacidn, hay que examinar la naturaleza de dicha infraccion; y, por
ultimo, la naturaleza también y la gravedad de la pena que se expone a sufrir el interesado,
teniendo en cuenta el objeto y la finalidad del articulo 6, en el sentido usual de sus términos,
y las leyes de los Estados Contratantes» (Sentencia, tantas veces citada, en el caso Oztirk,
serie A, num. 73, pag. 18, apartado 50).

De acuerdo con estos principios, el Tribunal llegd a la conclusion de que las caracteristicas
generales de la norma vy la finalidad, al mismo tiempo preventiva y represiva, de la sancidon
legal bastaban para demostrar, a efectos del articulo 6, la naturaleza penal de la infraccién
controvertida (ibidem, pag. 20, apartado 53). Entendid, en consecuencia, que no era necesario
examinar «ademas» la infraccidn del sefior Oztlirk «desde el punto de vista del ultimo criterio
establecido...», pues «la relativa suavidad de la pena de que se trataba no podia afectar al
caracter penal intrinseco de la infraccion» (ibidem, pag. 21, apartado 54).

Las citadas consideraciones son aplicables también al caso de autos.

55. De hecho, parece que el Gobierno censura a la Sentencia dictada en el caso Oztlirk por no
haber tenido en cuenta la naturaleza y el nivel de gravedad de la pena a que se exponia el
interesado. Cree que este fallo supuso un cambio de criterio en relacion al que se dictd en el
caso Engel y otros el 8 de junio de 1976.

El Tribunal puntualiza que los dos ultimos criterios seguidos en los casos Engel y otros y
Oztlrk son alternativos: para aplicar el articulo 6 en virtud de las palabras «acusacion en
materia penal», basta que la infraccion de que se trate sea, por su naturaleza, «penal» en
relacién al Convenio, como sucede en el caso de autos, o haya expuesto al interesado a una
sancion que, por su naturaleza o nivel de gravedad, se incluya por lo general en la «materia
penal» (véase también la Sentencia en el caso Campbell y Fell, de 28 de junio de 1984, serie
A, num. 80, pags. 35 a 38, apartados 69 a 73).

56. Alega también el Gobierno que «después del vencimiento del plazo para la prescripcion,
reconocido definitivamente el 24 de agosto de 1981 por el Tribunal cantonal de Heilbronn», no
se podia aplicar el articulo 6.2 porque ya no era posible la condena del demandante.

El Tribunal no estad de acuerdo con el Gobierno en este punto como no lo estuvo la Comisién.
No hay duda de que la prescripcion extinguid las actuaciones, pero se dictdé una resolucion
judicial, la de 24 de agosto de 1981, reconociéndolo (apartado 16 anterior). En ella, se resolvié
también sobre los gastos, como era obligado a tenor de los articulos 464 y 467 del Codigo de
procedimiento penal en relacion con el articulo 46 de la Ley reguladora de las «infracciones
administrativas», dejando de cuenta del interesado los suyos. La distribucién de los gastos era
el corolario y el complemento obligado de la conclusion del procedimiento (art. 464 del Codigo
de procedimiento penal, apartado 37 precedente; véase también, mutatis mutandis, la
Sentencia, ya citada, en el caso Minelli, serie A, nim. 62, pag. 16, apartado 30). La parte
dispositiva de la Sentencia lo confirmaba claramente: después de declarar terminado el
procedimiento, los dos puntos restantes del fallo se referian a los gastos ocasionados por aquél



y a los del demandante.

57. Por consiguiente, el articulo 6.2 era aplicable al caso; por otra parte, el Tribunal
Constitucional federal lo menciona en su Sentencia de 2 de febrero de 1982 (apartado 18
anterior). No obstante, hay que reiterar (véase la citada Sentencia en el caso Oztlrk, serie A,
ndm. 73, pags. 21 y 22, apartado 56), que de lo dicho no se deduce que la solucion escogida
en esta materia por la legislacién alemana -y seguida por otras- se discuta en su principio. Un
Estado Contratante, a la vista del gran nimero de infracciones leves -en especial en la
circulacion- que no ponen de manifiesto nada indigno que merezca que sus autores queden
sefialados con lo que supone la pena, puede tener motivos suficientes para establecer una
normativa que libere a sus Tribunales del trabajo de conocer de la gran mayoria de ellas. La
atribucion del esclarecimiento y castigo de las infracciones leves a los drganos de la
Administracion no se opone al Convenio, con tal que el interesado pueda someter cualquier
resolucién tomada contra él a un Tribunal que le ofrezca las garantias del articulo 6.

B. Sobre el cumplimiento del articulo 6.2

58. Destaca el demandante que, en ningdn momento, fue oido por un 6rgano judicial con
motivo de las acusaciones dirigidas contra él; y que, por tanto, no se resolvid sobre su
fundamento en un procedimiento establecido por la ley. Alega también que las resoluciones
sobre las costas formulaban en sus fundamentos una declaracion de culpabilidad e implicaban
asi una «condena encubierta».

En opinién del Gobierno, la negativa a imponer al Tesoro Publico el pago de las costas no era
una sancion ni una medida que pueda equipararse por sus efectos con una pena. Los
fundamentos de las resoluciones impugnadas no suponian ningun reconocimiento de la
culpabilidad del interesado: los Tribunales aludian en ellos a conjeturas con la Unica finalidad
de llegar a una solucién justa en la liquidacién de los gastos. Por otra parte, el Convenio no
obligaba a los Estados Contratantes a que, en el caso de sobreseimiento de las actuaciones,
indemnizaran a un «acusado>» de los perjuicios que pudiera haber sufrido. Las resoluciones en
cuestion no podian violarlo en sus fundamentos si su parte dispositiva -que es la Unica que
tiene el valor de cosa juzgada- respetaba aquel Instrumento.

La Comision entendid, lo mismo que el demandante, que se viold el articulo 6.2, puesto que
se podia considerar perfectamente que los fundamentos impugnados no se limitaban a meras
suposiciones sobre la autoria de la infraccidn, sino que se extendian al reconocimiento de la
culpabilidad del acusado.

59. El Tribunal recuerda ante todo, como la Comisidon y el Gobierno, que ni el articulo 6.2 ni
ningun otro precepto del Convenio conceden al «acusado» el derecho al reembolso de sus
gastos en el supuesto de que se suspendan las actuaciones promovidas contra él. La negativa
en cuestion dada al sefior Lutz no se opone, por tanto, en si a la presuncién de inocencia
(véase, mutatis mutandis, la Sentencia antes citada en el caso Minelli, serie A, nUm. 62, pag.
17, apartados 34 y 35). El Abogado del demandante ha precisado, por otra parte, en
contestacién a una pregunta del Presidente, que su cliente no impugnaba la denegacion, sino
solamente los fundamentos.

60. No obstante, una resolucién que deniegue a un «acusado» después del cese de las
actuaciones, el reembolso de sus gastos, puede suscitar un problema en relaciéon con el
articulo 6.2, si los fundamentos, inseparables del fallo (véase la misma Sentencia, pag. 18,
apartado 38), implican sustancialmente una declaracién de culpabilidad sin haberse probado
previamente con arreglo a la ley y, especialmente, sin que el interesado haya podido utilizar
los derechos propios de la defensa (ibidem, apartado 37).



61. La denegacion que impugna el sefior Lutz se fundaba en el articulo 467, apartado 3,
segunda oracion, nimero 2, del Cddigo de procedimiento penal, aplicado en este caso en
virtud del articulo 46 de la Ley 1968/1975 (apartados 16 a 18 y 37 precedentes). Este texto es
una de las excepciones de la regla del Derecho aleman que establece que, en el caso de
suspenderse las actuaciones penales, el pago de las costas sera de cargo del Tesoro Publico
(apartado 1 del mismo articulo). La aplicacién del precepto impone a los Tribunales
competentes, que resuelven con arreglo a la equidad y disfrutan de algin margen discrecional,
la obligacién de tener en cuenta, entre otros factores, la importancia de las sospechas que
todavia recaen sobre la persona afectada.

62. El Tribunal cantonal de Heilbronn, para liberar al Tesoro Publico del pago de las costas, ha
lado que, «tal como estaban las actuaciones, probablemente se habria condenado al
interesado» (apartado 16 anterior). Y el Tribunal regional, al desestimar el recurso del
interesado, ha entendido especialmente que, sin el obstaculo procesal de la prescripcién de las
actuaciones, «habria sido casi segura su condena» (apartado 17). Segun el Tribunal
Constitucional federal, las citadas resoluciones «se limitan debidamente a hacer constar, como
fundamento de sus conclusiones sobre las costas, que probablemente se habria condenado al
demandante» (apartado 18 precedente).

Los Tribunales alemanes querian decir asi, como era obligado a efectos del fallo, que todavia
pesaban graves sospechas sobre el senor Lutz. Incluso si los términos que utilizaron pueden
parecer un tanto ambiguos y poco satisfactorios, se limitaban, sustancialmente, a sefialar que
habia «indicios racionales para sospechar» que «el interesado habia cometido una infraccion»
[ art. 5.lc )] del Convenio. Sus resoluciones, apoyandose en lo que obraba en los autos y, en
especial, en las declaraciones anteriores del demandante (apartados 12, 16 y 17 precedentes),
se referian a «unas sospechas» y no constituian una comprobacion de la culpabilidad.
Contrastan, a este respecto, con las mas importantes y detalladas que el Tribunal conocié en
el caso Minelli (Sentencia, ya citada, pags. 8 a 10, apartados 12 a 14, y pags. 11y 12, apartado
16), y también con las que el Tribunal Constitucional federal anul6 el 26 de marzo de 1987
(apartado 44 anterior).

63. A mayor abundamiento, la negativa de atribuir al Tesoro Publico el pago de las costas no
era una pena ni una medida andloga. También en esto se diferencia claramente este caso del
Minelli y de los demas que el Tribunal Constitucional federal resolvidé el 26 de marzo de 1987
(apartado 44). Los Tribunales suizos habian impuesto al senor Minelli el pago de una parte de
los gastos del procedimiento y le habian conminado a satisfacer una indemnizacion en
concepto de costas a los querellantes (Sentencia antes citada ibidem), tratdndolo como
culpable. Nada de esto ha sucedido en el caso de autos: el sefior Lutz no ha tenido que soportar
los gastos procesales, sino tan sdélo los suyos propios. Los Tribunal alemanes, fallando con
arreglo a la equidad y teniendo en cuenta las serias sospechas que parecian afectarle, no le
han impuesto ninguna sancién y se han limitado a dispensar, en definitiva, a la Sociedad el
reembolso de los gastos y costas. Ahora bien, como ya lo ha subrayado el Tribunal, el
Convenio, y especialmente su articulo 6.2, no obliga a los Estados Contratantes a indemnizar
a un «acusado», en el supuesto de que se suspenda el procedimiento, de los perjuicios que
haya podido sufrir.

64. En conclusion, la resoluciéon del Tribunal cantonal o de distrito de Heilbronn, confirmada
por el Tribunal regional y por el Tribunal Constitucional federal, no infringié la presuncion de
inocencia garantizada al demandante por el articulo 6.2.



EL TRIBUNAL, EN VIRTUD DE ESTOS FUNDAMENTOS,

1. Rechaza, por unanimidad, la excepcién de incompatibilidad de la demanda con los
preceptos del Convenio;

2. Falla, por catorce votos contra tres, que el articulo 6.2 es aplicable al caso de autos;
3. Falla, por dieciséis votos contra uno, que no se ha violado el citado articulo.

Hecho en francés y en inglés, y pronunciado en audiencia publica en el Palacio de Derechos
Humanos, en Estrasburgo, el 25 de agosto de 1987.

Firmado: Rolv Ryssdal PRESIDENTE
Firmado: Marc-André Eissen SECRETARIO

Se unen a la Sentencia una declaracion del sefior Thor Vilhjadlmsson y, con arreglo a los
articulos 51.2 del Convenio y 52.2 del Reglamento, los siguientes votos particulares:

- voto particular discrepante del sefior Cremona;

- voto particular discrepante y conjunto de la sefiora Bindschedler-Robert y de los sefiores
Matscher y Bernhardt.

Rubricado: R. R.

Rubricado: M.-A. E.

DECLARACION DEL JUEZ SENOR THOR VILHJALMSSON

Mi voto en este caso es distinto del que emiti en el caso Oztlirk. Este cambio se debe a la
resolucidon que aprobo6 entonces la mayoria.

VOTO PARTICULAR DISCREPANTE DEL JUEZ SENOR CREMONA

Aunque estoy de acuerdo con la Sentencia en rechazar la excepcidn previa del Gobierno y en
que es aplicable al caso de autos el articulo 6.2 del Convenio, lamento no poder hacer lo mismo
en cuanto al cumplimiento de dicho precepto, y entiendo, con la mayoria de la Comisién, que
fue violado.

Para aclarar de entrada las cosas, sentaré las dos premisas siguientes:

1. Me uno a la Sentencia cuando afirma que ni el articulo 6.2 ni ningun otro del Convenio
conceden al «acusado» el derecho al pago de sus gastos en el supuesto de que se suspendan
o0 sobresean las actuaciones entabladas contra él, y que la negativa de los Tribunales
nacionales a disponer dicho reeembolso al interesado no se opone, por tanto, a la presuncién
de inocencia (apartado 59 de la Sentencia).

2. Suscribo también la Sentencia cuando dice que una resolucién que deniegue el mencionado
reembolso después de suspenderse las actuaciones, puede no obstante suscitar un problema
en relacién al articulo 6.2 si los fundamentos, inseparables de la parte dispositiva, suponen



sustancialmente un reconocimiento de la culpabilidad del acusado, lo cual considero como una
apreciacion o valoracion -sin que se haya probado previa y legalmente, y sobre todo, sin que
el interesado haya tenido ocasidon de utilizar sus derechos de defensa (apartado 60 de la
Sentencia).

Puntualizado todo esto, entiendo que la conclusion de la Sentencia de que no hubo violacién
se funda principalmente en dos puntos:

a) las resoluciones de los Tribunales nacionales que se impugnan se referian meramente a
unos «indicios o sospechas» y no implicaban una comprobacion de la culpabilidad (apartado 62
de la Sentencia);

b) la negativa de los Tribunales a conceder al acusado el reembolso de sus gastos y costas no
era una pena ni una medida analoga (apartado 63 de la Sentencia).

En cuanto al primer punto, el mero hecho de promover contra alguien una acusacién en
materia penal implica evidentemente que hay indicios o sospechas, lo cual, por supuesto, es
inseparable de la esencia del proceso penal. Entre los casos en que se puede privar a una
persona de su libertad, sin perjuicio del respeto al procedimiento establecido por la ley, el
propio Convenio incluye, por otra parte, el del «detenido preventivamente o internado para
que comparezca ante la autoridad judicial competente cuando existen indicios racionales de
gue ha cometido una infraccion» [art. 5.1.c)].

Sin embargo, en el caso de autos, los términos, claros y explicitos, utilizados por las
resoluciones judiciales sobre el demandante, acusado de una infraccion penal, van mucho mas
alla.

La resolucion del Tribunal cantonal de Heilbronn, al suspender las actuaciones contra el
demandante y al denegarle, a la vez, el pago de sus gastos y de las costas en virtud de la
legislacion interna aplicable, dijo en términos que, a diferencia de mis colegas, considero nada
ambiguos: «tal como estan los autos, lo mas probable es que se habria condenado al
interesado». Mas aun: el Tribunal regional de Heilbronn, al desestimar el recurso del
demandante, dijo también inequivocamente que «sin el obstaculo procesal de la prescripcion
de las actuaciones habria sido casi segura su condena». Y, en apoyo de lo resuelto, destaco
ademas que el demandante reconocio ante la policia determinados hechos. La resolucién de la
seccion compuesta por tres magistrados del Tribunal Constitucional federal no modificd en
nada la situacion.

A mi entender, nos encontramos asi ante la situacidon que considera el apartado 60 de la
Sentencia (véase antes). En efecto, se trata de unas resoluciones judiciales que dan por
concluidas las actuaciones con motivo de un delito y que deniegan o confirman la denegacion
del pago de las costas y de los gastos al acusado, resoluciones cuyos motivos (inseparables de
la parte dispositiva) equivalen sustancialmente a una comprobacion de la culpabilidad del
acusado, lo cual -repito- interpreto como una declaracién, a este respecto, sin prueba previa,
legalmente practicada y, especialmente, sin que el afectado haya tenido ocasién de utilizar los
derechos de defensa.

Como la mayoria de la Comisién, entiendo que los fundamentos ya citados de dichos
Tribunales pueden interpretarse en el sentido de que el acusado era verdaderamente culpable
de una infraccién penal. Este es el sentido usual de los términos empleados, y cuando se trata
de un principio tan fundamental como la presuncion de inocencia, lo importante ciertamente
no es la intencion con que una resolucidn judicial que afecte al acusado ha utilizado unas
palabras, sino el sentido ordinario que les atribuye la sociedad. Lo decisivo es que, en



definitiva, se tiene la impresion de que los Tribunales han considerado al demandante como
realmente culpable. A mi entender, el resultado es una condena «sustitutiva», sin que el
acusado haya contado con la proteccion que concede el articulo 6.2.

Por otra parte, las palabras censuradas, que son el centro del caso de autos, no se diferencian
sustancialmente de las que lo eran también en el caso Minelli en que el Tribunal considerd
violado el precepto en cuestion. Se ha pretendido diferenciar los dos asuntos fundandose en el
«contenido penal». Se me lleva asi al segundo punto en que se funda la declaracion de la
Sentencia de que no se viold el articulo invocado.

En cuanto a esta cuestion -falta de una pena o de una medida analoga- debo decir que, por
supuesto, su imposicién habria reforzado mi conclusién, pero que al faltar no la deja sin efecto.
Se puede violar la presuncion de inocencia con independencia de dicha pena o medida. La
presuncion acompafia al acusado durante todo el proceso hasta la condena. Quedaria
lamentablemente sin sentido este principio fundamental del proceso penal moderno si se
limitara su alcance a la no aplicacién de la pena o -utilizando de nuevo las palabras de la
Sentencia- de una medida parecida. La imposicién de la sancidon es habitualmente la Gltima
fase de un proceso penal y la legislacion moderna en esta materia considera la posibilidad de
condenar sin pena o medida analoga (por ejemplo, en el sistema britanico de absolucién pura
y simple, «absolute discharge»).

Lo que resulta decisivo en el caso de autos no es la falta de aplicacion de una pena, sino la
valoracién judicial de la culpabilidad del demandante; y esto es lo que supone la redaccion de
las resoluciones impugnadas.

Por consiguiente, mi conclusidén es que se viold el articulo 6.2 del Convenio.

VOTO PARTICULAR, DISCREPANTE Y CONJUNTO, DE LOS JUECES SENORA
BINDSCHEDLER-ROBERT Y SENORES MATSCHER Y BERNHARDT SOBRE LA POSIBLE
APLICACION DEL ARTICULO 6

En virtud de los fundamentos expuestos en nuestros votos particulares discrepantes en el
caso Ozturk, lamentamos no poder unirnos a la Sentencia del Tribunal. Seguimos opinando,
por tanto, que en un asunto de esta naturaleza no se puede aplicar el articulo 6 del Convenio.

ANEXO

Opinidn de la Comisidon Europea de Derechos Humanos

(Formulada en el informe de la Comisién de 18 de octubre de 1985)

A. Las cuestiones litigiosas

34. La Unica cuestion que se discute es si los fundamentos de la denegacién del reembolso de
los gastos del demandante, segun la resolucién del Tribunal cantonal de 24 de agosto de 1981,
confirmada por el Tribunal regional el 25 de septiembre de 1981, violo el articulo 6.2 del
Convenio, a cuyo tenor «toda persona acusada de una infraccion se presume inocente hasta
que se declare legalmente su culpabilidad».

B. La posible aplicacion del articulo 6.2 del Convenio

35. El demandante ha sostenido que los fundamentos de que se trata implicaban una
comprobacion de culpabilidad y violaban por esto el articulo 6.2 que considera aplicable al



caso.

36. El Gobierno ha alegado que el articulo 6.2 no es aplicable a las circunstancias que
concurren, puesto que el demandante no fue «acusado de un delito», sino de una infraccién
administrativa, y ademas por la minima importancia de la multa «no penal» que se le impuso
al principio, o con la que tenia que contar después de la apelacién; no habia, pues, motivo
alguno para aplicar la garantia especial del apartado 2 del articulo 6.

37. Entiende la Comisidn que los hechos de autos son parecidos a los del caso Oztlirk, fallado
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y que los fundamentos de la Sentencia dictada
entonces, que se referian a la aplicacion del articulo 6.3.e) del Convenio son aplicables
también a la garantia establecida por el apartado 2 del mismo precepto. En realidad, los dos
apartados -2 y 3- del articulo conceden garantias a las personas acusadas de una infraccion
penal y la Comisidn no encuentra ninguna razén para que el concepto de «acusacion en
materia penal» se interprete de distinta manera en los dos textos citados del precepto.

38. en el caso Oztlirk, el Tribunal, aunque reconocié los progresos alcanzados con la
modificacion del Derecho penal aleman al despenalizar las infracciones calificadas como
«administrativas» («Ordnungswidrigkeiten»), llegd a la conclusién de que el articulo 6 es
aplicable a los recursos interpuestos contra la imposicién de una multa en el supuesto de una
infraccidon de dicha naturaleza.

39. Entre otras cosas, decia el Tribunal:

«...segun el sentido ordinario de los términos, dependen por lo general del Derecho penal las
infracciones cuyos autores se exponen a penas que pretenden, especialmente, producir
efectos disuasivos y que consisten habitualmente en medidas que privan de libertad y en
multas.»

Por otra parte, una infraccion de la naturaleza de la cometida por el sefior Oztiirk continta
dependiendo del Derecho penal en la gran mayoria de los Estados Contratantes, como ocurria
en la Republica Federal hasta la entrada en vigor de la legislacion de 1968/1975; considerada
como ilegal y censurable, se sanciona con penas.

A mayor abundamiento, las modificaciones introducidas por dicha normativa se refieren,
fundamentalmente, al procedimiento y a la clase de sanciones, en lo sucesivo limitadas a
multas. Si parecen éstas, en determinados aspectos, menos gravosas que la «Geldstrafen»,
conservan, no obstante, el caracter punitivo propio de las sanciones penales. En cuanto a la
norma legal infringida por el demandante, no se ha modificado en su contenido. No se dirige a
un sector determinado con una regulacién especial -como sucede, por ejemplo, con el Derecho
disciplinario-, sino a todos los ciudadanos en su condicién de usuarios de la carretera; y les
exige determinada conducta que se respalda con una posible sancién. Ciertamente, esta
sancién -y el Gobierno no lo discute- pretende, a la vez, disuadir y reprimir. Carece de
importancia averiguar si el precepto legal violado por el sefior Oztiirk protege los derechos e
intereses ajenos o atiende solamente a las exigencias de la circulacién. Estas dos finalidades
no son incompatibles; sobre todo, el caracter general de la norma y el objetivo, a la vez
preventivo y represivo, de la sancion son suficientes para demostrar, en relacion al articulo 6
del Convenio, la naturaleza penal de la que se discute.

Ciertamente, se trataba de una infraccion leve, que apenas podia perjudicar al buen nombre
de su autor, pero que, por esta circunstancia, no salia del ambito de aplicacién del articulo 6.
No hay ningun motivo para entender que la infraccién penal, en el sentido del Convenio, exige
necesariamente una determinada gravedad. A este respecto, muchos Estados Contratantes



todavia distinguen, como lo hacia la Republica Federal cuando quedd abierto el Convenio a la
firma de los Gobierno, entre crimenes, delitos y contravenciones (o faltas), aunque
calificandolos a todos como infracciones penales. A mayor abundamiento, se opondria a la
finalidad y al objeto del articulo 6, que garantiza a los «acusados» el derecho a un Tribunal y
a un proceso justo, permitir al Estado que dejara fuera del alcance de su texto toda una serie
de infracciones considerandolas de menor importancia. Por otra parte, la Republica Federal no
priva de dicho derecho a los presuntos autores de «Ordnungswidrigkeiten» puesto que les da
la posibilidad -utilizada por el demandante- de recurrir ante un Tribunal contra la resolucion
administrativa.

40. Los mismos razonamientos son aplicables al caso de que se trata. En especial, el Tribunal
ha refutado ya el argumento, reiterado por el Gobierno demandado, segun el cual una
infraccion leve podia afectar muy poco a la reputacion del infractor y las garantias del articulo
6 no eran necesarias, dada la insignificancia de la sancidn que se podia imponer a los autores
de violaciones leves del Cddigo de la Circulacién .

41. Es cierto que la cuestion concreta que se planteaba en el caso Oztlirk era si el demandante
podia contar con la garantia del articulo 6.3.€). No obstante, el Tribunal para poder resolverla,
ha tenido que pronunciarse sobre una cuestion mds general: si las actuaciones que se refieren
a las contravenciones administrativas pretenden que se dicte una resolucion sobre el
fundamento de una acusacién en materia penal. Entiende la Comision que, desde el momento
en que se ha demostrado que se puede aplicar el articulo 6, todas sus garantias se aplican sin
ninguna restriccion. No hay razén alguna para excluir las garantias especificas del apartado 2
del articulo 6 en un caso en que se aplica este precepto en general.

42. La Comision llega a la conclusion de que el articulo 6.2 es aplicable al caso de autos; y

sefiala, a este respecto, que, puesto que la resolucidon sobre las costas se ha tomado en el
marco general de unas actuaciones que se refieren a una acusacion de contravencién del
Cddigo de la Circulacién , se debe considerar al demandante, a los efectos del articulo 6.2,
como el acusado de una infraccidon penal cuando se resolvié aquella cuestién.

C. El cumplimiento del articulo 6.2

43. En cuanto al alcance de dicho precepto, la Comision entendié en anteriores asuntos que
ni el articulo 6.2 ni ningun otro del Convenio reconocen el derecho al reembolso de los gastos
del acusado cuando se paralizan las diligencias promovidas contra él (Resolucion num.
9531/80, del 6 de octubre de 1982, «Resoluciones e Informes» num. 31, pag. 213, con citas
mas extensas; véase también la Resolucion nim. 9688/82, del 16 de diciembre de 1983,
«Resoluciones e Informes», nium. 35, pag. 98). Opind también que, cuando queda firme la
absolucién del acusado o se desiste de las actuaciones, el Convenio no garantiza ningun
derecho a una indemnizacién por la prision provisional decretada con arreglo a Derecho (véase
la Resolucion nim. 9108/80, del 14 de mayo de 1981, «Resoluciones e Informes», num. 14,
pag. 232).

44, Por otra parte, la Comisién y el Tribunal han admitido que la aplicacion del articulo 6.2 no
se limita a los procedimientos en que las actuaciones terminan con la condena o con la
absolucion del acusado, y que se viola la presuncion de inocencia si una resolucion judicial, sin
probarse previa y legalmente que el procesado es culpable, refleja el parecer de que,
efectivamente, lo es ( Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia Minelli del 25 de
marzo de 1983, serie A, num. 62, pag. 18, apartado 37; Sentencia Adolf del 23 de marzo de
1982, serie A, num. 49, pag. 18, apartado 39).

45. En el caso de que se trata, se multé al demandante por una infraccién leve del Cédigo de



la Circulacion; recurrié contra la multa, pero no llegé a resolverse el recurso por la prescripcion
de la accion penal y, en consecuencia, se dio por terminado el procedimiento. Dadas estas
circunstancias, puede invocar el demandante, en el procedimiento asi concluido, la presuncion
de inocencia establecida por el articulo 6.2 del Convenio, puesto que no se ha probado su
culpabilidad, con arreglo a Derecho, en las actuaciones en que se desistio.

46. Falta resolver si en los fundamentos de las resoluciones de 24 de agosto y 25 de
septiembre de 1981 se incluye, como pretende el demandante, un reconocimiento de la
culpabilidad opuesto a la citada presuncion. El Tribunal de distrito o cantonal de Heilbronn dijo
gue «en la situacion actual de los autos, era muy probable que se condenara al (ahora)
demandante». El Tribunal regional confirmé el razonamiento, diciendo que, sin la prescripcion
de las actuaciones, seguramente se le habria declarado culpable.

47. El Gobierno demandado arguye que la resolucién del 24 de agosto de 1981 se debia
interpretar, segun su parte dispositiva, en el sentido de que se habia terminado el
procedimiento y que, por tanto, no se resolvia sobre la acusacion. Los fundamentos se han de
interpretar teniendo en cuenta que no se ha resuelto sobre la acusacion. Sélo han reflejado
consideraciones de equidad, a saber: que, como se mantenian los indicios, no procedia
reembolsar sus gastos al demandante o concederle una indemnizacién por la prisién
provisional sufrida.

48. La Comision recuerda que ha opinado reiteradamente que no se puede interpretar el
articulo 6.2 como si concediera al acusado un derecho absoluto a que continle el proceso hasta
gue se pruebe la procedencia o improcedencia de la acusacion (Adolf contra Austria, informe
de la Comisién del 8 de octubre de 1980, serie B, num. 43, pags. 26 y 27, apartado 56; véase
la Resolucién num. 4550/70, Soltikow contra Republica Federal de Alemania, «Recopilacién de
Resoluciones», nim. 38, pags. 123-127). En consecuencia, una resoluciéon dando por
concluido un procedimiento penal por razones de economia procesal o de otra naturaleza, no
violara en principio ningln precepto del Convenio si implica solamente que los indicios de que
el interesado cometid una infraccion contindan existiendo, mientras que las autoridades que
promovieron las actuaciones no pueden continuarlas o dejan de hacerlo (informe en el caso
Adolf, ibid pags. 27 y 28, apartado 59).

49. Se puede admitir incluso que una resoluciéon dando por concluido un procedimiento diga
que, pese a que subsisten los indicios de culpabilidad, no hay razones suficientes para que el
proceso siga adelante. Hay que sefialar que el mismo Convenio justifica las medidas
procesales fundandose en dichos indicios, sin conceder un derecho absoluto a ser condenado
o absuelto [véanse los arts. 5.1.c) y 63.a)]. En consecuencia, lo que determina la violacion del
articulo 6.2 es principalmente la forma en que se formula la resolucion de dar por terminado un
proceso penal.

50. A este respecto, sefiala la Comisién en primer lugar que los fundamentos de una
resolucidon forman un todo con la parte dispositiva y no puede separarse (Sentencia Adolf,
apartado 39; Sentencia Minelli, apartado 38). Mas aun: la Comision admite con el demandante
que se puede entender que los fundamentos en cuestién en este caso indican que el
demandante no solo continlia siendo sospechoso de haber cometido una infraccion leve del
Caddigo de la Circulacion, sino también que fue el culpable.

51. El Tribunal cantonal o de distrito entendié que el demandante, a la vista de los autos,
probablemente habria sido condenado. El Tribunal regional ha confirmado que su condena era
casi segura. Con estos términos, los Tribunales no se han referido solamente a unos indicios o
sospechas que podian continuar existiendo, sino que adelantaban el resultado «cierto» del
proceso en el supuesto de que no hubiera terminado. El Tribunal de Apelacion afiadio, incluso,



gue el demandante habia reconocido los hechos. Este prondstico sobre un resultado «muy
probable» o «cierto» de los procesos penales sélo seria compatible -segiin la Comision- con el
articulo 6.2 en circunstancias excepcionales, por ejemplo, cuando el acusado ha sido
condenado por Sentencia firme en otro asunto que se refiere, sin embargo, a una actuacién
penal que ha sido objeto también del procedimiento dado por terminado (véase la Resolucién
ndim. 9108/80, antes citada). En el caso de que se trata, no se da este supuesto.

52. La resolucion de la seccion del Tribunal Constitucional federal (compuesta por tres
Magistrados) de 12 de febrero de 1982 que desestimo el recurso del demandante contra las
resoluciones citadas antes de los Tribunales penales, se limitd a intentar interpretar los
fundamentos, sin modificar su sentido ni su alcance.

53. En cualquier caso, dicho recurso no se aceptd a tramite para resolver sobre el fondo y por
ello las razones aducidas por la seccién de tres Magistrados del Tribunal Constitucional federal
no han afectado en nada a lo fundamental de las resoluciones impugnadas.

D. Conclusién

54. La Comision llega a la conclusidn, por siete votos contra cinco, de que se violaron los
derechos que reconoce al demandante el articulo 6.2 del Convenio.

Firmado: G. Sperduti, PRESIDENTE EN FUNCIONES
Firmado: H. C. Kriger, SECRETARIO
VOTO PARTICULAR DISCREPANTE DEL SENOR SPERDUTI

Después de examinar con cuidado la exposicién de mi voto particular discrepante adjunto al
informe de la Comisién en el caso Oztirk y la Sentencia que dicté entonces el Tribunal, no
puedo aprobar la forma en que tanto la Comisién como el Tribunal han abordado el proceso de
despenalizacién seguido en la Republica Federal de Alemania, sobre todo en las infracciones
del Codigo de la Circulacion.

Considero, especialmente, que se cumplen las exigencias del articulo 6 del Convenio en tanto
en cuanto la persona sancionada con una multa por una falta de dicha naturaleza puede
interponer un recurso ante los Tribunales alegando que la sancién es ilegal (sancién que, como
pecuniaria, afecta a un Derecho civil, es decir, al respeto de sus bienes) y pidiendo que se
anule la resolucién.

El concepto de proceso justo, que formula el articulo 6.1, se debe interpretar a la vista de las
circunstancias que concurren. En el caso de actuaciones judiciales con imposicién de una
sanciéon administrativa a un individuo, esta circunstancia puede implicar determinadas
consecuencias que afecten a la manera en que el concepto de proceso justo se interpreta en la
practica. Se puede sostener que en una situacién asi, el concepto de proceso justo concede a
la persona que no habla ni comprende la lengua utilizada en la Vista, el derecho de que le
asista gratuitamente un intérprete. Verdad es que el Convenio, salvo en las causas penales, no
confiere expresamente este derecho. Pero, como lo ha admitido la Comisién en cuanto a la
asistencia judicial (o beneficio de pobreza) se puede deducir este derecho, en determinados
casos, del articulo 6.1.

Por supuesto, no se debe ir mas alla de lo razonable al interpretar el alcance del concepto del
proceso justo. En especial, hay que evitar la aplicacion a los asuntos civiles de principios
limitados estrictamente al Derecho penal, como la presuncién de inocencia. Por consiguiente,



llego a la conclusion de que la presuncion de inocencia no estaba en juego en el caso de que se
trata que, como se ha dicho, no depende del Derecho penal.

VOTO PARTICULAR DISCREPANTE DEL SENOR TRECHSEL

En oposicion a la mayoria, aunque reconozco que se puede aplicar el articulo 6 a los hechos
de autos, entiendo que, en este caso, no se ha violado el derecho del demandante a que se le
presuma inocente, por las siguientes razones:

El Tribunal regional de Heilbronn, en los fundamentos de la desestimacion del recurso del
demandante, dice, entre otras cosas, que éste reconocio los hechos (véase el apartado 49 del
informe). El fragmento citado dice asi: «...el propio interesado (es decir, el demandante)
reconocio en el interrogatorio sobre el fondo del 10 de octubre de 1980, que no habia tenido en
cuenta la posibilidad de que el coche de la sefiora S-, que situado delante de él, en la calzada,
se dirigia hacia la izquierda, efectuara una media vuelta, lo cual explica por qué quiso
adelantarlo con su «moto« y por qué finalmente, a pesar de que intentd frenar, no pudo evitar
el choque con el vehiculo que, entre tanto, se le habia atravesado».

Ante la Comision el demandante no discutio la realidad de dicha declaracién, y el texto del
informe presentado por el Gobierno lo confirma.

Entiendo que al no haberse argiido en contra de lo dicho, por ejemplo, justificandose o
disculpandose el demandante, la declaracién implica lo que en el Derecho anglosajon se llama
confesion o reconocimiento de culpabilidad («plea of guilty»). En realidad, sélo puedo
interpretar la declaracion del demandante como el reconocimiento de una accién culposa en lo
penal.

El articulo 6.2 del Convenio, que protege el derecho del acusado a que se le presuma
inocente, es una garantia establecida para amparar su interés personal. No encuentro ninguna
razon que impida al acusado disponer libremente de su propio interés, renunciando al derecho
de que se le presuma inocente al reconocer que es culpable.

No obstante, esta renuncia, como consecuencia, afectara a la presuncién de inocencia. No
tengo por qué examinar ahora los posibles limites de los efectos de dicha renuncia. Tampoco
se plantea la cuestion de si puede revocarse y de qué efectos produce la revocacion.

Creo que en el caso de que se trata, el demandante admitié en lo fundamental su culpabilidad.
Por tanto, la afirmacion de los Tribunales de que, probablemente, se le habria condenado, no
viold, a mi entender, los derechos que le reconoce el articulo 6.2.

VOTO PARTICULAR DISCREPANTE DEL SENOR FROWEIN

Estoy de acuerdo con el sefior Trechsel en cuanto a la interpretacién del articulo 6.2.

Creo, por tanto, que no es necesario averiguar si dicho articulo es aplicable a las
contravenciones administrativas exactamente como a las conductas delictivas.

TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS
25 de agosto de 1987

CASO ENGLERT



SENTENCIA

En el caso Englert, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, resolviendo en pleno, en
aplicacion del articulo 50 de su Reglamento, y compuesto por los siguientes Jueces:

Sefiores R. Ryssdal, Presidente;

J. Cremona,

Thor Vilhjalmsson,

Sra. D.2@ Bindschedler-Robert,

G. Lagergren,

F. Golcukly,

F. Matscher,

J. Pinheiro Farinha,

L.-E. Pettiti,

Sir Vincent Evans,

R. Macdonald,

C. Russo,

R. Bernhardt,

J. Gersing,

A. Spielmann,

J. de Meyer,

N. Valticos,

y por los sefiores M.-A. Eissen, Secretario, y H. Petzold, Secretario adjunto.

Después de deliberar en privado los dias 26 de febrero y 24 de junio de 1987,

Dicta la siguiente Sentencia, aprobada en la ultima fecha citada:

PROCEDIMIENTO

1. La Comisién Europea de Derechos Humanos («la Comisién») sometié este asunto al
Tribunal el 28 de enero de 1986, dentro del plazo de tres meses establecido por los articulos
32.1 y 47 del Convenio para la proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
fundamentales («el Convenio»). Empezd con la demanda nimero 10282/83, deducida contra

la Republica Federal de Alemania por un ciudadano de dicho Estado, el sefior Joachim Englert,
gue se presentd en la Comision el 13 de octubre de 1982 en virtud de lo previsto en el articulo



25.

La demanda de la Comisidn se remite a los articulos 44 y 48 y a la declaracion alemana de
reconocimiento de la jurisdiccion obligatoria del Tribunal (art. 46). Pretende que se resuelva si
los hechos de autos ponen de manifiesto que el Estado demandado no cumplid las obligaciones
que se derivan del articulo 6.2.

2. El sefior Englert, en contestacion al ofrecimiento que se le hizo, de acuerdo con el articulo
33.3 A) del Reglamento, anuncié que participaria en el procedimiento pendiente ante el
Tribunal y nombroé a su abogado (art. 30).

3. El Presidente del Tribunal acordd, con fecha 28 de enero de 1986, que, en interés de la
debida administracion de justicia, la misma Sala debia conocer de esta causa y de los asuntos
Lutz y Nolkenbockhoff (art. 21.6).

La Sala, que debia constituirse con siete Jueces, comprendia, como miembros de oficio, al
sefior R. Bernhardt, elegido como Juez de nacionalidad alemana ( art. 43 del Convenio), vy al
sefior R. Ryssdal, Presidente del Tribunal [ art. 21.3.b) del Reglamento]. El Presidente , con
fecha 19 de marzo de 1986, designd por sorteo celebrado ante el Secretario a los cinco
miembros restantes, sefiores F. Matscher, J. Pinheiro Farinha y L.-E. Pettiti, Sir Vincent Evans
y sefior R. Macdonald (arts. 43 in fine y 21.4 del Reglamento).

4. El sefior R. Ryssdal, después de asumir la Presidencia de la Sala (art. 21.5 del
Reglamento), consultd, por medio del Secretario adjunto, al Agente del Gobierno aleman («el
Gobierno»), al Delegado de la Comision y al Abogado del demandante sobre la necesidad del
procedimiento escrito. El 3 de abril, resolvid que los mencionados Agente y Letrado podian
presentar sus Memorias hasta el 1 de julio de 1986, y que el Delegado disponia de un plazo de
dos meses para contestarlas por escrito (art. 37.1). A la vez, autorizé al Abogado del
demandante a utilizar la lengua alemana en el procedimiento (art. 27.3).

El Presidente prorrogd dos veces el primero de dichos plazos: el 3 de julio hasta el 31 de
octubre y el 10 de noviembre hasta el 21 del mismo mes de 1986.

5. La Memoria del Gobierno entré en Secretaria el 17 de noviembre de 1986. El dia 13 de
dicho mes, habia informado el demandante al Secretario que renunciaba a presentar la suya.

6. El 29 de noviembre, la Sala resolvié declinar su competencia, con efectos inmediatos, en
favor del Tribunal en pleno (art. 50 del Reglamento).

7. El Secretario de la Comisién comunico el 15 de diciembre al del Tribunal que el Delegado
expondria su opinidon en el acto de la Vista.

8. Al dia siguiente, el Presidente después de consultar, por medio del Secretario adjunto, al
Agente del Gobierno, al Delegado de la Comisidn y al Letrado del demandante, sefiald el 23 de
febrero de 1987 como fecha de apertura del procedimiento oral (art. 38). El 6 de febrero,
autorizo a los miembros de la Delegacidon del Gobierno a expresarse en aleman (art. 27.2).

9. La Vista fue publica, y se desarrollé el dia sefalado, en el Palacio de Derechos Humanos, en
Estrasburgo. El Tribunal celebré antes una reunion preparatoria.

Han comparecido:

- Por el Gobierno:



la sefiora I. Maier «Ministerialdirigentin», Ministerio federal de Justicia, Agente;
el sefor H. Stocker, «Ministerialrat», Ministerio federal de Justicia, Asesor.

- Por la Comision:

el sefior A. Weitzel, Delegado.

- Por el demandante:

el sefior N. Wingerter, Abogado, Asesor juridico;

la sefiora A. Stiefel-Bechdolf, Abogado, Asesor.

El Tribunal oyo los informes, declaraciones y contestaciones a sus preguntas de la sefiora
Maier, en nombre del Gobierno; del sefior Weitzel, en nombre de la Comisién, y del Letrado del
demandante, sefor Wingerter.

10. En distintas fechas, desde el 6 de febrero al 13 de mayo de 1987, la Comision, el Gobierno
y el demandante presentaron una serie de documentos y de escritos, unas veces a
requerimiento del Tribunal, otras por propia iniciativa.

HECHOS

11. El sefior Joachim Englert, de nacionalidad alemana, nacido en 1958, estaba en la carcel de
Ludwigsburg cuando acudid a la Comision.

Entre 1975 y 1980, sufrié varias condenas. En 1981, se le impuso una pena de un ano de
prision por el delito, entre otros, de extorsidon con amenazas («ralberische Erpressung»); no
obstante, el cumplimiento de la pena quedd en suspenso condicionalmente durante cuatro
afios. En agosto de 1981, el Tribunal cantonal o de distrito de Heilbronn fijo una pena en total
de un afo y dos meses de prisidon, sin posible suspensién, combinando las dos ultimas
sanciones impuestas al demandante.

12. Con anterioridad, el 24 de febrero de 1981, fue detenido y, a continuacion, el 25, pasoé a
prisién provisional: segun la orden de prisién, dictada por el Tribunal cantonal de Heilbronn, se
le consideraba sospechoso de haber cometido dos veces una extorsiéon con amenazas, de
causar lesiones corporales y de una violacién. El 26 de junio de 1981, se le acusé de estos
delitos ante la 3.a Sala de lo penal del Tribunal regional de Heilbronn.

Segun el Ministerio Fiscal, el sefior Englert habia hecho lo siguiente:

i. El 23 de febrero de 1981, en un restaurante, amenazd con emplear la fuerza contra un
cliente -a saber, acecharle durante la noche, romperle los huesos y disparar contra él con una
pistola-, le arrebatd violentamente 50 DM vy le exigié que el 7 de marzo del mismo afio le
pagara otros 500 DM.

ii. En el mismo dia, golped la cara y lesiond a su pariente lejano, el sefor K.
iii. Al dia siguiente, en su domicilio, en Bad Wimpfen, quitd, con amenazas de muerte, 150 DM

-todo el dinero que llevaba- a la mujer del sefior K., a la que habia albergado provisionalmente
con su marido, pues el matrimonio carecia de alojamiento.



iv. A continuacién, después de amenazarla con nuevos golpes e incluso con matarla, abusé de
ella mientras su marido embriagado se dormia.

13. Durante el juicio, el 2 de noviembre de 1981, el Tribunal regional suspendio el
procedimiento en cuanto a los dos primeros cargos de la acusacion en virtud de lo dispuesto en
el articulo 154.2 del Cdédigo de procedimiento penal (apartado 19 posterior), debido a que la
pena que podia sufrir el acusado, a este respecto, era muy suave comparada con la que se le
podia imponer por las restantes acciones imputadas.

El mismo dia, el Tribunal regional le condend por el crimen (delito muy grave) de extorsion
con amenazas, a un afio y tres meses de prisidon, y le absolvié de la acusacion de violacion.

Segun el Tribunal, el acusado habia hospedado a los sefiores de K. el 23 de febrero, los
cényuges cobraron 325 DM de la Seguridad Social y, después de adquirir algunos productos
alimenticios, pasaron la velada con el demandante, en su casa, tomando algunas copas.
Después de dormirse el sefior K., el sefior Englert consiguidé que la sefiora le entregara 150 DM
bajo amenazas de muerte si no lo hacia. Al dia siguiente, la pareja denuncié los hechos a la
policia. En cuanto a la violacion denunciada, el Tribunal comprobd, mediante un informe
pericial médico, que no se podia descartar que la victima, deficiente mental, no hubiera
manifestado su resistencia interior en forma lo suficientemente clara para que se diera cuenta
el demandante.

El veredicto de absolucion quedod firme el 10 de noviembre de 1981.

14. El 4 de noviembre del mismo ano, el senor Englert interpuso recurso de casacién contra
el fallo condenatorio; y el 25 de enero de 1982 presentd unas alegaciones adicionales.

El 6 de abril de 1982, el Tribunal federal de Justicia («Bundesgerichtshof») anulé el fallo
dictado y devolvio los autos a otra Sala de lo penal del Tribunal regional de Heilbronn para que
se viera de nuevo la causa. Puso de manifiesto que dicho Tribunal no habia oido a un parroco
al que, segun la defensa, la sefiora K. confesd que consintid sus relaciones sexuales con el
demandante. Ahora bien, a pesar de la absolucidon del acusado del delito de violacion, se debia
haber oido al testigo, puesto que su declaracién habria podido poner en duda la veracidad de
la sefiora K. en cuanto a toda la acusacion.

15. EI 5 de agosto de 1982, el sacerdote comunico a la policia que sélo podria declarar si la
sefiora K. le liberaba del secreto profesional. La interesada, que entre tanto habia abandonado
a su marido, se nego a ello.

16. El 1 de septiembre de 1982, el Ministerio Fiscal pidio la suspension del procedimiento
conforme al articulo 154 del Cédigo de procedimiento penal (apartado 19), puesto que la pena
previsible para el sefor Englert era insignificante en comparacion con la impuesta en agosto de
1981 (apartado 11). Dado traslado al Letrado sefior Wingerter, defensor de oficio, para alegar,
en su caso, lo que entendiera procedente, contesté al Tribunal regional, el 9 de septiembre,
que aceptaba, en nombre del acusado, que quedaran a su cargo sus propios gastos, pero no
renunciaba a una indemnizacién por la prisién provisional sufrida.

17. El 13 de septiembre de 1982, el Tribunal regional sobreseyo las actuaciones con arreglo
al articulo 154.2 del Cédigo de procedimiento penal. Dejé de cuenta del Tesoro publico los
gastos del procedimiento; no asi los del sefior Englert a quien denegd, ademas, cualquier
indemnizacion por su detencidn del 24 de febrero de 1981 y por su prision provisional desde el
25 del mismo mes y afo hasta el 12 de octubre de 1982.



Los fundamentos de la resolucidn eran, entre otros, los siguientes:

«... se dejan a cargo del Tesoro los gastos del proceso, en aplicacion de los articulos 464 y
467.1 del Codigo de procedimiento penal, pero el Tribunal no le impone el pago de los propios
del acusado. Su Letrado declard, en su nombre, que estaba de acuerdo en satisfacerlos.
Ademas, habria sido de justicia, a la vista de la circunstancias, que el condenado pagara sus
propios gastos. Las razones que justifican la denegacidén de la indemnizacidn por la prision
provisional sufrida son aplicables también a este respecto.

El sefor Englert hizo constar, por medio de su asesor juridico, que no renunciaba a dicha
indemnizacién... No puede, sin embargo, reclamarla por la prisién sufrida en este caso. Si se
examina el proceso, tal como se ha desarrollado hasta ahora, predominan las circunstancias
gue dejan sin efecto, en opinidn de la Sala, la presuncion de inocencia, hasta el punto de que
es mas probable la condena que la absolucién. Ademas, incluso en el supuesto de la
absolucion, no se concederia al interesado la indemnizacion por la prision sufrida: con su
propia conducta, hizo nacer las serias sospechas sobre el delito de extorsidon con amenazas.

En la mafiana del 24 de febrero de 1981, reconocid que la sefora K. le habia dado solamente
100 DM que gasto en sus compras, aquella misma mafiana, en Heilbronn, excepto los 20 DM
gue se encontraron en su domicilio. Se le registrd, como consecuencia de la declaracion de la
sefiora K., la tarde del 24 de febrero, durante su interrogatorio, en la que dijo que el acusado
habia escondido en su traje de bafio los 150 DM cogidos; vy, efectivamente, se encontrd un
billete de 100 DM, tal como ella afirmaba... Hasta el 22 de abril de 1981, durante su
interrogatorio por el Juez, no explico el sefior Englert por qué tenia en su poder un billete de
100 DM que reconocia que procedia de la sefiora K. La 3.a Sala de lo penal expuso con detalle,
en su fallo del 2 de noviembre de 1981, las razones por que la explicacién no era convincente.
Sin embargo, incluso si esta Ultima versién del sefior Englert fuera exacta, se podria arguir en
contra que él mismo provoco las actuaciones penales por su conducta gravemente negligente.
No tuvo en cuenta algo sencillo y evidente: que se podia probar que habia mentido al referirse
al dinero que tenia en su poder y que, de esta manera, se demostraba la veracidad de las
declaraciones de la sefiora K. y la falsedad de las hechas por él. Por consiguiente, no se le debe
conceder la indemnizacién conforme al articulo 5.2 de la ley sobre indemnizaciones por
actuaciones penales.»

El Tribunal regional sefiald, finalmente, que, como el Auto de sobreseimiento no era
recurrible, la resolucidén sobre las costas y la indemnizacién por la prisidn provisional ganaba
también firmeza.

18. El 20 de septiembre de 1982, el demandante recurrié contra la denegaciéon de una
indemnizacién por su prisién provisional. El escrito del Letrado se limitaba a una frase: «en
nombre del acusado, recurro contra el punto III de la Resolucién... de 13 de septiembre de
1982».

El 30 de septiembre, el Tribunal de apelacién de Stuttgart declar6 inadmisible la apelacién
(«Beschwerde»). Dijo, entre otras cosas, lo siguiente:

«La peticién sdlo se refiere a la negativa de la indemnizaciéon. Como la ley no prevé el recurso,
la peticion es inadmisible.

La suspension provisional del procedimiento, en virtud del articulo 154.2 del Cédigo de
procedimiento penal, es una resolucion que lo concluye definitivamente, puesto que se refiere
a una pena o medida por otro delito que ya ha ganado firmeza. En un caso como éste, sdlo se



puede volver a abrir el procedimiento, segun el articulo 154.3 del Cédigo de procedimiento
penal, si no ha prescrito y si la pena o medida que motivod el sobreseimiento ha sido revocada.
La suspension provisional equivale aqui a un fallo firme que pone término al procedimiento. Se
trata, pues, de una resolucidon que, segun el articulo 464, apartados 1 y 2 del Cdédigo de
procedimiento penal, requiere otra sobre los gastos y costas, y, con el mismo criterio, sobre la
indemnizacién por las actuaciones penales de que se trata-No cabe ningln recurso contra la
resolucidn que se dicte en virtud del articulo 154.2 del Cédigo de procedimiento penal. Lo dicho
se aplica también a las resoluciones anexas («Nebenentscheidungen»), dictadas a la vez que
la principal... Entre ellas figuran las que se refieren a las costas y también la que tiene por
objeto la indemnizacidén por las actuaciones penales... Por consiguiente, la resolucion del
Tribunal regional sobre la indemnizacion no es recurrible...»

II. EL DERECHO INTERNO APLICABLE

19. El articulo 154 del Cédigo de procedimiento penal en que fundé el Tribunal regional de
Heilbronn su resolucion de 13 de diciembre de 1982, dispone lo siguiente:

«1. El Ministerio Fiscal puede dejar de acusar:
1) Cuando la pena o la medida correctiva o de seguridad a que pueden llevar las actuaciones
es insignificante en comparacion con la pena o la medida de correccién o de seguridad

impuesta al acusado -0 que es de esperar se le imponga- por otro delito...

2) Formulada la acusacién, el Tribunal puede suspender provisionalmente el procedimiento
en cualquiera de sus fases, a peticion del Ministerio Fiscal.

L

20. Segun el articulo 464 del Cdédigo de procedimiento penal, todo fallo, auto penal o
resolucién que ponga término a un procedimiento, sefialara a quién corresponde el pago de
sus gastos (apartado 1); el fallo o la resolucion del procedimiento resolvera sobre el pago de
los gastos y costas (apartado 2).

El articulo 467 del Cddigo de procedimiento penal dispone lo siguiente:
«1. Si se absuelve al acusado («Angeschuldigter»), si se deniega la apertura del juicio

(«Hauptverfahren») o si se suspende el procedimiento, el Tesoro satisfard los gastos del
procedimiento y las costas.

3. El Tribunal puede dejar de imponer al Tesoro el pago de las costas cuando el acusado:

1) ha provocado la acusacién acusandose él mismo, sobre extremos fundamentales, en
declaraciones inexactas u opuestas a otras posteriores, u ocultando datos importantes para su
defensa, aunque hubiera contestado a la acusacion («Beschuldigung»).

4. Si el Tribunal suspende el proceso, en virtud de un precepto que le concede la facultad de
hacerlo, puede liberar al Tesoro del pago de los gastos y costas.

-

En cuanto la ley no disponga el pago de las costas, los Tribunales resolveran la cuestién con



arreglo a la equidad, contando a este respecto con algun margen discrecional.

21. Segun el articulo 2.1 de la ley de 8 de marzo de 1971 sobre indemnizaciones en
actuaciones penales, cualquier persona que haya sido perjudicada por su prisién provisional
sera indemnizada por la Hacienda publica en el supuesto de absolucion o de suspension del
procedimiento entablado contra ella. La norma tiene, no obstante, excepciones como la que
establece el articulo 5.2, a cuyo tenor:

«No habra lugar a indemnizacion cuando y en tanto el acusado haya provocado las
actuaciones intencionadamente o con grave negligencia. No obstara a la concesién de la
indemnizaciéon la mera circunstancia de que el interesado no haya contestado a las
acusaciones o no haya recurrido.»

Segun el articulo 8, el Tribunal competente se pronunciara sobre la indemnizacion en el fallo
o en la resolucién que ponga fin al procedimiento.

22. El Tribunal Constitucional federal ha aclarado recientemente el alcance del principio de la
presuncion de inocencia en los casos de sobreseimiento de los procedimientos penales. En su
Sentencia del 26 de marzo de 1987, anuld, por oponerse a dicho principio, dos resoluciones de
Tribunales cantonales (o de distrito) y una del Tribunal regional que, considerando
insignificante («gering») la culpabilidad de los procesados, dieron por terminadas las querellas
formuladas contra ellos, pero les impusieron el pago de los gastos del proceso, incluidos los de
los querellantes (casos 2 BvR 589/79, 2 BvR 740/81 y 2 BvR 284/85, «Europadische
Grundrechte-Zeitschrift», 1987, pags. 203 a 209).

El Tribunal Constitucional consideré que era incompatible con la presuncion de inocencia
hablar, en los fundamentos de una resolucién que ponia término al procedimiento, de la
culpabilidad del acusado, o fundar la relativa a las costas en la suposicién de que habia
cometido una infraccion si el juicio no habia sido visto para Sentencia. Puso de manifiesto que
el principio de la presuncién de inocencia se deriva del principio del Estado de Derecho, y cité
ademas el articulo 6.2 del Convenio. Ciertamente, el Convenio no tiene el rango de Derecho
constitucional en la Republica Federal, pero hay que tenerlo en cuenta, como sucede con la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, para interpretar los derechos y los
principios que reconoce la Ley fundamental («Grundgesetz»).

El Tribunal Constitucional, reiterando su jurisprudencia, recordaba a continuacion que el
principio de la presuncién de inocencia impide que se tomen medidas contra el acusado
equivalentes por sus efectos a una pena y que se le trate como culpable sin que, previamente,
se haya probado su culpabilidad en un proceso seguido con arreglo a Derecho. Y anadia que el
mismo principio exige dicha prueba antes de que se haga valer la culpabilidad contra el
interesado. Por consiguiente, la comprobacion de la culpabilidad sélo sera valida si se produce
cuando el juicio queda visto para Sentencia.

El mismo Tribunal, con cita de la Sentencia dictada en el caso Minelli el 25 de marzo de 1983
(serie A, num. 62), declaré que la resolucién por la que se pone término a las actuaciones
penales violara la presuncidn de inocencia si hace constar, en sus fundamentos, la culpabilidad
del acusado sin que se haya probado legalmente. En cambio, nada impide al Tribunal referirse
a su culpabilidad ni condenarle al pago de las costas (gastos de los querellantes y del proceso),
si el Tribunal celebra el juicio y queda visto para Sentencia.

En virtud de estos fundamentos, el Tribunal Constitucional anulé tres de las cinco
resoluciones impugnadas, mientras que desestimo el recurso interpuesto en el primero de los
tres casos porque el acusado pudo hacer uso de la palabra al final del juicio.



EL PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

23. El sefor Englert, en su demanda de 13 de octubre de 1982 a la Comision (num.
10282/83), se quejaba de los fundamentos, opuestos segun él al articulo 6.2 del Convenio, de
la resolucién del Tribunal regional de Heilbronn de 13 de septiembre de 1982.

24. La Comision admitid a tramite la demanda el 12 de diciembre de 1984.

En su informe de 9 de octubre de 1985 (art. 31), opind por unanimidad que se viold el articulo
6.2. El texto integro de esta opinidn se incluye en anexo a esta Sentencia.

CONCLUSIONES PRESENTADAS AL TRIBUNAL POR LOS COMPARECIENTES
25. El Gobierno, en su Memoria de 17 de noviembre de 1986, pidié al Tribunal «que declarara:

1. Que, debido a que no se habian agotado los recursos internos, no puede conocer del fondo
del caso.

2. En su defecto, que no se ha violado el articulo 6.2 del Convenio».

El Gobierno reiterd sus conclusiones en la Vista. El Letrado del sefior Englert pidi6 al Tribunal,
durante la Vista, que estimara la demanda de su cliente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

26. El sefior Englert se queja de los fundamentos de la resolucion del Tribunal regional de
Heilbronn que le denegd, el 13 de septiembre de 1982, el reembolso de sus gastos (es decir,
la condena en costas), y el pago de una indemnizacién por la prisién provisional sufrida.
Entiende que con ello se viola el principio de la presuncidn de inocencia que reconoce el articulo
6.2 del Convenio, a cuyo tenor:

«Toda persona acusada de una infraccion se presume inocente hasta que se declare
legalmente su culpabilidad.»

El Gobierno excepciona que no es admisible la demanda por no haberse agotado la via de los
recursos internos y alega, en su defecto, que no se violo el articulo 6.2.

La Comisidon comparte la opinién del demandante.
I. SOBRE LA EXCEPCION PREVIA DEL GOBIERNO

27. Segun el Gobierno, el demandante no agoté la via de los recursos que le proporcionaba el
Derecho aleman, como exige el articulo 26 del Convenio, ya que no sometié al Tribunal de
apelaciéon de Stuttgart su reclamacién sobre las costas ni acudié al Tribunal Constitucional
federal.

28. Puede el Gobierno plantear esta cuestion ante el Tribunal sin incurrir en preclusién, pues
ya lo hizo ante la Comisidn, en el tramite sobre admision de la demanda y en los sucesivos.
(Véase la reciente Sentencia en el caso Bozano de 18 de diciembre de 1986, serie A, nim. 111,
pag. 19, apartado 44.)

A. Sobre el primer fundamento de la excepcion (Tribunal de apelacion de Stuttgart)



29. El recurso del demandante ante el Tribunal de apelacion de Stuttgart sélo se referia a la
indemnizacién por la prisidon provisional. Sin embargo, el Tribunal de apelaciéon puntualizé al
rechazarlo -no previsto por la ley, era inadmisible- que el caracter firme de la resoluciéon que
ponia término al procedimiento se extendia a las resoluciones anejas, de las cuales una se
referia a las costas y otra a la indemnizacién por las actuaciones penales (apartado 18
precedente). Sobre todo, el mismo Tribunal regional habia senalado que no se podia recurrir
contra su resolucidn sobre las costas y la mencionada indemnizacién, debido al caracter firme
del Auto de sobreseimiento (apartado 17 anterior).

30. El Gobierno subraya, sin embargo, que los Tribunales de apelacion alemanes no resuelven
siempre de la misma manera la cuestion de si, en el caso de suspenderse las actuaciones, se
puede recurrir contra la resolucion sobre las costas. Por consiguiente, el demandante debid
impugnar ante el Tribunal de apelacidon de Stuttgart la negativa sobre el pago de las costas.

Se debe advertir, a este respecto, que en el caso de autos el Tribunal Superior competente en
principio era el de apelacion de Stuttgart. Aunque este Tribunal, en 1969, admitié un recurso
contra una resolucion sobre los gastos después de cerrarse las actuaciones, cambio de criterio
en su Sentencia de 22 de febrero de 1974 («Die Justiz» 1974, pag. 228); y asi lo reconoce el
Gobierno. Ciertamente, se trataba de dos Salas diferentes, pero el Gobierno no ha aportado
ninguna resolucion posterior a dicha Sentencia que haya reiterado la dictada en 1969. En esta
situacion, los principios de Derecho internacional reconocidos por lo general, a los que se
remite el articulo 26 (véase la Sentencia en el caso Guzzardi de 6 de noviembre de 1980, serie
A, num. 39, pag. 26, apartado 72), no obligaban al demandante a plantear la cuestion ante el
Tribunal de apelacién.

31. El Gobierno sostiene ademas que el demandante debia haber invocado ante el Tribunal de
apelacion el articulo 6.2, directamente aplicable en el Derecho aleman. Al no hacerlo, no le dio
la ocasién de determinar si procedia «excepcionalmente»... considerar admisible la
impugnacion por separado de la resolucién sobre las costas.

El articulo 26 pretende que los demandantes hayan planteado -por lo menos, en lo
fundamental- ante los Tribunales internos la reclamacion que presentaran después ante los
organos del Convenio (Sentencia en el caso Glasenapp de 28 de agosto de 1986, serie A, nim.
104, pag. 24, apartado 44). Ahora bien, el recurso del sefior Englert se limitaba a una sola
frase del Letrado sefior Wingerter: «En nombre del acusado, recurro contra el punto III de la
Resolucion... del 13 de septiembre de 1982» (apartado 18 precedente). Carecia de
fundamentos y no permitia entrever que el demandante pretendia impugnar la resolucion del
Tribunal regional de Heilbronn por afectar al principio de la presuncién de inocencia.

No obstante, no es necesario que el Tribunal determine si esto era suficiente, en el caso de
autos, a los efectos del articulo 26, teniendo en cuenta las normas aplicables del Derecho
aleman, porque, para poder denunciar una violacion del articulo 6.2, habia que contar,
primero, con un posible recurso y, precisamente, la presente Sentencia ha comprobado que no
existia esa posibilidad (apartados 29 y 30 anteriores).

B. Sobre el segundo fundamento de la excepcion (el Tribunal Constitucional federal)
32. El sefor Englert tampoco impugno ante el Tribunal Constitucional federal, por violacion de
la presuncion de inocencia, la resolucion del Tribunal regional de Heilbronn: le parecié que un

recurso asi estaba destinado al fracaso.

Los Unicos recursos que, segun el articulo 26, han de agotarse son los que se refieren a la



violacidon que se impugna y se consideran disponibles y adecuados (Sentencia en el caso De
Jong, Baljet y Van den Brink, del 22 de mayo de 1984, serie A, num. 77, pag. 19, apartado 39).
Aunque fuera posible reclamar ante el Tribunal Constitucional (art. 93.1, nim. 4.a), de la Ley
fundamental), un recurso asi no habria sido eficaz en las circunstancias del caso. Como
puntualiza la Comision, el Gobierno no ha citado ninguna Sentencia del mencionado Tribunal
gue demuestre que el demandante habria podido impugnar, con alguna probabilidad de éxito,
los fundamentos de la resolucién controvertida.

Por el contrario, recientemente -el 2 de febrero de 1982-, el Tribunal Constitucional declaré
inadmisible un recurso asi, interpuesto por el Letrado del demandante en otro caso (el lamado
Lutz, Sentencia 2 BvR 1312/81 ). Ciertamente, se referia éste a la suspension de las diligencias
entabladas por una «contravencidén administrativa», pero el Tribunal Constitucional, que citd,
entre otros, el articulo 6.2 del Convenio, no baso la desestimacion del recurso en que no era
aplicable la presuncion de inocencia. Dos de sus Sentencias mas recientes, aportadas por los
comparecientes (2 BvR 790/84, de 20 de julio de 1984 , y 2 BvR 889/86, de 29 de agosto de
1986 ), van en la misma linea que la de 2 de febrero de 1982 .

Por otra parte, la Comisién afrontd ya el mismo problema en el caso Liebig; y, con fecha 15
de julio de 1976, rechazo la excepcidn de que se trata -no agotamiento de los recursos
internos- a la vista de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional -al que el demandante no
habia acudido- en la cuestién examinada («Resoluciones e Informes», nim. 5, pags. 60 y 62).

Por ultimo, la Sentencia del mismo Tribunal Constitucional de 26 de marzo de 1987, aportada
por el Gobierno el 13 de mayo de 1987, no apoya tampoco su opinion; se refiere al abandono
de una querella con motivo de la «leve culpabilidad» de los afectados, condenados al pago de
las costas (apartado 22 precedente). Se diferencia claramente del presente litigio y recuerda
mas bien la situacion de la que conocid el Tribunal en el caso Minelli ( Sentencia del 25 de
marzo de 1983, serie A, nium. 62).

Conclusidn

33. En resumen, la excepcion de que no se agotaron los recursos internos carece de
fundamento.

II. SOBRE LA VIOLACION QUE SE ALEGA DEL ARTICULO 6 2

34. Segun el senor Englert, la resolucidon del Tribunal regional de Heilbronn, de 13 de
septiembre de 1982, contenia evidentemente una comprobacién de culpabilidad y encubria asi
una «condena disimulada».

En opinion del Gobierno, dicha resolucién terminaba definitivamente las actuaciones por
razones de economia procesal; no habia ya, desde ese momento, ninguna persona «acusada»
y, por tanto, faltaba una condicion fundamental para que pudiera aplicarse el articulo 6.2.
Ademas, no implicaba ninguna sancién ni ninguna medida comparable, por sus efectos, a una
pena. Sus fundamentos no suponian ningun juicio sobre la culpabilidad del interesado; el
Tribunal regional, teniendo en cuenta la situacion del procedimiento, apuntaba «unos indicios
0 sospechas» con la Unica finalidad de llegar a una solucién equitativa en los dos extremos
discutidos. Por otra parte, habia rechazado la peticién del demandante porgue su conducta
ocasiono6 sospechas que llevaron a las actuaciones penales y a la detencidn provisional; la
frase censurada por el sefior Englert no debia interpretarse por si misma sino en este contexto
general. Ademas, el Convenio no obligaba a los Estados Contratantes a que, en el supuesto de
sobreseerse las actuaciones, indemnizaran al «acusado» por el quebranto sufrido. La
resolucién impugnada no podia violar por sus fundamentos el Convenio si su parte dispositiva



-que es la Unica que tiene el valor de cosa juzgada- lo respetaba.

La Comisidn opina, con el demandante, que se violo el articulo 6.2, puesto que no se puede
considerar que los fundamentos impugnados se referian meramente a una «situacion de
sospechas o indicios».

35. El 13 de septiembre de 1982, el Tribunal regional de Heilbronn dio por concluidas las
actuaciones por la razén de que la pena previsible para el sefor Englert era insignificante en
comparacién con la que estaba cumpliendo a la sazén por otros delitos (art. 154.2 del Cédigo
de procedimiento penal; apartados 17 y 19 anteriores). La misma resolucion solucionaba
también el problema de las costas y la cuestion de la indemnizacién al demandante por la
prisién provisional sufrida, como exigen los articulos 464 y 467.1 del Cddigo de procedimiento
penal y los articulos 5.2 y 8 de la ley de indemnizaciones por actuaciones penales (apartados
17, 20 y 21 precedentes). La liquidacion de las costas y la resolucion sobre la indemnizacidn
eran la consecuencia y el complemento obligado de la suspensién del procedimiento (arts. 464
del citado Cddigo y 8 de dicha ley, apartados 20 y 21 anteriores; véase también, mutatis
mutandis, la Sentencia en el caso Minelli, ya citada, serie A, nim. 62, pag. 16, apartado 30).
La parte dispositiva lo confirmaba claramente: después de declarar concluido el
procedimiento, se referia a sus gastos, a las costas y a la indemnizacidon por la prision
provisional sufrida. En consecuencia, el demandante puede invocar, en principio, el articulo
6.2 del Convenio en cuanto a la resolucién impugnada.

36. El Tribunal recuerda, sin embargo, con la Comisién y con el Gobierno, que ni el articulo 6.2
ni ningun otro precepto del Convenio concede al «acusado» un derecho al reembolso de sus
gastos, o un derecho a indemnizacién por una detencién provisional conforme a Derecho, en el
supuesto de suspensidon de las actuaciones entabladas contra él. La doble negativa que
impugna el sefior Englert no se opone en si a la presuncién de inocencia (véase, mutatis
mutandis, la citada Sentencia en el caso Minelli, pag. 17, apartados 34 y 35). El Letrado del
demandante puntualizé ademas que su cliente solamente impugnaba la resolucion del Tribunal
regional en sus fundamentos, no asi en el fallo propiamente dicho.

37. Sin embargo, la resolucién que deniega a un «acusado», después de sobreseerse las
actuaciones, el reembolso de sus gastos y la indemnizacién por la prision provisional, puede
suscitar un problema en relacién al articulo 6.2 si sus fundamentos, inseparables de la parte
dispositiva (véase el mismo fallo, pag. 18, apartado 38) incluyen sustancialmente una
determinacion de la culpabilidad, sin que se haya probado previa y legalmente v,
especialmente, sin que el interesado haya tenido ocasidon de ejercitar los derechos de la
defensa (ibidem, apartado 37).

38. La doble negativa que discute el sefor Englert se fundaba en los articulos 467.4 del
Codigo de procedimiento penal y 5.2 de la ley de indemnizaciones por actuaciones penales
(apartados 20 y 21 anteriores). En estos preceptos se establecen excepciones a la regla de
Derecho aleman de que, en el caso de suspenderse las diligencias penales, el Tesoro
reembolsa al interesado sus gastos (art. 467.1 del citado Cddigo) y le indemniza por la prision
provisional sufrida (art. 2 de la ley también citada). Los Tribunales competentes aplican estos
preceptos equitativamente y con cierto margen discrecional, teniendo en cuenta, entre otras
circunstancias, la situacion del procedimiento al suspenderse, la conducta del acusado y la
importancia de los indicios que aun existen y que le afectan.

39. El Tribunal regional de Heilbronn se negé a imponer al Tesoro publico el pago de las
costas: el sefior Englert, segun su Asesor juridico, estaba dispuesto a pagarlas; ademas, el
Tribunal regional sefialé que, «a la vista de las circunstancias de la causa, habria sido justo
imponerle el pago, por las mismas razones que justifican también la denegaciéon de una



indemnizacién por la prision provisional» (apartado 17 precedente). El propio Tribunal
comprobaba a este respecto: «si se tiene en cuenta cdmo se ha desarrollado el proceso hasta
el momento actual, las circunstancias que dejan sin efecto la presuncion de inocencia
predominan... hasta el extremo de que es mucho mas probable la condena que la absolucion».
Por ultimo, el demandante, «con su propia conducta... cred la fuerte sospecha de un delito de
extorsion con amenazas» (ibidem).

El Tribunal queria decir asi -como era necesario a efectos de la resolucién- que continuaban
existiendo fuertes indicios que afectaban al sefior Englert, quien, con su propia conducta,
ocasiono la apertura de las actuaciones penales contra él. Aunque los términos utilizados sean
ambiguos y poco afortunados, el Tribunal se limitaba, fundamentalmente, a destacar la
existencia de «indicios racionales» de que el interesado «habia cometido una infraccién» [art.
5.1.c) del Convenio]. La resolucidén, fundandose en los datos que obraban en los autos, se
referia a una «situacion de sospechas o indicios», y no contenia una comprobacion de
culpabilidad. A este respecto, contrastaba con las resoluciones que el Tribunal conocié en el
caso Minelli (Sentencia ya citada, serie A, nUm. 62, pags. 8 a 10, apartados 12 y 14, y pags.
11y 12, apartado 16) y también con las que el Tribunal Constitucional federal anulé el 26 de
marzo de 1987 (apartado 22 anterior).

40. Ademas, la denegacion del reembolso de sus gastos al sefior Englert y de la indemnizacion
por su prision provisional, no implica una pena ni una medida analoga. También en esto se
diferencia claramente el caso de autos del caso Minelli y de los demas que el Tribunal
Constitucional federal resolvié el 26 de marzo de 1987 (apartado 22). Los Tribunales suizos
resolvieron que el sefior Minelli pagara una parte de los gastos procesales y le impusieron
también el pago de una indemnizacién a los querellantes (Sentencia citada, ibidem); es decir,
que le trataron como a un culpable. No ha ocurrido asi en el caso de que se trata: el sefor
Englert no ha tenido que soportar los gastos procesales sino solamente los suyos y no ha sido
indemnizado por su prision provisional. El Tribunal competente, fallando equitativamente y
teniendo en cuenta, especialmente, los indicios que existian en contra del interesado, no le ha
impuesto ninguna sancion: sencillamente, no ha querido imponer al Estado la carga de las
costas y de la mencionada indemnizacidon. Ahora bien, como ya se ha puntualizado, el
Convenio, y en especial su articulo 6.2, no obliga a los Estados Contratantes a que, en el caso
de suspenderse o sobreseerse las actuaciones, indemnicen al «acusado» de los perjuicios que
haya sufrido.

41. En conclusidn, la resolucién del Tribunal regional de Heilbronn, de 13 de septiembre de
1982, no infringiod la presuncion de inocencia garantizada al demandante por el articulo 6.2.

EL TRIBUNAL, EN VIRTUD DE ESTOS FUNDAMENTOS,
1. Rechaza, por unanimidad, la excepcion de no haber apurado los recursos internos;
2. Falla, por dieciséis votos contra uno, que no se ha violado el articulo 6.2.

Hecho en francés y en inglés, y pronunciado en audiencia publica en el Palacio de los Derechos
Humanos, en Estrasburgo, el 25 de agosto de 1987.

Firmado: Rolv Ryssdal, PRESIDENTE
Firmado: Marc-André Eissen, SECRETARIO

Se incorpora a esta Sentencia, conforme a los articulos 51.2 del Convenio y 52.2 del
Reglamento, el voto particular discrepante del sefior Cremona.



Rubricado: R. R.
Rubricado: M.-A. E.
VOTO PARTICULAR DISCREPANTE DEL JUEZ SENOR CREMONA

Mientras que apruebo la Sentencia en cuanto rechaza la excepcion previa del Gobierno,
lamento no poder estar de acuerdo con su criterio de que no se viol6 el articulo 6.2 del
Convenio en este caso. Entiendo por el contrario, como por unanimidad lo ha entendido la
Comision, que se infringid dicho precepto.

Para aclarar de entrada la cuestion, formularé las dos premisas siguientes:

1. Reconozco, de acuerdo con la Sentencia, que ni el articulo 6.2 ni ningln otro precepto del
Convenio concede al «acusado» un derecho al reembolso de sus gastos ni el de obtener una
indemnizacién por la prision provisional legalmente acordada, en el supuesto de que se
sobresean las actuaciones promovidas contra él, y que, por tanto, la denegacién por el
Tribunal interno de tal reembolso o indemnizacidon no se opone en si a la presuncion de
inocencia (apartado 36 de la Sentencia).

2. Suscribo también la Sentencia cuando afirma que la resolucion que deniegue el reembolso
o la indemnizacidn después de la suspensién de las actuaciones puede suscitar, sin embargo,
un problema en el ambito del articulo 6.2 si los fundamentos, inseparables de la parte
dispositiva, implican sustancialmente una determinacién de la culpabilidad del «acusado» -lo
gue interpreto como una apreciacidn-, sin que se haya probado previa y legalmente, y sobre
todo sin que el interesado haya tenido ocasion de utilizar los derechos de la defensa (apartado
37 de la Sentencia).

Dicho esto, entiendo que la conclusidn a que llega la Sentencia de que no hubo violacién, se
apoya fundamentalmente en dos consideraciones:

a) Que la resolucion del Tribunal interno impugnada exponia meramente una «situacion de
indicios (o sospechas)» y no implicaba una comprobacién de culpabilidad (apartado 39 de la
Sentencia);

b) Que la denegacion por el Tribunal del reembolso de los gastos del acusado y de la
indemnizacién por la prisidn provisional no suponia ninguna pena ni ninguna medida analoga
(apartado 40 de la Sentencia).

En cuanto al primer punto, es evidente que algun indicio o sospecha es inherente al mero
hecho de promover contra alguien una acusacion en materia penal, pero esto es inseparable,
por supuesto, del sistema fundamental del propio proceso en esta via. Entre los casos en que
se puede privar a una persona de su libertad, con arreglo al procedimiento establecido por la
ley, el propio Convenio enumera el del «detenido preventivamente o internado para hacerle
comparecer ante la autoridad judicial competente, cuando existen indicios racionales de que
ha cometido una infraccién» [art. 5.1.c)].

Sin embargo, en el caso de autos, las palabras claras y explicitas utilizadas por el Tribunal en
su resolucién sobre el demandante, acusado de una infraccién penal, van mucho mas lejos.

La resolucion del Tribunal regional de Heilbronn, al suspender las actuaciones contra el
demandante, denegandole a la vez el reembolso de sus gastos y la indemnizacién por su



prisién provisional, en virtud de la legislacién interna aplicable, declaré en términos que, a
diferencia de mis colegas, considero nada ambiguos, que «si se examina el proceso, tal como
se ha desarrollado hasta el momento, las circunstancias que dejan sin efecto la presuncién de
inocencia predominan... hasta el extremo de que es mucho mas probable una condena que
una absolucidn». Las palabras utilizadas, clarisimas en si mismas, no hablan solamente de una
condena probable, considerada también clara, (y, por supuesto, una condena supone
necesariamente la culpabilidad), sino que mencionan asimismo la presuncién de inocencia
para llegar a la expresa conclusidon de que queda sin efecto por unas circunstancias que se
consideran probadas. Ciertamente, se trata de una anulacién judicial expresa de la presuncion
de inocencia en unas actuaciones penales que no han terminado con una condena, pero que
han sido sobreseidas.

A mi entender, nos encontramos asi ante la situacion que se considera en el apartado 37 de
la Sentencia (véase antes). En efecto, se trata de una resolucidn judicial que pone fin a las
actuaciones por un delito y que deniega a la vez el reembolso de los gastos y la indemnizacién
por la detencidn provisional del acusado, resolucién cuyos fundamentos (inseparables de la
parte dispositiva) implican sustancialmente una «determinacion» de la culpabilidad del
acusado -lo cual considero como una apreciacion o estimacién- sin que se haya probado previa
y legalmente y, especialmente, sin que el interesado haya tenido la ocasion de ejercitar los
derechos de la defensa.

Entiendo, de acuerdo con la unanime opinion de la Comisidn, que los fundamentos antes
mencionados de dicho Tribunal se pueden interpretar en el sentido de que el acusado era
realmente culpable de una infraccion penal. Ciertamente, éste es el sentido ordinario del
lenguaje utilizado y, cuando se trata de un principio tan fundamental como el de la presuncion
de inocencia, lo que importa en realidad no es la intencidon con que una resolucién judicial que
afecta al acusado ha podido emplear determinadas palabras, sino el sentido que tienen para
todos. Los decisivo es que, al fin y al cabo, queda la impresién de que, en efecto, el Tribunal ha
considerado al demandante como realmente culpable. En definitiva, a mi entender, el
resultado es una condena de «sustitucion», sin que el acusado haya contado con la proteccion
gue proporciona el articulo 6.2.

Por otra parte, las palabras objeto de critica, que son el meollo del asunto de que se trata, no
son distintas, en definitiva, de las que lo eran en el caso Minelli, en que el Tribunal Europeo
aprecio una violacién del articulo en cuestion. Se ha querido diferenciar las dos causas
fundandose en un «contenido punitivo» (o penal), y esto me lleva al segundo punto en que se
apoya la declaracién de la presente Sentencia de que no existié violacion.

En cuanto a esta cuestion -falta de pena o de una medida analoga- debo decir que, por
supuesto, su aplicacién reforzaria mi conclusion, pero que su falta no la anula. Se puede violar
la presuncidn de inocencia aunque no se haya impuesto una pena o medida asi. La presuncion
acompafa al acusado durante todo el proceso hasta la condena. Se dejaria lamentablemente
sin sentido este principio fundamental del moderno proceso penal si se limitase su alcance a la
no aplicacién de una pena o, como dice la Sentencia, de una medida analoga. La imposicion de
la sancién es, normalmente, la Gltima fase del proceso y la legislacion penal moderna
considera también condenas sin pena ni medida analoga (por ejemplo, en el sistema britanico
de la «absolucién pura y simple», «absolute discharge»).

Lo que resulta decisivo en el caso de autos no es la falta de aplicacion de una pena, sino la
apreciacién judicial de la culpabilidad del demandante; y esto es lo que significa la redaccion de
la resolucién litigiosa.

Por consiguiente, llego a la conclusion de que se viold el articulo 6.2 del Convenio.



ANEXO

Opinion de la Comisién Europea de Derechos Humanos
(Formulada en el informe de la Comisién de 9 de octubre de 1985)
A. La cuestion litigiosa

39. La Unica cuestidon que se discute es si los fundamentos del Auto del Tribunal regional de
13 de septiembre de 1982 violaron el articulo 6.2 del Convenio, a cuyo tenor:

«Toda persona acusada de una infraccion se presume inocente hasta que se declara
legalmente su culpabilidad.»

B. Consideraciones generales

40. El demandante no se queja de la negativa del Tribunal a indemnizarle por su detenciéon y
su prision provisional ni de que se le deniegue el reembolso de sus gastos. Se queja solamente
de los fundamentos de la resolucién del Tribunal regional de 13 de septiembre de 1982 en que
se basa la negativa y que implican, en su opinion, una apreciacion de culpabilidad que, por
tanto, viole el articulo 6.2 del Convenio.

41. La Comision ha entendido que ni el articulo 6.2 ni ningln otro del Convenio establece un
derecho al reembolso de los gastos de un acusado cuando se suspenden o sobreseen las
actuaciones dirigidas contra él (Resolucion num. 9531/81, del 6 de octubre de 1982,
«Resoluciones e Informes», num. 31, pag. 213 con citas mas extensas; véase también la
Resolucion num. 9688/82, del 16 de diciembre de 1983, «Resoluciones e Informes», nim. 35,
pag. 98). Ha sostenido también que el Convenio no garantiza el derecho a una indemnizacién
por la prision provisional ordenada legalmente cuando se absuelve, en definitiva, al acusado o
se suspenden las actuaciones (véase la Resolucién niam. 9108/80, del 14 de mayo de 1981,
«Resoluciones e Informes», num. 24, pag. 232).

42. Por otra parte, la Comisién y el Tribunal han admitido que la aplicacion del articulo 6.2 no
se limita a los procedimientos cuyas actuaciones terminan con la condena o la absolucion del
acusado, y que se infringe la presuncidon de inocencia si una resolucion judicial, sin que se
pruebe previa y legalmente la culpabilidad del acusado, refleja el parecer de que es culpable (
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia Minelli del 25 de marzo de 1983, serie A,
ndm. 62, pag. 18, apartado 37).

C. El caso de autos

43. En el caso de que se trata, el demandante fue declarado, en primera instancia, culpable
de extorsion, pero el Tribunal federal anuld la condena y devolvié la competencia para que el
juicio se celebrara de nuevo. No llegé nunca a celebrarse porque se suspendieron finalmente
las actuaciones por razones de economia procesal, teniendo en cuenta que, en el intervalo, se
declaro culpable al demandante y se le impuso una sancion suficiente en otro asunto. En estas
circunstancias, puede invocar el demandante, tratandose del sobreseimiento de la causa, el
principio de presuncion de inocencia reconocido por el articulo 6.2 del Convenio, puesto que no
se probd legalmente su culpabilidad en el procedimiento terminado.

44, Falta, por tanto, determinar si los fundamentos de la resolucién de 13 de septiembre de
1982 implican, como sostiene el demandante, una apreciacién de culpabilidad que viola dicho



principio. El Tribunal regional de Heilbronn declard, especialmente, que «las circunstancias
afectaban a la presuncidn de inocencia hasta el punto de que era mucho mas probable una
condena que una absolucion».

45. El Gobierno demandado sostiene que se debe interpretar el Auto de 13 de septiembre de
1982, de acuerdo con su parte dispositiva, como una mera declaracion del final del
procedimiento y el que, por consiguiente, no se ha resuelto sobre la acusacion. Hay que
interpretar sus fundamentos teniendo en cuenta esta circunstancia. Lo Unico que hacen es
reflejar unas consideraciones de equidad, es decir, que, debido a que persistian los indicios o
sospechas, no se justificaba el reembolso de los gastos del demandante ni la indemnizacion
por la prision provisional.

46. La Comision recuerda que ha dicho reiteradamente que no se puede entender que el
articulo 6.2 conceda al acusado un derecho absoluto a que continlien las actuaciones hasta que
se pruebe la exactitud o la falsedad de la acusacién (Adolf contra Austria, informe de la
Comision del 8 de octubre de 1980, serie B, nim. 43, pags. 26 y 27, apartado 56; véase
también la Resolucién num. 4550/70, Soltikow contra Republica Federal de Alemania,
«Recopilacidon de Resoluciones» num. 38, pags. 123- 127). En consecuencia, la resolucion de
poner fin al procedimiento penal por razones de economia procesal, como en el caso de que se
trata, o cualesquiera otras, no infringe, en principio, ningln precepto del Convenio si significa
meramente que continlan los indicios de que el interesado cometidé una infraccion mientras
qgue la parte acusadora no puede seguir actuando o renuncia a hacerlo asi (informe en el caso
Adolf, ibid, pags. 27 y 28, apartado 59).

47. Se puede admitir incluso que una resolucidon que ponga término a un procedimiento penal
declare que, persistiendo los indicios, no hay razones suficientes para continuarlo. Hay que
sefialar que el propio Convenio justifica las medidas procesales por la existencia de indicios, sin
conceder un derecho absoluto a la condena o a la absolucién [véanse los arts. 5.1.cJ y 63.a)l.
En consecuencia, lo que determina principalmente la violacion del articulo 6.2 es la manera en
gue se formula la resolucion de dar por terminado el procedimiento penal.

48. A este respecto, advierte en primer lugar la Comision que los fundamentos de una
resolucién constituyen un todo con su parte dispositiva de la que no pueden separarse
(Sentencia en el caso Minelli, apartado 38). Ademas, la Comision coincide con el demandante
en que se pueden interpretar los fundamentos de que se trata entendiendo que contintan los
indicios de que el demandante cometid el delito de extorsidn, pero que, de hecho, fue culpable
del mismo, aunque no merece una nueva sancion, teniendo en cuenta que ya se le ha
castigado suficientemente en otra causa.

49, El Tribunal regional puntualizé expresamente que «las circunstancias dejaban sin efecto
la presuncion de inocencia...». Lo fundamental del principio de la presuncion de inocencia es
gue sdlo se puede anular mediante una condena (firme) con arreglo a la Ley. Aunque es cierto
que las medidas legales en la via penal, como la detencién y la prisidn provisional, los
interrogatorios, los registros y los embargos, son absolutamente compatibles con el principio
de presuncion de inocencia, no se deduce de ello que dejen sin efecto en algo la mencionada
presuncion. A falta de una resolucion firme, nada podia anular, en el caso del demandante, la
presuncion legal en su favor. Por consiguiente, el mismo uso del término «anular» (o
«invalidar») era, en si, opuesto a la tantas veces citada presuncién.

50. Hay que afiadir que el Tribunal regional consideré anulada la presuncién de inocencia
«hasta el punto de que era mucho mas probable la condena que la absolucién». No se pueden
interpretar estos términos como expresando meros «indicios o sospechas». Con ellos, el
Tribunal anticipaba el «probable» resultado de un procedimiento sobreseido. En opinidon de la



Comision, este prondstico sobre el resultado del proceso sélo es compatible con el articulo 6.2
en circunstancias excepcionales, por ejemplo, cuando se condena al interesado en Sentencia
firme en otra causa que se referia, sin embargo, a una actividad penal habitual que era
también el objeto del procedimiento sobreseido (véase la Resolucion num. 9108/80, ya citada
antes).

51. En el caso de autos, el demandante fue condenado en otro asunto sin ninguna relacién
con la acusacion formulada en el procedimiento desistido. Tampoco tiene importancia que, con
anterioridad a la resolucion del 13 de septiembre de 1982, diera su conformidad al pago de sus
gastos. Esta declaracion no permitia al Tribunal fundar su resolucidn en cualquier
razonamiento que implicara la culpabilidad del demandante. Tampoco puede justificarse el
razonamiento controvertido a la vista de la resolucién del 2 de noviembre de 1981. Como ya se
ha advertido, dicha resolucion fue anulada y, por tanto, se ha de entender que no existe.

D. Conclusion

52. La Comision llega, por unanimidad, a la conclusién de que se ha violado el derecho que
reconoce al demandante ei articulo 6.2.

Firmado: C. A. Norgaard, PRESIDENTE
Firmado: H. C. Kruger, SECRETARIO
TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS
25 de agosto de 1987

CASO NOLKENBOCKHOFF

SENTENCIA

En el caso Ndlkenbockhoff, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, resolviendo en pleno,
en aplicacion del articulo 50 de su Reglamento, y compuesto por los siguientes Jueces:

Sefiores R. Ryssdal, Presidente;
J. Cremona,

Thor Vilhjalmsson,

Sra. D. Bindschedler-Robert,
G. Lagergren,

F. Golcukly,

F. Matscher,

J. Pinheiro Farinha,

L.-E. Pettiti,

Sir Vincent Evans,



R. Macdonald,

C. Russo,

R. Bernhardt,

J. Gersing,

A. Spielmann,

J. de Meyer,

N. Valticos,

y por los sefiores M.-A. Eissen, Secretario, y H. Petzold, Secretario adjunto.
Después de deliberar en privado los dias 26 de febrero y 24 de junio de 1987,
Dicta la siguiente Sentencia, aprobada en la Gltima fecha citada:
PROCEDIMIENTO

1. La Comisidn Europea de Derechos Humanos («la Comisién») sometié este asunto al
Tribunal el 28 de enero de 1986, dentro del plazo de tres meses establecido por los articulos
32.1 y 47 del Convenio para la protecciéon de los Derechos Humanos y de las Libertades
fundamentales («el Convenio»). Empezd con una demanda (la nim. 10300/83), deducida
contra la Republica Federal de Alemania y sometida a la Comision el 7 de febrero de 1983 por
una ciudadana de dicho Estado, |la sefiora Martha Nolkenbockhoff, en virtud del articulo 25.

La peticidon de la Comisidon se remite a los articulos 44 y 48 y a la declaracion alemana de
reconocimiento de la jurisdiccion obligatoria del Tribunal (art. 46). Se pretende que se
resuelva si, segun los hechos de autos, el Estado demandado ha faltado a las obligaciones que
se derivan del articulo 6.2.

2. La sefiora Nolkenbockhoff, en contestacion al ofrecimiento previsto en el articulo 33.3.d)
del Reglamento, anuncié su propésito de participar en el procedimiento pendiente ante el
Tribunal y designd a su Letrado (art. 30).

3. El Presidente del Tribunal acordd, con fecha 28 de enero de 1986, en interés de la debida
administracion de Justicia, que la misma Sala conociera de este litigio y de los casos Lutz y
Englert (art. 21.6).

La Sala, que debia constituirse con siete Jueces, comprendia, como miembros de oficio, al
sefior R. Bernhardt, elegido como Juez de nacionalidad alemana ( art. 43 del Convenio), vy al
sefior R. Ryssdal, Presidente del Tribunal [ art. 21.3.b) del Reglamento]. El Presidente, el 19 de
marzo de 1986 , designd por sorteo ante el Secretario a los cinco miembros restantes, sefiores
F. Matscher, J. Pinheiro Farinha y L.-E. Pettiti, Sir Vincent Evans y sefior R. Macdonald (arts. 43
in fine y 21.4 del Reglamento).

4. El sefior R. Ryssdal, después de asumir la Presidencia de la Sala (art. 21.5 del
Reglamento), consultd, por medio del Secretario adjunto, al Agente del Gobierno aleman («el
Gobierno»), al Delegado de la Comision y al Abogado del demandante sobre la necesidad del



procedimiento escrito. Con fecha 2 de abril, concedié a dicho Agente y Letrado un plazo para
presentar sus Memorias que terminaba el 1 de julio de 1986, y al Delegado otro de dos meses
para contestarlas por escrito (art. 37.1).

El Presidente prorrogd dos veces el primero de dichos plazos: el 3 de julio hasta el 31 de
octubre y el 10 de noviembre hasta el 21 del mismo mes de 1986.

5. La Memoria del demandante -escrita en aleman, de acuerdo con la autorizacién que dio el
Presidente (art. 27.3)- entrd en Secretaria el 1 de julio, y la del Gobierno el 19 de noviembre
de 1986.

6. El 29 de noviembre, la Sala, acordd declinar su competencia, con efectos inmediatos, en
favor del Tribunal en pleno (art. 50 del Reglamento).

7. El 15 de diciembre, el Secretario de la Comision comunicé al del Tribunal que el Delegado
expondria su opinidon en la Vista del litigio.

8. Al dia siguiente, el Presidente, después de consultar por medio del Secretario Adjunto al
Agente del Gobierno, al Delegado de la Comisidn y al Letrado del demandante, sefiald el 23 de
febrero de 1987 como fecha de apertura del procedimiento oral (art. 38). El 6 de febrero,
autorizo a los miembros de la Delegacidon del Gobierno a expresarse en aleman (art. 27.2).

9. La Vista fue publica, y se celebré en la fecha sefialada, en el Palacio de Derechos Humanos,
en Estrasburgo. El Tribunal celebr6 antes una reunién preparatoria.

Han comparecido:

- Por el Gobierno:

la sefiora Maier «Ministerialdirigentin», Ministerio federal de Justicia, Agente;

el sefior H. Stocker, «Ministerialrat», Ministerio federal de Justicia,

el sefior W. Beitlich, «Oberstaatsanwalt», Asesores.

- Por la Comision:

el sefior A. Weitzel, Delegado.

- Por la demandante:

el sefior J. Bergemann, Asesor juridico.

El Tribunal oyd los informes y declaraciones, y las contestaciones a sus preguntas de la sefiora
Maier, en nombre del Gobierno, del sefior Weitzel, en nombre de la Comision, y del sefior
Bergemann, en defensa del demandante.

10. En distintas fechas, entre el 9 de febrero y el 22 de mayo de 1987, la Comisién, el
Gobierno y la demandante presentaron varios documentos y escritos, unas veces a

requerimiento del Tribunal, otras por propia iniciativa.

HECHOS



I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

11. La sefiora Martha Noélkenbockhoff, de nacionalidad alemana, es viuda y heredera del
sefior Theodor Noélkenbockhoff, fallecido el 13 de noviembre de 1981. Reside en Selm-Bork.

12. Su marido ocupaba un alto cargo en la administracién de un «holding», la Stumm AG,
cuyas actividades comerciales se referian principalmente al hierro y al acero, a los carburantes
y a los combustibles. Ingresé en la Compaiiia el 1 de julio de 1967 y llegd a desempeiiar en ella
puestos muy importantes.

El 25 de octubre de 1974, la Stumm A G suspendié pagos y pidié al Tribunal cantonal o de
distrito («<Amtsgericht») de Essen la incoacién de un procedimiento para llegar a un Convenio
con los acreedores (« Vergleichsverfahren »).

El 13 de noviembre de 1974, se detuvo al sefior Nolkenbockhoff en cumplimiento de una
orden del Tribunal cantonal de Essen de fecha 11 de noviembre; se le consideraba presunto
responsable de violaciones de la legislacion reguladora de la quiebra. También se detuvo a
otros dirigentes de la Sociedad.

13. El 17 de mayo de 1976 se notificé la acusacién -de 489 paginas de extension- al marido
de la demandante y a cuatro acusados mas.

El juicio empezd el 29 de octubre de 1976, ante la 6.a Sala de lo penal del Tribunal regional
(«Landgericht») de Essen. Se prolongo hasta el 11 de julio de 1980, con una media de dos o
tres sesiones por semana. El Tribunal oyd a centenares de testigos y se dio lectura a varios
miles de documentos. El sefior Nolkenbockhoff fue defendido por dos abogados, uno de ellos
nombrado de oficio.

14. El Tribunal regional dictd Sentencia -con una extensién de 579 paginas- el 11 de julio de
1980.

Declard al interesado culpable, entre otros delitos, de varios actos de abuso de confianza
(«Untrene»), de quiebra fraudulenta («Bankrott») y de estafa («Betrug»), y le condend a ocho
anos de prisién. Los otros cuatro acusados fueron condenados también a penas de prisién:
dos, por delitos mas o menos iguales y otros conexos, a nueve afios y nueve meses y a ocho
anos y seis meses, respectivamente; y los otros dos, como complices, a cuatro anos y tres
meses cada uno. En cuanto a una serie de acusaciones por estafa, el Tribunal suspendié el
procedimiento, en aplicacion del articulo 154 del Cédigo de procedimiento penal (apartado 23
posterior) y absolvié al sefor Nolkenbockhoff y a dos de los restantes procesados de otras
acusaciones.

El Tribunal regional, al fijar las penas, tuvo en cuenta como circunstancias atenuantes la
duracion del procedimiento y, en cuanto al senor Nélkenbockhoff, los tres afios de su prisidon
provisional que se le abonaron para el cumplimiento de la pena.

15. El marido de la sefiora demandante interpuso recurso de casacion el mismo dia en que se
dictd Sentencia. Después de recibir, el 5 de octubre de 1981, su texto, presentd el 19 del
mismo mes una Memoria o ampliacion de alegaciones de 735 paginas, con 94 anexos. Cuando
fallecié el 13 de noviembre, el Tribunal federal de Justicia («Bundesgerichtshof») no habia
fallado todavia, por lo cual el procedimiento en cuestién concluyd sin que se resolviera el
recurso.

Tres de los acusados, que habian impugnado también el fallo del Tribunal regional,



desistieron posteriormente de sus recursos; y en cuanto al interpuesto por el cuarto, el sefior
M., el Tribunal federal lo rechazo el 7 de julio de 1982 por evidente falta de fundamento.

16. El sefior Nolkenbockhoff, detenido y en prision provisional desde el 13 de noviembre de
1974 (apartado 12 anterior), recobré su libertad bajo fianza al final de marzo de 1977 para
someterse a una intervencion quirdrgica en el conducto biliar. Detenido de nuevo el 21 de
febrero de 1979, el Tribunal de apelacion («Oberlandesgericht») de Hamm lo puso en libertad
el 23 de marzo también de 1979; segun dicho Tribunal, no habia ningin motivo para anular la
resolucion de marzo de 1977 que dispuso la suspensiéon de la orden de prision.

El 30 de abril de 1980, el Tribunal regional de Essen ordend de nuevo la detencién, esta vez
de todos los acusados; entendiendo que, como el Fiscal en sus conclusiones pedia penas muy
graves, las medidas tomadas para impedir la fuga de los procesados ya no eran suficientes.

El 26 de junio de 1981, se volvid a poner en libertad al sefor Nélkenbockhoff por motivos de
salud.

17. La demandante, en un escrito de 1 de diciembre de 1981, pidid, en su condicion de Unica
heredera de su marido, que se impusiera al Tesoro publico el pago de costas en cuanto a su
condena por el Tribunal regional y se indemnizara a la herencia por la prisién provisional
sufrida durante el proceso. En su defecto, suplicaba que no se resolviera hasta que el Tribunal
federal de Justicia lo hiciera sobre el recurso de casacién interpuesto por el también acusado
sefior M. El Tribunal desestimd la peticion el 5 de marzo de 1982. La resolucién decia lo
siguiente:

«...Las peticiones son admisibles..., pero no tienen fundamento. Cuando termina un
procedimiento por la muerte del acusado, las costas son, en principio, de cuenta del Tesoro; no
sucede asi cuando, de no existir obstaculo procesal, se podia prever casi con seguridad la
condena o la confirmacion de la condena del acusado; y esto es lo que ha ocurrido en el caso
de que se trata.

El acusado ya habia sido condenado en una Sentencia, que aun no era firme, después de un
amplio proceso instruido por la Sala durante mas de tres afios y medio. El fallo que condend
también a otros tres acusados... a penas de prisién de varios afios, habia ganado ya firmeza.
El acusado M. mantenia su recurso de casacion.

La argumentacién de la defensa, en su ampliacion de las alegaciones, no induce a suponer
gue se habria absuelto al acusado si el procedimiento hubiera continuado. Los defectos de
forma alegados, aunque fueran justificados, sélo habria sido importantes para la resolucion del
caso en el supuesto de un nuevo juicio en el que se esperara un fallo distinto, es decir, la
absolucion. Ahora bien, el hecho de que tres de los acusados... hayan desistido de sus recursos
de casacién, quedando asi firme el fallo pronunciado contra ellos, demuestra evidentemente el
fundamento de la Sentencia dictada.

En cuanto a la infraccién de ley, las alegaciones de la defensa no afnaden nada nuevo que
permita suponer que el procedimiento habria terminado con una absolucion. Las cifras del fallo
prescinden de su contexto, no abarcan las consideraciones posteriores que se formulan en los
fundamentos de Derecho, y no se ajustan a la apreciacion en conjunto del caso que hace la
Sala sentenciadora.

Por estas mismas razones, el Tribunal deniega la indemnizaciéon por la prisidén provisional
sufrida, con arreglo al articulo 6.1, nimero 2, de la Ley de indemnizaciones por actuaciones
penales (apartado 26 posterior).



Aunque el procedimiento se suspendid provisionalmente, en virtud del articulo 154 del Cédigo
de procedimiento penal (apartado 23), tampoco procede que el Tesoro publico pague las
costas, puesto que, segun los fundamentos del fallo, teniendo en cuenta la mala situacién
econdmica de la compafiia "holding" Stumm, era mucho mas probable la condena del acusado
en el caso de continuacion del procedimiento.

Dadas estas circunstancias, la Sala considera que no ha lugar a esperar, para resolver las
peticiones formuladas, a que se falle el recurso del acusado M.»

18. La demandante impugno dicha resolucion ante el Tribunal de apelacion de Hamm el 11 de
marzo de 1982. En su escrito de alegaciones del 18 del mismo mes, criticd especialmente al
Tribunal regional por haber puntualizado que, prescindiendo del fallecimiento de su marido,
«se podia suponer, casi con seguridad, que se le condenaria o se confirmaria su condena».
Consideraba esta afirmacion falsa y opuesta a la Ley Fundamental («Grundgesetz»), y a los
articulos 5 (apartados 1y 3 ) y 6 (apartados 1 y 2) del Convenio. El Tribunal atribuia asi post
mortem a la condena «la autoridad de la cosa juzgada», perjudicando a la demandante, en sus
derechos, como viuda del acusado, y, sobre todo, violando el articulo 6.2 del Convenio. Se
pretendia en cierto modo, por la puerta falsa de una resolucidn sobre las costas, condenar al
difunto en forma irrevocable, sin que se hubieran comprobado en un fallo firme sus acciones
presuntamente punibles. El Tribunal regional viold asi la presuncion de inocencia al decir que
los fundamentos del recurso de casacion no permitian esperar la absolucién. Actuando
correctamente, debid resolver, tras un sucinto examen, que el recurso tenia probabilidades de
éxito, o abstenerse de expresar su opinidon. Precisamente por estas razones, la demandante
pidid que, en su caso, se esperara a que el Tribunal federal de Justicia dictara Sentencia en el
recurso de casacién interpuesto por uno de los acusados. El Tribunal prejuzg6 la resolucion del
citado Tribunal al llegar a la conclusion de que la infraccion de ley invocada no afiadia nada en
apoyo de la suposicion de la absolucion: debid tener en cuenta que los puntos fundamentales
del recurso de casacién del sefior Nolkenbockhoff se reiteraban en el del acusado M.

La demandante subraya, ademas, que su marido negd desde el principio haber cometido
cualquier delito y que fue absuelto de varias acusaciones. A la vista, entre otros, del articulo
6.2 del Convenio, se debe entender, por tanto, que en un nuevo juicio se le habria absuelto de
todo. Puesto que el Derecho penal se basa en el principio de la culpa personal, no se puede
admitir -de nuevo, en oposicion al articulo 6.2- que se deduzcan argumentos de la conducta de
tres de los acusados para juzgar al difunto. Por otra parte, su desistimiento no se puede
interpretar como una confesion de culpabilidad; ademas, sus responsabilidades en la Stumm
eran diferentes de las del sefior Nélkenbockhoff.

19. El Fiscal de Bochum vy el Fiscal General en el Tribunal de apelacién de Hamm, a quienes se
traslado el recurso para informe en su caso, entendieron que debia ser rechazado.

El primero opind, con fecha 28 de diciembre de 1981, que, teniendo en cuenta la situacién del
procedimiento, era verosimil la confirmacion de la condena.

El Fiscal general expuso su parecer el 11 de junio de 1982. Segun él, la apreciacion del
resultado probable del procedimiento, teniendo en cuenta los fundamentos del fallo del
Tribunal regional de Essen y los del recurso, sélo podia llevar a una conclusion: la suposicion
de que, si hubieran continuado las actuaciones, se habria confirmado la culpabilidad del
acusado. En opinién del Fiscal general, el resultado del recurso de casacién interpuesto por el
también acusado M. ante el Tribunal federal de Justicia, y todavia pendiente tenia alguna
importancia para calcular el probable desenlace del procedimiento del sefior Nélkenbockhoff
quien, segun dicho fallo, cometid sus diversos delitos de acuerdo con el mencionado M.



20. La demandante, a la que se comunicaron los informes del Ministerio Fiscal, contesté el 6
de julio de 1982. Dijo, especialmente, que habia importantes diferencias entre las acusaciones
formuladas contra M. y contra su marido, en cuanto a sus respectivas conductas y a los
fundamentos de sus recursos; y, como prueba de lo dicho, citaba las conclusiones de la
acusacion, el fallo condenatorio y los propios recursos.

21. El Tribunal de apelacién de Hamm rechazé el recurso el 14 de julio de 1982.

Dej6 planteada la cuestion de si, en el caso de fallecimiento del acusado antes de la definitiva
terminacion de un proceso penal, podia aprobarse una resolucién como la que pedia la sefiora
Nolkenbockhoff, por analogia, en virtud de los articulos 467.1 del Cddigo de procedimiento
penal y 6.1 nimero 2 de la ley de indemnizaciones por actuaciones penales (apartados 24 a 26
posteriores). Y afiadio:

«Incluso si se admite la posibilidad de tales resoluciones, la apreciacion en los dos casos del
resultado probable del proceso lleva a la conclusion de que la continuacién de las actuaciones
hasta la resolucién firme habria desembocado, casi con certeza, en la confirmacion de la
condena del acusado. Para no incurrir en reiteraciones, nos remitimos a los fundamentos del
fallo judicial impugnado. Hay que afiadir que, entre tanto, el Tribunal federal de Justicia
rechazo el 7 de julio de 1982, por falta evidente de fundamentos... el recurso de casacion del
también acusado M. Este hecho tiene especial importancia para valorar las probabilidades de
éxito que habria tenido el recurso del sefior Noélkenbockhoff porque éste, segun los
fundamentos del fallo de 11 de julio de 1980, cometié conjuntamente con... M. los delitos por
los que se le condend en la instancia.

L

El 2 de septiembre de 1982, el Tribunal de apelacion rechazé las objeciones formuladas por la
demandante contra la Sentencia de 14 de julio de 1982.

22. La sefiora Nolkenbockhoff acudid entonces al Tribunal Constitucional federal
(«Bundesverfassungsgericht»), denunciando la violacion de los articulos 1.1 (proteccién de la
dignidad humana), 14.1 (derecho de propiedad) y 20.3 (principio del Estado de Derecho) de la
Ley fundamental.

El Tribunal Constitucional, en seccion de tres Magistrados resolvié, con fecha 30 de
septiembre de 1982 , no admitir a tramite el recurso, considerandolo sin posibilidades
suficientes de éxito, por las razones siguientes:

«1. La presuncion de inocencia, que se funda en el principio del Estatuto de Derecho, impide
que se trate como culpable a una persona que no haya sido condenada por Sentencia firme.
Sin embargo, no exige el reembolso de los gastos procesales cuando el procedimiento se
termina sin reconocimiento de la culpabilidad.

2. El rechazo de las peticiones para que corran a cargo del Tesoro publico los gastos y costas
del acusado fallecido se funda en el articulo 467.3, parrafo 2, segunda oracién, nimero 2, del
Cdodigo de procedimiento penal; y la resolucion sobre la peticion de indemnizacién, en el
articulo 6.1, numero 2, de la ley de indemnizaciones en las actuaciones penales. Los dos
preceptos -cuya constitucionalidad es indudable-, confieren al Tribunal una facultad
discrecional. No hay nada que demuestre que los Tribunales la hayan utilizado en forma



opuesta a la Constitucién .

a) Ciertamente, las resoluciones impugnadas predicen el probable resultado de Ia
continuacion del procedimiento. Sin embargo, esta apreciacién no implica una comprobacién
de la culpabilidad sino tan sdlo de la persistencia de unos indicios o sospechas. No se opone,
por tanto, a la presuncion de inocencia.

b) El prondstico sobre el resultado del procedimiento tampoco es arbitrario.

aa) Ni los defectos alegados... del fallo condenatorio, ni los fundamentos del recurso de
casacion permiten que se considere insostenible la conclusiéon de las resoluciones impugnadas
al estimar improbable la absolucién de los delitos por los que se condend al difunto acusado.
Esta cuestion sdlo se planteaba en relacion a las costas. La referencia que hacen los Tribunales
al fracaso del recurso del acusado M. y al desistimiento de los demas, debe considerarse
evidentemente como un mero argumento complementario en el que no se apoyan las
resoluciones controvertidas.

bb) Tampoco se demuestran los fundamentos del recurso de inconstitucionalidad que sea
incomprensible el parecer del Tribunal regional de que, si hubiera continuado el procedimiento,
era mas previsible la condena que la absolucién (en cuanto a la acusacién que originé la
resolucion provisional de sobreseimiento)...

A

II. EL DERECHO INTERNO APLICABLE

23. El articulo 154 del Cédigo de procedimiento penal, aplicado por el Tribunal regional de
Essen en su fallo de 11 de julio de 1980, dispone lo siguiente:

«1. El Ministerio Fiscal puede retirar la acusacion:

1) Cuando la pena o la medida sancionadora o de seguridad, previsible como consecuencia de
las actuaciones, carece de importancia en comparacion con la pena o la medida sancionadora
y de seguridad, impuesta al acusado por resoluciéon firme -o que se espera-, por otra
infraccion...

2. Entablado el procedimiento, el Tribunal puede suspenderlo provisionalmente en cualquier
fase, a peticion del Ministerio Fiscal.

A

24. Segun el articulo 464 del Cddigo de procedimiento penal, todo fallo, auto en materia penal
o resolucién que ponga término a un procedimiento determinara quién debe satisfacer los
gastos procesales (apartado 1); vy el fallo o la resoluciéon en que desemboque el procedimiento
resolvera sobre las costas (apartado 2).

El articulo 467 del mismo Cddigo dispone lo siguiente:

«1. En los casos de absolucion del acusado, denegacion de la apertura del juicio o suspension
de las actuaciones, los gastos del procedimiento y las costas seran de cargo del Tesoro publico.



3. .. El Tribunal podra dejar de imponer las costas al Tesoro cuando

2) no se condena al acusado debido solamente a un impedimento procesal.

4. Cuando el Tribunal suspenda el procedimiento en ejercicio de una facultad legal, podra
dejar de imponer al Tesoro el pago de las costas.

-

En tanto en cuanto la ley no imponga el pago de las costas, los Tribunales resolveran la
cuestion equitativamente, y tendran a este respecto facultades discrecionales.

25. El fallecimiento de un condenado antes de que la Sentencia sea firme terminara el
procedimiento sin necesidad de resolucién del Tribunal competente; y, en este caso, no se
impondra a la herencia los gastos del procedimiento (art. 465.3 del Cédigo de procedimiento
penal).

En cuanto a los gastos del interesado y su indemnizaciéon por la prisién provisional que
pudiera haber sufrido, la practica de los Tribunales alemanes no era uniforme a la sazén.
Algunos consideraban que no pro-ninguna indemnizacién, otros -como en el caso de autos, el
Tribunal regional de Essen- aplicaban los correspondientes preceptos del Cédigo de
procedimiento penal y de la ley de indemnizaciones en actuaciones de esta naturaleza. El 3 de
octubre de 1986, el Tribunal federal de Justicia resolvié que, a falta de precepto legal, no se
podia imponer al Tesoro los gastos de un acusado, fallecido antes de que la Sentencia
condenandole fuera firme.

26. Segun el articulo 2.1 de la Ley de 8 de marzo de 1971 sobre indemnizaciones por
actuaciones penales, el Tesoro publico indemnizard a cualquier perjudicado por la prision
provisional sufrida, en el caso de absolucién o de sobreseimiento del procedimiento seguido
contra él. La regla tiene, sin embargo, sus excepciones, entre ellas la que formula el articulo
6.1.2 en los términos siguientes:

«1. Se puede denegar, total o parcialmente, la indemnizacion cuando

2) no se condena al acusado por una infraccion, o se suspenden las actuaciones por el Unico
motivo... de que existe un impedimento procesal.»

Segun el articulo 8, el Tribunal competente se pronunciara sobre la indemnizacion en el fallo
o en la resolucién que termine el procedimiento.

27. El Tribunal Constitucional federal ha aclarado recientemente el alcance del principio de la
presuncion de inocencia en estos casos. En su Sentencia de 26 de marzo de 1987, anuld, por
oponerse a dicho principio, dos resoluciones de Tribunales cantonales (o de distrito) y una del
Tribunal regional en las que, considerando insignificante («gering») la culpabilidad de los
acusados, se dieron por terminadas las querellas promovidas contra ellos, pero se les impuso
el pago de las costas, incluidos por tanto los gastos de los querellantes (caso 2 BvRS 589/79,
2 BvR 740/81 y 2 BvR 284/85, «Européische Grundrechte- Zeitschrift» 1987, paginas 203 a
209).



El Tribunal Constitucional consideré incompatible con la presuncién de inocencia hablar en los
fundamentos de una resolucion de suspension de actuaciones, de la culpabilidad del acusador
0 apoyar una resolucidn sobre los gastos y costas en la suposicidon de que cometié un delito si
el juicio no quedd visto para Sentencia. Puntualizé que el principio de la presuncion de
inocencia se deriva del Estado de Derecho, y citd ademas el articulo 6.2 del Convenio. Aunque
el Convenio no tiene el rango de Derecho constitucional en la Republica federal, se debe tener
en cuenta, lo mismo que la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, al
interpretar los derechos y los principios que confirma la Ley fundamental («Grundgesetz»).

El Tribunal Constitucional, reiterando su jurisprudencia, recordé a continuacion que el
principio de la presuncién de inocencia impide que se tomen medidas contra el acusado, sin
que se pruebe previa y legalmente su culpabilidad, que equivalgan por sus efectos a una pena,
y que se le trate como a un culpable. Afiadié que el mismo principio exige que se demuestre
legalmente la culpabilidad para que se pueda hacer valer contra el interesado. En
consecuencia, la declaracion a este respecto sélo serd conforme a Derecho si se efectla
cuando la causa ha quedado vista para Sentencia.

Con cita de la Sentencia de 25 de marzo de 1983, en el caso Minelli (serie A, nim. 62), el
Tribunal Constitucional declaré que una resolucién de sobreseimiento de las actuaciones
puede violar la presuncidon de inocencia si reconoce en sus fundamentos la culpabilidad del
inculpado sin que se haya probado legalmente. En cambio, se podra hacer referencia en la
resolucién a dicha culpabilidad e imponerle el pago de las costas procesales cuando el juicio
quedé visto para Sentencia.

En virtud de dichas consideraciones, el Tribunal Constitucional anulé tres de las cinco
resoluciones impugnadas, pero rechazo el recurso interpuesto en el primero de los tres casos
porque el acusado pudo hacer uso de la palabra al término de la Vista.

EL PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

28. La demanda numero 10300/83 se presentd el 7 de febrero de 1983 por la sefiora de
Nolkenbockhoff y su Abogado el sefior Bergemann. La sefiora se quejaba de la duracion de la
prision provisional de su marido y de la del proceso incoado contra él, e invocaba los articulos
5.3 y 6.1 del Convenio. El Letrado se consideraba victima de una violacién del articulo 6.3 por
las actuaciones penales entabladas contra él para intimidarle en la defensa del sefior
Nolkenbockhoff. Por ultimo, ambos demandantes alegaban que se habia infringido la
presuncion de inocencia, que garantiza el articulo 6.2, debido a los fundamentos por que el
Tribunal regional de Essen y el Tribunal de apelacion de Hamm se negaron a conceder una
indemnizacién por la prisién provisional sufrida por el sefior Nolkenbockhoff y a imponer al
Tesoro publico el pago de las costas.

29. El 12 de diciembre de 1984, la Comisién admitié a tramite la reclamacion de la sefiora
Nolkenbockhoff en cuanto al articulo 6.2, y declaré inadmisible la demanda en cuanto a los
demas extremos.

En su informe de fecha 9 de octubre de 1985 (art. 31), la Comisidn opind por unanimidad que
se habia violado el articulo 6.2. El texto integro del informe se incluye en anexo a esta
Sentencia.

CONCLUSIONES PRESENTADAS AL TRIBUNAL POR LOS COMPARECIENTES

30. El Gobierno, en su Memoria del 17 de noviembre de 1986, pidi6 al Tribunal que declarara:



«1. Que no puede conocer del fondo del asunto por cuanto la demandante no es victima en el
sentido del articulo 25 del Convenio; vy

2. En su defecto, que no se ha violado el articulo 6.2 del Convenio.»

Por su parte, la demandante, en su Memoria del 1 de julio de 1986, pidid al Tribunal que
declarara:

«1. Que la resolucidon del Tribunal regional de Essen, de 5 de marzo de 1982, y la Sentencia
del Tribunal de apelacion de Hamm, de 14 de julio de 1982, violaron el articulo 6.2 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos .

2. Que el Estado demandado debe reembolsar a la demandante los gastos y costas del
procedimiento.

3. Que el Estado demandado debe conceder a la demandante una justa indemnizacion cuyo
importe se fijara por el Tribunal.»

Los comparecientes mantuvieron sus conclusiones en la Vista del 23 de febrero de 1987.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

31. La sefiora de Nélkenbockhoff impugna las resoluciones del Tribunal regional de Essen, de
5 de marzo de 1982 , del Tribunal de apelacién de Hamm, de 14 de julio de 1982 , y del
Tribunal Constitucional federal, de 30 de septiembre de 1982 también. Entiende que los
fundamentos de la negativa de que se reembolsen los gastos y costas de su marido y de que
se le conceda una indemnizacion por la prision provisional infringen el articulo 6.2 del
Convenio, a cuyo tenor:

«Toda persona acusada de una infraccion se presume inocente hasta que se declare
legalmente su culpabilidad.»

Segun el Gobierno, la demandante no puede considerarse «victima» de la infraccion que
denuncia. En su defecto, sostiene que no se violo el articulo 6.2.

La Comision esta de acuerdo con la opinién de la demandante.
I. SOBRE LA FALTA QUE SE ALEGA DE LA CONDICION DE VICTIMA

32. Segun el Gobierno, la sefiora de Nolkenbockhoff no puede pretender que es «victima», en
el sentido del articulo 25, de una violacion del articulo 6.2, por cuanto una infraccion de la
presuncion de inocencia soélo puede afectar a la persona implicada en un proceso penal y no a
un tercero contra el cual no se ha actuado en esa via.

El Gobierno ya habia planteado esta cuestién ante la Comision cuando se resolvid sobre la
admision a tramite; por consiguiente, no existe preclusion (véase, especialmente, la Sentencia
en el caso De Jong, Baljet y Van den Brink, del 22 de mayo de 1984, serie A, niUm. 77, pag. 20,
apartado 40).

33. El principio de la presuncidn de inocencia se refiere al «acusado», y pretende protegerle
contra un veredicto de culpabilidad sin que se haya probado ésta conforme a la Ley. Lo dicho
no obsta a que una resolucidon en que se discuta la inocencia de un «acusado» después de su
muerte pueda impugnarse, en virtud del articulo 25, por su viuda. Puede tener ésta un interés



material legitimo, como heredera del difunto, y un interés moral, por si y por su familia, en que
se le libere de cualquier manifestacion de culpabilidad (véase, mutatis mutandis, la Sentencia
en el caso Deweer de 27 de febrero de 1980, serie A, nium. 35, pags. 19 y 20, apartado 37).
Ahora bien, como lo ha subrayado el Delegado de la Comisidn, asi sucede en el caso de autos.
Por consiguiente, dadas las circunstancias, la sefiora de Nélkenbockhoff puede pretender que
es «victima» a los efectos del articulo 25. El Tribunal sefala, por otra parte, que el Tribunal
Constitucional federal, cuyo procedimiento de recurso individual es semejante al del Convenio
(Sentencia en el caso Klass y otros, del 6 de septiembre de 1978 , serie A, nim. 28, pag. 19,
apartado 36) tampoco rechazé por falta de legitimacion el recurso de la demandante (apartado
22 precedente).

I1. SOBRE LA VIOLACION QUE SE ALEGA DEL ARTICULO 6.2

34. Segun la sefiora Nélkenbockhoff, la resolucién del Tribunal regional de Essen de 5 de
marzo de 1982 contiene una declaracidon de culpabilidad que la Sentencia del Tribunal de
apelacion de Hamm, de 14 de julio del mismo afio, no sélo confirmd sino acentud. El Tribunal
Constitucional federal, en lugar de vindicar a su marido, se limité a interpretar dichas
resoluciones como manifestaciones de una «situacion de indicios o sospechas».

En opinién del Gobierno, el principio de la presuncién de inocencia ya no era aplicable cuando
el Tribunal regional resolvio, puesto que la muerte del marido de la demandante habia
extinguido, por imperio de la ley, el procedimiento penal y suprimido toda posibilidad de
comprobar su culpabilidad y de imponerle una pena. La resolucién, pronunciada por el Tribunal
regional después de terminar el procedimiento, sélo se referia a los gastos y costas del sefior
Nolkenbockhoff y a la indemnizacién por su prisién provisional; y no implicaba una pena
(«Bestrafung») ni una medida analoga por sus efectos. Como puntualizé claramente el
Tribunal Constitucional, sus fundamentos no implicaban ninguna apreciacién de la culpabilidad
del difunto acusado; a la vista de la situacidn procesal y teniendo en cuenta, especialmente, la
condena del sefior Nolkenbockhoff en primera instancia, se referian a unos «indicios o
sospechas» con la Unica finalidad de llegar a una solucion justa de las dos cuestiones
controvertidas. Por otra parte, el Convenio no obligaba a los Estados Contratantes a que, en el
supuesto de suspension de las actuaciones antes de terminar, indemnizaran al «acusado» de
los posibles perjuicios. La resolucidon impugnada no podia infringir por medio de sus
fundamentos el Convenio si su parte dispositiva -la Unica que tiene fuerza de cosa juzgada- lo
respetaba.

La Comisién entiende, como la demandante, que se ha violado el articulo 6.2, puesto que los
fundamentos impugnados dan indudablemente la impresion de que, si el procedimiento no
hubiera terminado con la muerte del sefior No6lkenbockhoff, se habria confirmado su condena.
Esta conclusion se reforzé por el Tribunal de apelacién y no se modificé en nada por el Tribunal
Constitucional.

35. La muerte del sefior Nélkenbockhoff puso fin a las actuaciones penales entabladas contra
él sin que el Tribunal competente hubiera tomado ninguna resolucién formal a este respecto.
El Tribunal regional de Essen, resolviendo él 5 de marzo de 1982 una peticién de la viuda,
denegd la imposicion al Tesoro del pago de las costas correspondientes y la concesion de una
indemnizacién por la prision provisional del acusado (apartado 17 anterior). Esta resolucién
-confirmada por el Tribunal de apelacién de Hamm vy, sustancial-mente, por el Tribunal
Constitucional federal (apartados 21 y 22)- fue consecuencia directa de la conclusion de facto
del procedimiento. Por tanto, en principio se puede invocar el articulo 6.2 en relacién a las
resoluciones impugnadas.

36. El Tribunal recuerda, sin embargo, de acuerdo con la Comisién y con el Gobierno, que ni



el articulo 6.2 ni ningun otro precepto del Convenio concede al «acusado» un derecho al
reembolso de sus gastos o al cobro de una indemnizacion por la prision provisional ordenada
legalmente, en el supuesto de cese de las actuaciones promovidas contra él. La doble negativa
gue impugna la demandante no se opone en si a la presuncién de inocencia (véase, mutatis
mutandis, la Sentencia en el caso Minelli de 25 de marzo de 1983, serie A, num. 62, pag. 17,
apartados 34 y 35).

37. No obstante, una resolucién que deniegue a un «acusado» (0 a sus herederos) después de
suspenderse las actuaciones, el pago de sus gastos y costas y de una indemnizacion por la
prision provisional sufrida, puede suscitar un problema en el ambito del articulo 6.2 si sus
fundamentos, inseparables de la parte dispositiva (véase la misma Sentencia, pag. 18,
apartado 38), implican en sustancia una declaracion de culpabilidad sin que se haya aprobado
y legalmente y, especialmente, sin que el acusado haya tenido la ocasion de ejercitar los
derechos de la defensa» (ibidem, apartado 37).

38. La doble negativa del Tribunal regional de Es-sen se fundaba en los articulos 467.3,
segunda oracién, numero 2, del Cédigo de procedimiento penal, y 6.2, nimero 2, de la Ley de
indemnizaciones por actuaciones penales (apartados 17, 24 y 26 precedentes). El Tribunal de
apelacion de Hamm la confirmd, aunque dejé pendiente la cuestion de si podian formularse
legalmente tales reclamaciones al amparo de los preceptos citados (apartado 21 precedente).
El Tribunal Constitucional entendia en su fallo que los preceptos proporcionaban el debido
fundamento a las resoluciones impugnadas (apartado 22).

Los articulos en cuestion establecen excepciones a la regla del Derecho aleman de que, si se
suspenden las actuaciones penales, el Tesoro publico debe satisfacer las costas (art. 467.1 del
citado Cddigo) e indemnizar al acusado por la prisién provisional sufrida (art. 2 de dicha ley).
La aplicacion de los preceptos implica para los Tribunales competentes, que resuelven
conforme a la equidad y tienen cierta facultad discrecional para ello, la obligacién de tener en
cuenta, entre otros factores, el estado del procedimiento en el momento en que se suspende,
la conducta del acusado y los indicios o sospechas que subsisten contra él.

39. El Tribunal regional de Essen denegd la imposicion al Tesoro de los gastos del sefior
Nolkenbockhoff y la concesidon de una indemnizacion por la prision provisional porque «se
podia prever casi con seguridad la condena, o la confirmacién de la condena, del acusado», si
el procedimiento hubiera continuado. En apoyo de esta conclusién, se referia especialmente a
la condena en primera instancia después de un proceso que duré mas de tres anos, y medio;
a la condena firme de tres acusados a penas graves de prisidn; a los motivos de casacion del
interesado «que no hacian suponer que habria sido absuelto si el procedimiento hubiera
continuado»; a que los acusados desistieron de sus recursos, lo cual «demostraba
decisivamente lo fundado del fallo dictado» (apartado 17 anterior). En la medida en que se
habian sobreseido provisionalmente las actuaciones en virtud del articulo 154 del Cédigo de
procedimiento penal (apartado 23), afiadia el Tribunal, tampoco procedia imponer al Tesoro el
pago de las costas «porque, segun los fundamentos del fallo, habria sido mucho mas
probable... la condena del acusado en el caso de continuacion del procedimiento (apartado
17).

Segun el Tribunal de apelacion de Hamm, que se remitia a «las razones de la resolucién
impugnada», «la apreciacion del probable resultado del proceso... llevada a la conclusién de
gue la continuacion de las actuaciones hasta su resolucion firme habria desembocado, casi con
certeza, en la confirmacién de la condena» del sefior NoOlkenbockhoff (apartado 21
precedente). El Tribunal de apelacién destacé ademas que el Tribunal federal de Justicia habia
rechazado entre tanto el recurso de uno de los acusados, «circunstancia de especial
importancia para calcular las posibilidades de éxito que habria tenido el recurso del sefior



Nolkenbockhoff, quien, segln los fundamentos del fallo..., cometié conjuntamente con dicho
acusado los delitos sancionados en primera instancia».

Para el Tribunal Constitucional federal, las resoluciones impugnadas ante él, «predecian el
probable resultado de la continuacién del procedimiento»; y no implicaba «una declaracién de
culpabilidad, sino meramente la persistencia de unos indicios» (apartado 22).

Los Tribunales alemanes pretendian indicar asi, como era necesario a los efectos de sus
resoluciones, que todavia pesaban sobre el sefior Nolkenbockhoff fuertes sospechas. Incluso si
se consideraban ambiguos y desacertados los términos utilizados por el Tribunal regional de
Essen y el de apelacion de Hamm, ambos se limitaron en sustancia a poner de manifiesto la
existencia de «indicios racionales» de que el interesado habia «cometido una infraccién» [art.
5.1.c) del Convenio]. A la vista de los datos del expediente, las resoluciones se referian a una
«situacion de sospechas»; y tomando como punto de partida la condena del sefior
Nolkenbockhoff en primera instancia, calculaban las posibilidades de éxito de su recurso de
casacion teniendo en cuenta la suerte reservada a los interpuestos por los demas acusados.
Como dijo el Tribunal Constitucional, pronosticaban el resultado probable si hubiera
continuado el procedimiento, pero no formulaban una declaracidon de culpabilidad. En esto,
contrastaban con las resoluciones que el Tribunal conocié en el caso Minelli (Sentencia, ya
citada, serie A, nUm. 62, pags. 8 a 10, apartados 12 a 14, y pags. 11 y 12) y también con las
anuladas por el Tribunal Constitucional federal el 26 de marzo de 1987 (apartado 27
precedente).

40. Ademas, la denegacion del reembolso de los gastos del sefior Nolkenbockhoff y de la
indemnizacién por su prisién provisional no implicaba una pena ni una medida analoga.
También en esto se diferencia claramente el caso de autos del caso Minelli, lo mismo que de los
resueltos por el Tribunal Constitucional federal el 26 de marzo de 1987 (apartado 27). Los
Tribunales suizos habian impuesto al sefior Minelli el pago de una parte de los gastos
procesales y le condenaron a pagar una indemnizacidén por los suyos a los querellantes
(Sentencia antes citada, ibidem), tratdndole, por tanto, como culpable. Nada de esto ha
sucedido en el caso de que se trata: la sefiora de Nélkenbockhoff no ha tenido que pagar los
gastos procesales, sino solamente los de su difunto marido y no ha sido indemnizada por su
prision provisional. Los Tribunales competentes han fallado equitativamente y, teniendo en
cuenta los graves indicios que les parecia que afectaban a dicho sefior, no han impuesto
ninguna sancién, limitdndose a no gravar a la Sociedad con la carga de las costas y de la
mencionada indemnizacion. Ahora bien, como ya lo ha puntualizado el Tribunal, el Convenio
-y, especialmente, su articulo 6.2- no obliga a los Estados contratantes a que, en el caso de
suspension de las actuaciones, concedan una indemnizacion al «acusado» por los perjuicios
sufridos.

41. En conclusion, la resolucion del Tribunal regional de Essen, confirmada por el Tribunal de
apelacién de Hamm y por el Tribunal Constitucional, no infringié la presuncién de inocencia que
garantiza el articulo 6.2.

EL TRIBUNAL, POR ESTOS FUNDAMENTOS,

1. Rechaza, por unanimidad, la excepcion sobre falta de la condiciéon de victima en la
demandante, en el sentido del articulo 25;

2. Falla, por dieciséis votos contra uno, que no se ha violado el articulo 6.2.

Hecho en francés y en inglés, y pronunciada en audiencia publica, en el Palacio de Derechos
Humanos, en Estrasburgo, el 25 de agosto de 1987.



Firmado: Rolv Ryssdal, PRESIDENTE
Firmado: Marc-André Eissen, SECRETARIO

Se une a esta Sentencia, conforme a los articulos 51.2 del Convenio y 52.2 del Reglamento,
el voto particular discrepante del sefior Cremona.

Rubricado: R. R.
Rubricado: M.-A. E.
VOTO PARTICULAR DISCREPANTE DEL JUEZ SENOR CREMONA

Aunque estoy de acuerdo con la Sentencia en cuanto rechaza la excepcién previa del
Gobierno, lamento discrepar de su conclusién de que no se viold en este caso el articulo 6.2 del
Convenio. Por el contrario, entiendo, como lo ha entendido por unanimidad la Comision, que se
infringid el precepto.

Para aclarar de entrada la situacién, sentaré las siguientes premisas:

1. En primer lugar, suscribo la Sentencia cuando afirma que, después del cese de las
actuaciones contra el marido de la demandante a causa de su fallecimiento, la resolucion del
Tribunal regional de Essen -confirmada por el de apelacion de Hamm y el Constitucional
federal- por la que se denegd el pago de los gastos y costas y de la indemnizacién por la prision
provisional del acusado, es consecuencia de dicho cese, acaecido de facto. Por tanto, se puede
invocar en principio el articulo 6.2 en relacion con las resoluciones impugnadas (apartado 35
de la Sentencia).

2. En segundo lugar, también estoy de acuerdo con la Sentencia cuando dice que ni el articulo
6.2 ni ningun otro precepto del Convenio concede al «acusado>» el derecho al reembolso de sus
gastos o a una indemnizacion por la prision provisional legalmente ordenada, cuando
terminan, por su fallecimiento, las actuaciones promovidas contra él. Por consiguiente, los
Tribunales internos, al negarse a ordenar el pago por dichos conceptos, no infringieron la
presuncion de inocencia (apartado 36 de la Sentencia).

3. Finalmente, suscribo la Sentencia cuando declara que la resoluciéon que deniegue el pago
de dichas cantidades después del cese de las actuaciones puede, no obstante, suscitar un
problema en relacién al articulo 6.2 si los fundamentos, inseparables de la parte dispositiva,
implican sustancialmente una determinacion de la culpabilidad del acusado -que interpuso
como una apreciacion o reconocimiento- sin que se haya probado previa y legalmente, vy
especialmente sin que el interesado haya tenido ocasién de ejercitar los derechos de la defensa
(apartado 37 de la Sentencia). Establecido todo esto, entiendo que la conclusion de la
Sentencia de que no existid violacidn, se apoya principalmente en dos puntos:

a) que las resoluciones judiciales impugnadas se referian solamente a «unos indicios
racionales o sospechas» y no implicaban una comprobacién de culpabilidad (apartado 39 de la
Sentencia);

b) que la negativa de los Tribunales a ordenar el pago de las costas y a conceder una
indemnizacion por la prision provisional sufrida por el acusado, no suponia una pena ni una
medida analoga (apartado 40 de la Sentencia).



En cuanto al primer punto, es claro que los indicios racionales mencionados son inherentes al
mero hecho de acusar a alguien en la via penal, pero esto, por supuesto, es inseparable del
sistema del proceso penal en si. Entre los casos en que se puede privar a una persona de su
libertad, con arreglo al procedimiento establecido por la ley, el propio Convenio enumera el del
«delito preventivamente o internado, conforme a Derecho, para que comparezca ante la
autoridad judicial competente, cuando existan indicios racionales de que ha cometido una
infraccion» [art. 5.1.c)].

Sin embargo, en el caso de autos, los términos claros y explicitos utilizados por el Tribunal en
sus resoluciones sobre el sefior N6lkenbockhoff, acusado de un delito, van mucho mas alla.

La resolucién del Tribunal regional de Essen, al denegar el pago de los gastos y costas del
acusado y la indemnizacién por su prision provisional, con arreglo a la legislacion interna
aplicable, declard en términos que, a diferencia de mis colegas, considero nada ambiguos, que
si el procedimiento hubiera continuado, «el acusado, casi con total seguridad, habria sido
condenado», y que «si el procedimiento hubiera continuado, era mucho mas probable la
condena del acusado». Ademas, el Tribunal de apelacién de Hamm, al rechazar el recurso de
la demandante, dijo también inequivocamente que «la continuacidén de las actuaciones hasta
una resolucién firme habria desembocado, casi con toda certeza, en la confirmacién de la
condena» del acusado. La resolucién de la seccion de tres Magistrados del Tribunal
Constitucional, que rechazé el recurso del demandante contra dichas resoluciones, se limito a
intentar interpretar sus fundamentos sin modificar ni el sentido ni el alcance, como lo sefialé la
Comision.

A mi entender, nos encontramos ante la situacién que se considera en el apartado 37 de la
Sentencia (véase). En realidad, tenemos unas resoluciones judiciales que deniegan o
confirman la denegacion del pago de los gastos y costas al acusado y la indemnizacion por su
prisién provisional, resoluciones cuyos fundamentos (inseparables de la parte dispositiva)
equivalen sustancialmente a una determinacion de la culpabilidad del acusado -lo cual
interpreto, repito, como una apreciacién o reconocimiento-, sin que se haya probado previa y
legalmente y, especialmente, sin que se haya tenido ocasion de ejercitar los derechos de la
defensa.

Entiendo, como lo ha entendido undnime la Comisiéon, que se pueden interpretar los
fundamentos antes citados de dichos Tribunales en el sentido de que el acusado era
efectivamente culpable de un delito. Este es el sentido ordinario de la redaccion utilizada, y
cuando se trata de un principio tan fundamental como el de la presuncién de inocencia, lo
importante, verdaderamente, no es la intencion con que se han podido emplear determinadas
palabras en las resoluciones judiciales que afectan al acusado, sino el sentido que tienen para
todos en general. Lo decisivo es que, al fin y al cabo, queda la impresién de que los Tribunales
han considerado, en efecto, al sefior N6lkenbockhoff como realmente culpable. Se llega asi, a
mi entender, a una condena de sustitucidn, sin que el acusado haya disfrutado de la proteccion
gue proporciona el articulo 6.2.

Por otra parte, las palabras censuradas, que estdn en el meollo del caso de autos, no se
diferencian fundamentalmente de las que estaban en el del caso Minelli, en el cual nuestro
Tribunal aprecié una violacion del citado precepto. Se ha querido diferenciar los dos casos
segln un «contenido punible», y esto me lleva al segundo punto en que se apoya la
declaracidon de que no existio violacion que se formula en la presente Sentencia.

En cuanto a esta cuestion de la falta de una pena o de una medida analoga, quisiera decir que,
por supuesto, la aplicacion de semejante pena o medida habria reforzado mi conclusién, pero
el hecho de que no exista no la deja sin efecto. Se puede violar la presuncion de inocencia con



independencia de dicha cuestion. La presuncion acompana al acusado a lo largo de todo el
proceso hasta su condena. Se dejaria lamentablemente sin sentido este principio fundamental
del proceso penal moderno si se limitara su alcance a la no aplicacién de una pena o de una
medida analoga, utilizando de nuevo los términos de la Sentencia. La imposicion de la pena es
tan sdlo, habitualmente, la Ultima fase del proceso y la moderna legislaciéon penal considera
también condenas sin pena ni medida analoga (por ejemplo, en el sistema britanico de la
«absolucion pura y simple», «absolute discharge»).

Lo que resulta decisivo en esta cuestion no es la falta de aplicacién de una pena, sino el hecho
de que se aprecie judicialmente la culpabilidad del sefior Nélkenbockhoff; y en el caso de
autos, esto es lo que significan los términos de la resolucion judicial impugnada.

Entiendo, por tanto, que se ha violado el articulo 6.2 del Convenio.
ANEXO

Opinion de la Comisién Europea de Derechos Humanos
(Formulada en el informe de la Comision de 9 de octubre de 1985)
A. La cuestion litigiosa

39. La Unica cuestion que se discute es si el Auto del Tribunal regional de 5 de marzo de 1982
y la resolucién del Tribunal de apelacion de 14 de julio del mismo afio que lo confirmd
contienen una comprobacion de culpabilidad y violan, por esto, el articulo 6.2 del Convenio, a
cuyo tenor:

«Toda persona acusada de una infraccion se presume inocente hasta que se declara
ilegalmente su culpabilidad.»

B. Consideraciones generales

40. La demandante impugna, de una parte, la negativa del Tribunal a concederle una
indemnizacion por la detencion preventiva y la prisidon provisional de su difunto marido y, de
otra, la denegacion del reembolso de los gastos en las actuaciones penales promovidas contra
él, con inclusién de la parte del procedimiento (serie IV) que fue sobreseida. Entiende que las
mencionadas negativas implican, teniendo en cuenta, especialmente, sus fundamentos, una
apreciacion o declaracion de la culpabilidad de su difunto marido (sefior N.).

41. No corresponde a los érganos del Convenio pronunciarse en términos abstractos sobre la
compatibilidad de algunos preceptos legales con el propio Convenio ( Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Sentencia Golder del 21 de febrero de 1975, Serie A, nim. 18, pag. 19,
apartado 39). Por tanto, la Comision no tiene por qué examinar si los preceptos en que se
fundaban las denegaciones impugnadas son compatibles con el Convenio. Solamente revisara
la manera en que se aplicaron ( Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia Adolf del
23 de marzo de 1982 , serie A, num. 49, pag. 18, apartado 39).

42. La Comisién ha entendido que ni el articulo 6.2 ni ningln otro precepto del Convenio
prevé un derecho al reembolso de los gastos del acusado cuando termina el procedimiento
entablado contra él (Resolucion nim. 9531/81 del 6 de octubre de 1982, «Resoluciones e
Informes», num. 31, pag. 213 con extensas citas; véase también la Resolucién 9688/82, del
16 de diciembre de 1983, «Resoluciones e Informes», num. 35, pag. 98). Ademas, ha dicho
gue el Convenio no garantiza el derecho a una indemnizaciéon por una prisién provisional



legalmente ordenada, en un caso en que se absuelve finalmente al acusado o cuando se
suspenden las actuaciones (véase la Resolucion nim. 9108/80, del 14 de mayo de 1981,
«Resoluciones e Informes», nium. 24, pag. 232).

43. Por otra parte, la Comision y el Tribunal han admitido que la aplicacion del articulo 6.2 no
se limita a los asuntos en que las actuaciones terminan con la condena o la absolucion del
acusado, y que se viola la presuncidon de inocencia cuando, sin probarse previa y legalmente su
culpabilidad, una resolucion judicial que le afecta refleja la impresidon de que es culpable (
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia Minelli del 25 de marzo de 1983, serie A,
ndm. 62, pag. 18, apartado 37).

C. El caso de que se trata

44. A diferencia de lo que sucedié en los casos que se han citado antes, el procedimiento
entablado contra el difunto marido de la demandante sélo se suspendid en parte, mientras que
en primera instancia se fallé sobre las acusaciones principales después de un juicio en que el
sefor N. pudo ejercitar sus derechos de defensa. Sin embargo, fallecié sin que se hubiera
resuelto su recurso. Por consiguiente, las resoluciones impugnadas se dictaron después de la
del Tribunal de instancia, pero antes de que la condena fuera «firme». El Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha declarado ya que «sélo se resuelve verdaderamente una acusacion
penal cuando el veredicto de absoluciéon o de condena ha quedado firme» y que, por
consiguiente, el articulo 6.1 del Convenio se aplica a los procedimientos ante los Tribunales de
apelacién o de casacion establecidos por los respectivos ordenamientos legales nacionales (
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia Delcourt del 17 de enero de 1970, serie A,
nam. 11, pag. 14, apartado 25).

45. El mismo principio se debe aplicar al caso de autos. Si el Derecho nacional de que se trate
confiere efectos suspensivos a los recursos que se interponen en los procesos penales, como
lo hace el Derecho aleman, se debe respetar el principio de la presunciéon de inocencia hasta
gue la condena sea firme, segun también se reconoce en dicho Estado (véase BVerfGe 22,
254- 265). En el caso de que se trata, no era posible la condena firme puesto que el marido de
la demandante fallecié durante la tramitacion del recurso. Por tanto, el procedimiento penal
termind sin que se resolviera sobre el fondo de la cuestion. En consecuencia, las acusaciones
contra el marido de la demandante quedaron sin resolver a pesar del fallo de primera
instancia. Por este motivo, se opone al principio de la presuncion de inocencia la resolucion
judicial posterior al recurso interpuesto por el marido de la demandante que refleje la opinién
de que era culpable.

46. Falta examinar si los fundamentos del Auto del Tribunal regional de Essen de 5 de marzo
de 1982, en si mismos o en relacién con los del Tribunal de apelacién en su resoluciéon de 14
de julio de dicho afo confirmando aquél, implican, como pretende la demandante, un
reconocimiento de la culpabilidad del sefior N. opuesto al articulo 6.2 del Convenio.

47. El Tribunal regional de Essen declard en su Auto de 5 de marzo de 1982 que se debia
denegar el reembolso de los gastos si era poco menos que cierto que se habria condenado al
acusado o confirmado su condena. Para justificar esta afirmacion sobre la casi seguridad de la
condena, el mismo Tribunal dijo que, incluso en el supuesto de que por defectos procesales
hubiera tenido que verse de nuevo la causa, no se habria modificado el resultado. Fundaba su
vaticinio en el desistimiento de tres de los acusados, y afiadia que los argumentos del recurso
del sefor N. sobre las violaciones de fondo que alegaba no justificaban tampoco la suposicion
de que se le habria absuelto (véase el anterior apartado 23).

48. El Gobierno demandado sefiala que la parte dispositiva del Auto de 5 de marzo de 1982 no



resuelve una acusacion penal, sino una peticidon sobre costas y sobre una indemnizacion. Los
fundamentos de esta resolucion soélo formulaban un vaticinio sobre las perspectivas de éxito
del recurso del sefior N. contra su condena y la pena correspondiente a la comprobacién de que
persistian unos indicios o sospechas.

49. La Comisién recuerda que ha reiterado en varias ocasiones que no se puede interpretar
que el articulo 6.2 conceda al acusado un derecho absoluto a que continldien las actuaciones
hasta que se pruebe la procedencia o improcedencia de la acusacién (Adolf contra Austria,
informe de la Comisién del 8 de octubre de 1980, serie B, nim. 43, pags. 26 y 27, apartado 56;
véase también la Resolucion num. 4550/70, Soltikow contra Republica Federal de Alemania,
«Recopilacion de Resoluciones», num. 38, pags. 123-127). En consecuencia, una resolucion
gue de por terminado un procedimiento procesal, como en este caso, tratandose de una serie
de acusaciones de estafa (véase el anterior apartado 17), o de otra naturaleza, no viola, en
principio, ningun precepto del Convenio si implica meramente que persisten los indicios
racionales de que el acusado cometié un delito, mientras que las autoridades promotoras de
las actuaciones no pueden continuarlas o desisten de hacerlo (informe Adolf, apartado 59).

50. Se puede admitir también que una resolucién que pone término a un procedimiento penal
o que se refiere a las costas de otro sobreseido, incluya una declaracion de que persisten los
indicios de culpabilidad, lo cual justifica las dudas sobre las posibilidades de éxito de un
recurso, todavia pendiente, interpuesto por la defensa, y que, por tanto, carece de
justificacion, conforme a la equidad, el pago de las costas procesales en beneficio del antiguo
acusado. Se debe sefialar que el propio Convenio admite que se tomen medidas procesales por
meros indicios, sin conceder un derecho absoluto a ser condenado o absuelto [véanse los arts.
5.1.c) y 6.3.a)]. En consecuencia, en estas resoluciones lo decisivo para considerar violado el
articulo 6.2 es la manera en que se formulan.

51. A este respecto, advierte, ante todo, la Comisién que los preceptos legales en que se
fundd la denegacién del pago de los gastos del sefior N. dejan a los Tribunales competentes,
como ya lo sefiald el Tribunal Constitucional federal (véase el anterior apartado 28), una cierta
facultad discrecional. Por consiguiente, no se puede entender que su aplicaciéon en un caso
concreto implique una declaracion de culpabilidad.

52. A mayor abundamiento, se observa que los fundamentos de una resolucién forman un
todo con su parte dispositiva y no pueden separarse (Sentencia en el caso Adolf, loc. cit.,
apartado 39). Mas aun: la Comisidn coincide con el demandante en que los fundamentos de
gque se trata pueden interpretarse en el sentido de que el sefior N. no sblo sigue siendo
sospechoso de haber cometido los delitos a que se referian el procedimiento de apelacion, de
una parte, y las actuaciones suspendidas, de otra, sino que fue culpable de ellos, lo cual va
mas alla de las meras dudas sobre las posibilidades de éxito de su recurso.

53. El Tribunal regional da, en realidad, la impresidon de haber examinado cuidadosamente los
fundamentos de la apelacién del sefor N. y de considerarlos improcedentes. Llama la atencion
sobre el desistimiento de los recursos de tres acusados y llega a la conclusion de que, por
tanto, ellos mismos han «confirmado» su condena. Considera que se trata de una
«circunstancia decisiva que demuestra que, en la cuestion de fondo, la resolucién de primera
instancia tenia fundamento». Sin embargo, el desistimiento de las apelaciones de tres
acusados podia deberse, como sostuvo el demandante, a diversas razones y no justificaba la
conclusion de que su recurso carecia de fundamento. Ademas, el Tribunal regional considero
que los argumentos de la apelacidn interpuesta por el sefior N. sobre las alegadas violaciones
del Derecho material no justificaban la suposicion de que se le habria absuelto. En sintesis, los
fundamentos del Tribunal regional van mas alla de un prondstico sobre las posibilidades de
éxito de la apelacion del sefior N., puesto que no dejan ninguna duda sobre que se habria



confirmado la condena.

54. Esta conclusion, derivada del razonamiento del Tribunal regional, se robustece con el del
Tribunal de apelacién, segun el cual probablemente se habria confirmado la culpabilidad si el
recurso se hubiera tramitado hasta el final. El mismo Tribunal se refiere, ademas, al hecho de
gue entre tanto se desestimé la apelacion del también acusado M. En su opinidn, esto tenia
especial importancia, ya que el senor N. y el sefior M. habian sido cémplices. El Tribunal
deducia claramente esta circunstancia que también se habria rechazado la apelacion del senor
N. Esto iba asimismo mas alld de la mera comprobaciéon de que se mantenian los indicios de
culpabilidad. La desestimacion del recurso del sefior M. no se podia hacer valer en absoluto en
contra del sefior M., puesto que los elementos psicoldgicos de los delitos cometidos por aquél
pueden haber sido decisivos para diferenciar uno y otro caso.

55. Por ultimo, el Tribunal regional declard, en cuanto a la parte de las actuaciones
suspendidas, que teniendo en cuenta la mala situacion econdmica de la compania «holding»
Stumm, era también «muy probable» la condena del sefior N. Tampoco se pueden interpretar
estos términos como mera exposicién de unos «indicios o sospechas». Con ellos, el Tribunal
anticipaba el probable resultado del procedimiento en el supuesto de que no se hubiera
terminado. En opinidn de la Comisién, un prondstico asi sélo es compatible con el articulo 6.2
del Convenio en circunstancias excepcionales, por ejemplo, cuando se condena al acusado en
Sentencia que gana firmeza, en otro caso relativo, sin embargo, a una actividad criminal que
fue también el objeto del proceso finalizado (véase la Resolucion nim. 9108/80, ya citada
antes, apartado 41).

56. La resolucion de la Seccion, compuesta por tres Magistrados del Tribunal Constitucional
federal, de fecha 30 de septiembre de 1982, que rechazo el recurso de la demandante contra
la mencionada resolucion de los Tribunales penales, se limitd a interpretar sus fundamentos,
sin modificar su significado o su alcance.

57. En cualquier caso, ni siquiera se admitié a tramite el recurso en cuanto al fondo del asunto
y, por tanto, los fundamentos invocados por la Secciéon, compuesta por tres Magistrados, del
Tribunal Constitucional federal no han modificado en nada lo sustancial de las resoluciones
impugnadas.

D. Conclusion

58. La Comision llega, por unanimidad, a la conclusién de que se ha violado el derecho que
reconoce a la demandante el articulo 6.2.

Firmado: C. A. Norgaard, PRESIDENTE
Firmado: H. C. Kriiger, SECRETARIO

(Comentario y traduccion: José Maria Tejera Victory)



