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RESUMEN

Austria. Independencia e imparcialidad de las Comisiones Regional y Superior de la Reforma
Agraria, con resolucion sin debate publico sobre concentracién parcelaria.

ARTICULO 6.1 DEL CONVENIO

I. Aplicabilidad

Resultante del proceso en litigio «decisivo para derechos y obligaciones de caracter privado>.
Conclusién: es aplicable el articulo 6.1.

II. Observaciones

Sucesiva intervencion de cuatro érganos: Comision Regional, Comision Superior, Tribunal
Constitucional y Tribunal Administrativo.

1. Tribunal «independiente e imparcial»

a) Los cuatro 6rganos constituidos en Tribunal por la Ley, y los dos ultimos, indudablemente,
independientes e imparciales.

b) Comisiones Regional y Superior:

- Magistrados: sin problema.

- Funcionarios: presencia, incluso mayoritaria, compatible en principio con el Convenio;
Comisiones independientes del ejecutivo y de las partes en causa; nexos jerarquicos entre
ellos y la intervencion de «funcionarios expertos» que impiden se dude de la independencia e
imparcialidad de los érganos en causa.

2. PUblicamente

Carencia de publicidad de la vista, en principio contraria al articulo 6.1, pero amparada por
reserva austriaca.

Conclusion: no hay violacion respecto a las Comisiones Regional y Superior, por lo que se
hace innecesario determinar si la revision hecha por el Tribunal Administrativo (solo o de
acuerdo con el Tribunal Constitucional) cumplia, en lo que se refiere a su extension, las
exigencias del articulo 6.1 (unanimidad).

REFERENCIAS A LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL

Sentencias de 16-VII-1971, Ringeisen; 28-VI-1984, Campbell y Fell; 22-X-1984, Sramek.
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23 de abril de 1987
CASO ETTL Y OTROS
SENTENCIA
PROCEDIMIENTO

1. El caso se sometié al Tribunal por la Comisién Europea de Derechos Humanos («la
Comision») el 18 de octubre de 1985, dentro del plazo de tres meses concedido por los
articulos 32.1 y 42 del Convenio. Comenzo con una demanda deducida contra la Republica de
Austria que don Anton Ettl, dofia Leopoldine Ettl, don Anton Schalhas, dofia Rosa Schalhas,
don Franz Gunacker, dofa Maria Gunacker, don Anton Haas y dofia Maria Haas, naturales
austriacos, habian sometido a la Comisiéon en 1980, en virtud del articulo 25.

La demanda de la Comision se remite a los articulos 44 y 48 y a la declaracién austriaca de
reconocimiento de la jurisdiccion obligatoria del Tribunal (art. 46). Pretende que se resuelva si
los hechos de autos ponen de manifiesto el incumplimiento por el Estado demandado de las
obligaciones que resultan del articulo 6.1 del Convenio.

2. En contestacién al ofrecimiento previsto por el articulo 33.3.4) del Reglamento, los
demandantes-incluidos don Josef Haftner y dofia Maria Haftner, derechohabientes del senor
Gunacker, fallecido- hicieron constar su deseo de ser parte en el procedimiento pendiente en
el Tribunal y nombraron a su abogado (art. 30).

3. La Sala, que debia constituirse con siete jueces, comprendia de oficio al sefior F. Matscher,
elegido como juez de nacionalidad austriaca ( art. 43 del Convenio), y al sefior Ryssdal, a la
sazén Presidente del Tribunal [ art. 21.3.b) del Reglamento]. El 25 de octubre de 1985 el
Presidente designd, por sorteo ante el Secretario, a los cinco miembros restantes, a saber, los
sefiores D. Evrigenis, F. Go Iclikli, B. Walsh, Sir Vincent Evans y C. Russo (arts. 43 in fine del
Convenio y 21.4 del Reglamento).

4. El sefior Ryssdal, después de asumir la presidencia de la Sala (art. 21.5 del Reglamento),
consultd, por medio del Secretario adjunto, al agente del Gobierno austriaco («el Gobierno»),
al delegado de la Comision y al abogado de los demandantes sobre la necesidad del
procedimiento escrito (art. 37.1). El 10 de enero de 1986 concedio al agente un plazo hasta el
28 de febrero de 1986 para presentar su memoria, a la que el delegado podria contestar por
escrito, dentro de los dos meses siguientes a partir del dia en que el Secretario se lo hubiera
comunicado.

En el mismo dia autorizé al abogado de los demandantes a utilizar la lengua alemana (art.
27.3).

La memoria del Gobierno entré en la Secretaria el 13 de marzo. El Secretario de la Comision,
por carta con fecha de 13 de marzo, informé al Secretario de que el delegado presentaria sus
observaciones durante la vista.

5. El 25 de septiembre de 1986 el Presidente, previa consulta por medio del Secretario
adjunto al agente del Gobierno, al delegado de la Comisién y al abogado de los demandantes,
dispuso que el procedimiento oral comenzase el 20 de octubre de 1986.

Los dias 6, 14 y 16 de octubre el Secretario recibié varios documentos que el Presidente habia



solicitado de la Comisién y de los demandantes, segun los casos, mas las demandas de justa
satisfaccion de estos ultimos.

6. La vista se celebrd publicamente el dia fijado, en el Palacio de Derechos Humanos de
Estrasburgo. El Tribunal celebré con anterioridad una reunién preparatoria.

Comparecieron:

- Por el Gobierno:

sefior H. Tlrk, asesor juridico del Ministerio de Asuntos Exteriores, agente;
sefior D. Okresek, Cancilleria Federal;

sefior D. Hunger, Ministerio Federal de Agricultura y Bosques, consejeros.
- Por la Comisidn:

sefior F. Ermacora, delegado.

- Por los demandantes:

sefior R. Wandl, abogado, asesor;

sefior E. Pawel, ingeniero, consejero.

El Tribunal les oyd en sus alegatos y en sus contestaciones a sus preguntas. El Gobierno
aporto varios documentos durante la vista.

HECHOS

7. Los demandantes, agricultores austriacos establecidos en Obritzberg, Baja-Austria,
demandan el proceso de concentracion parcelaria (Zusammenlegungsverfahren) de su
propiedad, en julio de 1973.

I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO
1. Procedimiento ante las Comisiones de Reforma Agraria

8. El 30 de julio de 1973, la Autoridad agraria del distrito de la Baja Austria
(Agrarbezirksbehorde, «la Autoridad del distrito») publicé un plan de concentracion parcelaria
para Obritzberg, que comprendia las tierras de los demandantes. Estos interpusieron recurso
ante la Comisién Regional para la reforma agraria (Landesagrarsenat, «la Comision
Regional»), alegando no haber recibido la compensacion en tierras prevista por la Ley de la
Baja Austria para la ordenacién rural (Flurverfassungs- Landesgesetz, parrafo 15 mas
adelante). Los motivos invocados eran diferentes entre los demandantes, en funcién de la
forma en que el plan de concentracién afectaba a sus respectivas tierras.

9. La Comisién Regional se pronuncid los dias 26 y 27 de mayo de 1975, después de haber
oido a las partes y a otros propietarios de tierras que también se veian afectados por los
cambios que los demandantes solicitaban. A la vista del expediente y de los resultados de una



inspeccién local llevada a cabo por algunos de sus miembros, la Comisiéon hizo algunas
modificaciones en la compensacion de tierras que se otorgaba a los interesados.

De acuerdo con el articulo 5.2 de la Ley Federal de Autoridades Agrarias
(Abrarbeh6rdengesetz, 1950, en su version de 1974, parrafo 15 mas adelante), la Comision
estuvo compuesta de la siguiente forma: tres magistrados -el 26 de mayo de 1975, tres
consejeros del Tribunal de Apelacién, y el 27 de mayo, dos consejeros del Tribunal de
Apelacién y un juez del Tribunal regional-, y cinco funcionarios de la Oficina del Gobierno en la
Baja Austria (Amt des Landesregierung). El Presidente era el jefe de la Divisién VI 4 de la
Oficina, y el ponente era un funcionario de esa misma Divisidon; el tercer miembro formaba
parte de la Division VI 11. Los dos miembros que faltan no constan en el organigrama de la
Oficina de los afios 1975-76, que el Gobierno exhibié ante el Tribunal, pero si constan en el
organigrama de los afios 1976-77, posterior a las decisiones tomadas por la Comision Regional
para este caso concreto; en aquel tiempo dependian, con el Presidente y el ponente, de la
Division VI 3, creada por el Gobierno en 1976, debido a una reorganizacién de los servicios
administrativos de la Oficina. En su informe (parrafo 97), la Comisiéon Europea de Derechos
Humanos no se basa en el organigrama de 1975-76, sino en el de 1967-77, pero advierte que
la Comisidn Regional, en el momento de su resolucion, contaba con cuatro miembros efectivos
y sus suplentes, procedentes de la Division VI 3, y que el Presidente, el ponente y los otros dos
miembros trabajaban en al Division VI 4.

10. A continuacion los demandantes comparecieron ante la Comision Superior de la Reforma
Agraria (Oberster Agrarsenat, «la Comision Superior»). El 6 de octubre de 1976, la Comision
Superior admitio la demanda de los Ettl y Schalhas, que denunciaban el riesgo de erosion en
algunas de las parcelas compensatorias con las que habian sido indemnizados a cambio de sus
tierras, y ordend, en consecuencia, que se hicieran drenajes; desestimé lo demas y denegd la
demanda de los Gunacker y Haas.

La Comision Superior estaba compuesta por tres magistrados miembros del Tribunal
Supremo (Oberster Gerichtshof) y cinco funcionarios del Ministerio de Agricultura y Bosques
(Bundesministerium fiir Land-und Forstwirtschaft, art. 6.2 de la Ley Federal de Autoridades
Agricolas , parrafo 18 mas adelante). Dos de estos funcionarios -Presidente y ponente-
pertenecian a la Division I 7, especialmente responsable de la Secretaria de la Comision, de las
otras dos Divisiones II C 7,II C 8 y V A 3, respectivamente.

2. Procedimiento ante los Tribunales Constitucional y Administrativo

11. Posteriormente, los demandantes comparecieron ante el Tribunal Constitucional
(Verfassungsgerichtshof) alegando haberse visto privados del derecho a resolucion del juez
competente conforme a la Ley (gesetzlicher Richter, art. 83.2 de la Constitucién Federal
-Bundes-Verfassungsgesetz-), puesto que segun la legislacion sobre la organizacion de las
Autoridades agrarias, de las Comisiones Regional y Superior deberian formar parte algunos
peritos. A los demandantes no les parecia légico ni que esos miembros gozaran de derecho al
voto, ni que hubiesen preparado el dictamen pericial, ya que el caso sometido a su
consideracion no era de su especialidad. Alegaron también una lesién al derecho de propiedad
gue garantiza la Constitucion. De modo general, se remitieron, asimismo, a las «disposiciones
del Convenio de los Derechos Humanos».

En Sentencias del 1 de febrero (sefiores Haas ), 28 de febrero (sefiores Gunacker ) y 19 de
marzo de 1980 (sefnores Ettl y Schalhas), el Tribunal Constitucional desestimé los recursos por
falta de fundamento. Entre otras cosas, subrayo que el articulo 12.2 de la Constitucién Federal
preveia expresamente la presencia de peritos. A peticion de los demandantes, remitio los
casos al Tribunal Administrativo (Verwaltungsgerichtshof), para que éste estimara si habia



habido desconocimiento de derechos no constitucionales.

12. Ante el Tribunal Administrativo, los interesados impugnaron la legalidad de la
compensacion de tierras acordada; segun ellos, habia habido una infraccién a las exigencias de
la Ley en la Baja Austria sobre ordenacién rural. En segundo lugar, denunciaron también la
infraccion de clausulas de la Ley Federal de Procedimientos Administrativos (Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz), sobre la imparcialidad de las autoridades administrativas y el
derecho a un procedimiento equitativo; los peritos habian votado en materia ajena a su
competencia profesional; no habia habido dictamen pericial por escrito y ninguna de las
Comisiones habia comunicado a las partes el resultado del procedimiento indagatorio
(Ermittlungsverfahren).

El Tribunal Administrativo pudo comprobar los dias 17 de noviembre (esposos Ettl y
Gunacker) y 25 de noviembre de 1980 (esposos Schalhas y Haas) una violaciéon de los
derechos procesales de los demandantes, desestimando las otras demandas.

Sus Sentencias redactadas en términos analogos pueden resumirse de la siguiente forma
(Informe de la Comisidn, parrafo 52):

- En relacion con la denuncia de los interesados sobre parcialidad de los peritos de la Comisién
Superior, su argumento carece de fundamento ya que dicha Comisidn habia sido constituida
legalmente.

- En la denuncia de ausencia de dictamen pericial por escrito sobre algunos puntos, no
indican, sin embargo, cuales eran los hechos pertinentes que la Comision habia dejado sin
dictaminar. El procedimiento, por tanto, carece de vicio esencial de forma (wesentlicher
Verfahrensmangel).

- Referente al procedimiento indagatorio, debian haber tenido conocimiento de los hechos

(Befund) y del dictamen pericial. De todas maneras, no han precisado qué elementos
probatorios complementarios hubieran presentado de haber conocido el resultado del
procedimiento; tampoco aqui se encuentra vicio esencial de procedimiento.

- Finalmente, la denuncia de faltas de respeto a la Ley de Ordenacién Rural carece de
fundamento. La Comisién Superior tomo ciertas medidas -tales como el drenaje de las tierras
atribuidas a los Ettl, Schalhas y Haas, y la construcciéon de una via de acceso en el caso
Gunacker-, por no citar otros trabajos que fueron necesarios, sin suficiente motivo para esas
decisiones y sin las pruebas pertinentes. En la causa de los esposos Ettl, la Comision habia
tomado nota de observaciones (Stellungnahme) acerca de posible erosidon en algunas de las
tierras, apuntadas por un miembro experto en agronomia, pero sin comunicarselo a los
demandantes por no haber habido ocasidon para comentarselo.

El Tribunal Administrativo anuld, en consecuencia, estos puntos por vicio de procedimiento de
las resoluciones impugnadas y remitié los casos a la Comision Superior.

13. Esta Comision admitié los recursos de los demandantes el 3 de marzo de 1982. La
Autoridad del distrito publicé ulteriormente un nuevo plan de concentracion parcelaria, que los
interesados impugnaron ante la Comisién Regional, en el otofio de 1985.

El Tribunal no esta informado de la continuacion del procedimiento.

II. LEGISLACION APLICABLE



1. En general

14. Las competencias en materia de reforma agraria en Austria se reparten entre la
Federacion y los Estados (Laénder); la legislacidn sobre principios es jurisdiccion de la
Federacion y la legislacion sobre la aplicacion de las leyes y su puesta en practica lo es de los
Lander ( art. 12.1, nim. 3, de la Constitucion Federal). Segun el articulo 12.2 de la
Constitucién Federal, las decisiones en ultima instancia en cada Land son competencia de las
Comisiones constituidas por «Presidente, magistrados, funcionarios y peritos»; «la Comision
gue resuelve en ultima instancia esta instituida por el Ministerio Federal competente». «La
organizacion, funciones y procedimientos de las Comisiones, asi como los principios de la
organizacion de otras autoridades competentes en el sector de reforma agraria, se establecen
por una Ley Federal.» Esta Ley debe prever que la Administracidon no puede anular ni modificar
decisiones de las Comisiones, ni puede excluir la posibilidad de recurso a la Comisién del Land
contra decisiones de la autoridad en primera instancia.

15. En este marco constitucional el Parlamento Federal ha adoptado tres leyes que se refieren
a las siguientes cuestiones:

i) Los principios de Derecho aplicables en lo tocante a la reforma agraria (Ley Federal sobre
principios que rigen la ordenacién rural, -Flurverfassungs-Grundgesetz 1951-, en su version
de 1977).

ii) La organizacion de las Comisiones de la Reforma Agraria y principios de organizacion de las
autoridades de primera instancia (Ley Federal de Autoridades Agrarias -Abrarbehdrdengesetz
1950-, en su versién de 1974).

iii) El procedimiento ante Autoridades agrarias (Ley Federal de Procedimiento Agrario
-Agrarverfahrensgesetz 1950-, que remite a la Ley General de Procedimiento Administrativo).

Los Lander rigen dentro de las leyes de ordenacion rural (Flurverfassungs-Landesgesetz) los
asuntos confiados por el legislador federal. En la Baja Austria la concentracién parcelaria se
rige por la Ley de 1975 sobre ordenacién rural que sustituyd a la legislacion de 1934 y que fue
enmendada en algunos aspectos por una Ley de 23 de febrero de 1979.

2. Autoridades agrarias

16. En la Baja Austria el 6rgano competente de primera instancia es la Autoridad agraria del
distrito, de caracter puramente administrativo. Son autoridades superiores la Comision
Regional, establecida por la Oficina del Gobierno del Land, y la Comisién Superior, que forma
parte del Ministerio Federal de Agricultura y Bosques.

Las decisiones (Bescheide) de la Autoridad del distrito son recurribles ante la Comision
Regional. Esta resuelve en ultima instancia siempre que no haya modificacion de la decisién en
causa y si el litigio no concierne a ninguna de las cuestiones enumeradas en el articulo 7.2 de
la Ley Federal de Autoridades Agrarias , como la legalidad de la compensacién en el caso de
concentracion parcelaria; en tal caso, se recurre a la Comision Superior.

En el Derecho austriaco las Comisiones de Reforma Agraria se consideran como 6rganos
mixtos (Kollegialbehérden mit richterlichem Einschlag), constituyendo una especie de
«Tribunales Administrativos especializados».

17. La Comision regional consta de ocho miembros, nombrados todos por el Gobierno del
Land ( articulo 5.2 y 4 de la Ley Federal de Autoridades Agrarias ):



- un funcionario del Land con formacion (rechtskundig), como Presidente;
- tres magistrados;

- un funcionario del Land con formacion juridica y experiencia en materia de reforma agraria,
como ponente;

- un alto funcionario del Land (Landesbeamter des hdheren Dienstes) con experiencia en
cuestiones agrondémicas;

- una alto funcionario del Land con experiencia en cuestiones forestales;

- un perito agricola, en el sentido del articulo 52 de la Ley General de Procedimiento
Administrativo .

18. La Comisidon Superior también consta de ocho miembros ( art. 6.2 y 4 de la Ley Federal de
Autoridades Agrarias ), que son los siguientes:

- un alto funcionario con formacién juridica del Ministerio de Agricultura y Bosques, como
Presidente;

- tres miembros del Tribunal Supremo;

- un alto funcionario del Ministerio Federal de Agricultura y Bosques, con formacién juridica y
experiencia en materia de reforma agraria, como ponente;

- un alto funcionario del Ministerio Federal de Agricultura y Bosques, con experiencia en
cuestiones agrondmicas;

- un alto funcionario del Ministerio Federal de Agricultura y Bosques, con experiencia en
cuestiones forestales;

- un perito agricola, en el sentido del articulo 52 de la Ley General de Procedimiento
Administrativo .

El Ministro Federal de Justicia nombra a los miembros magistrados y el Ministro Federal de
Agricultura y Bosques nombra a los restantes.

19. El articulo 52 de la Ley General de Procedimiento Administrativo , mencionado en los
articulos 5.2 y 6.2 de la Ley Federal de Autoridades Agrarias , dice:

«1) Cuando se estime necesario un peritaje, la autoridad convocara a los peritos oficiales
(Amtsacheverstandige), agregados o que estén a su disposicion.

2) Pero, a titulo de excepcion, podra consultar y juramentar como expertos a otras personas
competentes, si no hubiere ningln perito oficial disponible, o cuando a la vista del caso las
propias circunstancias lo aconsejen (...).»

20. El mandato de los miembros de Comisiones de la Reforma Agraria es de cinco afios
prorrogables ( articulo 9.1 de la Ley Federal de Autoridades Agrarias ). Termina antes del plazo
legal, en particular, si no se cumplen plenamente las condiciones exigidas para su
nombramiento (art. 9.2). Todos los miembros pueden solicitar ser relevados de sus funciones



por razones de salud o bien por motivos de orden profesional que les impida llevar a cabo
convenientemente sus tareas (art. 9.3). La suspension de un miembro, magistrado o
funcionario por decision de una jurisdiccion disciplinaria produce la suspensidon de sus
funciones como miembro de la Comision de la Reforma Agraria (art. 9.4).

21. Los miembros de las susodichas Comisiones ejerceran sus funciones a titulo
independiente y no estaran sometidos a ninguna otra instruccion ( arts. 8 de la Ley Federal de
Autoridades Agrarias y 20.2 de la Constitucion Federal). La Administraciéon no puede anular ni
enmendar sus resoluciones ( arts. 8 de la Ley Federal y 12.2 de la Constitucion Federal, parrafo
14 anterior), las cuales podran impugnarse ante el Tribunal Administrativo ( art. 8 de la Ley
Federal ).

22. La organizacién descrita es resultado de un cambio legislativo que se hizo en 1974, a
consecuencia de una Sentencia del Tribunal Constitucional del mismo afio.

En opinidn del Tribunal Constitucional, segun la Ley de 1950 las Comisiones de la Reforma
Agraria no podian ser contempladas como Tribunales independientes e imparciales en el
sentido del articulo 6.1 del Convenio; entre sus miembros habia en aquel tiempo un Ministro
del Gobierno Federal (Comisidn Superior) o del Gobierno del Land (Comisién Regional), y los
poderes publicos competentes podian revocar a los otros miembros en cualquier momento
(Sentencia del 19 de marzo de 1974, Erkenntnisse und Beschlisse des
Verfassungsgerichtshofes, 1974, vol. 39, nUm. 7.284, paginas 148-161).

La nueva legislacion excluye de las Comisiones a los miembros de un Gobierno, ha introducido
disposiciones para regular el mandato y la revocaciéon de los miembros y ha creado la
posibilidad de apelar ante el Tribunal Administrativo ( arts. 5.2, 6.2, 8 y 9 de la Ley Federal
de Autoridades Agrarias ).

3. Procedimiento ante las Comisiones de Reforma Agraria

23. El procedimiento ante las Comisiones de Reforma Agraria se rige por la Ley Federal de

Procedimiento Agrario (parrafo 15 anterior), cuyo articulo 1 precisa que se aplica la Ley
General de Procedimiento Administrativo, salvo algun articulo que no proceda en un caso
concreto y a reserva de modificaciones y complementos previstos por la Ley Federal.

Las Comisiones asumen la responsabilidad de la direccion del procedimiento ( art. 39 de la
Ley General de Procedimiento Administrativo ). Segun el articulo 9.1 y 2 de la Ley Federal ,
resuelven después de una vista a puerta cerrada. Asisten las partes, salvo alguna excepcion;
pueden consultar el expediente ( art. 17 de la Ley General de Procedimiento Administrativo ),
y comparecen personalmente o por representacion ( articulo 9.3 de la Ley Federal ). El
Presidente puede citar a testigos y, con el fin de recabar informacidn, a funcionarios que hayan
participado en la resolucion a primera instancia y en su preparacién (art. 9.5).

La vista comienza con la exposicion del ponente; la Comision, seguidamente, clarifica el
objeto en litigio después de oir a las partes y a los testigos, y examina con detalle (eingehend)
las situaciones juridica y econdmica (art. 10.2). La Comisidn procede sobre la base de hechos
establecidos por el drgano inferior, pero puede ordenar diligencias para mejor proveer a este
mismo drgano o a uno o varios de sus miembros ( art. 10.1). Las partes deben tener
conocimiento del resultado de la instruccion (Beweisaufnahme) y poder presentar sus
observaciones ( art. 45.3 de la Ley General de Procedimiento Administrativo ).

Las Comisiones deliberan y votan en ausencia de las partes; después de haber discutido los
resultados de los debates, el ponente formula las conclusiones (Antrag); quienes tengan



opiniones diferentes (Gegen-n und Abénderungsantrage) deberan motivarlas (art. 11.1 de la
Ley Federal ). El Presidente fijara el orden en que deban votarse dichas conclusiones (ibidem).
Primero votara el ponente seguido de los magistrados y después los demas miembros, incluido
el Presidente, que sera el Ultimo en votar y tiene voto de calidad en caso de empate (art. 11.2).

En el caso de recurso de apelacién interpuesto en el plazo legal de dos semanas (art. 7.3), y
que haya sido admitido, la Comisién competente anulara la resolucién impugnada y remitira el
caso al organo inferior, si estima la determinacién de hecho tan defectuosa que se hace
inevitable una nueva vista; de no ser asi, resolvera sobre el fondo de la cuestion ( art. 66.2 y
4 de la Ley General de Procedimiento Administrativo ); podra modificar la decision impugnada
cuando se trate de fallo mismo o de los motivos (art. 66.4).

Las Comisiones deberan pronunciarse sin retraso (ohne unnotigen Aufschub) y en un maximo
de seis meses de plazo después de su toma de posesion. SI las partes no han recibido
comunicacién sobre la decisidon dentro de ese plazo (Erknnetnis), podran dirigirse a una
autoridad superior, a la que correspondera resolver ( art. 75.2). En caso de incumplimiento de
esta Ultima, la competencia recaerd, si el interesado lo solicita, en el Tribunal Administrativo (
arts. 132 de la Constitucion Federal y 27 de la Ley del Tribunal Administrativo ).

Las decisiones de las Comisiones deberan estar motivadas y resumir con claridad (klar und
Ubersichtlich) el resultado de la instruccidn y la apreciacion de las pruebas y, sobre la base de
estos datos, la respuesta al problema juridico que se plantea ( arts. 58.2 y 60 de la Ley General
del Procedimiento Administrativo ). Estas decisiones se comunican a las partes; de todos
modos, la Comisidon puede optar por un pronunciamiento inmediato ( art. 13 de la Ley Federal

).
4. Recursos ante los Tribunales Constitucional y Administrativo

24. Las decisiones de las Comisiones de Reforma Agraria pueden ser impugnadas ante el
Tribunal Constitucional. Este debera indagar si ha habido lesién a un derecho del demandante
garantizado por la Constitucion, aplicacion de un decreto contrario a la ley, una ley contraria a
la Constitucidn o un tratado internacional incompatible con el Derecho austriaco (rechtswidrig)
( art. 144 de la Constitucion Federal).

25. Por oposicion a la regla de principio del articulo 133, nim. 4, de la Constitucién Federal,
el articulo 8 de la Ley Federal de las Autoridades Agrarias abre recurso contra esas decisiones
ante el Tribunal Administrativo. Antes o después, puede también someterse ante el Tribunal
Constitucional que le reenviara el caso, cuando el demandante lo solicite, y si hubiere estimado
gue no ha habido violacion del derecho invocado ( art. 144.3 de la Constitucién Federal).

26. Segun el articulo 130 de la Constitucidn Federal, el Tribunal Administrativo entiende en
demandas que aleguen ilegalidad de un acto administrativo (Bescheid), coercién contra una
persona (Befehls- und Zwangsgewalt) o falta de la autoridad competente a su obligacion de
sentenciar. También examina los recursos interpuestos contra decisiones de érganos mixtos
-como las Comisiones de Reforma Agraria-, cuando la Ley les ha habilitado para ello (parrafos
16, 22 y 25 anteriores).

Cuando el Tribunal Administrativo no desestima un recurso por falta de fundamento anula la
decisiéon impugnada; solamente se pronuncia sobre el fondo si la autoridad competente no ha
cumplido con su deber de sentenciar ( art. 42.1 de la Ley de Tribunal Administrativo ,
Verwaltungsgerichtshofgesetz).

Cuando le competa el control sobre la legalidad de un acto administrativo o sobre la



resolucién de un érgano mixto, el Tribunal resolvera a la vista de los hechos probados por la
autoridad competente, y solo desde el punto de vista de las quejas presentadas, salvo en caso
de incompetencia de la supradicha autoridad o de violacidon de normas procesales ( art. 41 de
la Ley del Tribunal Administrativo ). En este punto la ley ofrece una precisién: el Tribunal anula
un acto impugnado por infraccién de ley cuando los hechos probados por la Administraciéon se
contradicen en el expediente en un punto importante, o quedan incompletos en ese punto, o
cuando no se han cumplido normas cuya correcta aplicacion hubiera podido conducir a una
decision diferente ( art. 42.2, apartado 3, de la precitada Ley ).

Si durante la consideracion de un caso aparecieren pruebas desconocidas hasta el momento
por las partes, el Tribunal debera oirlas y suspender el procedimiento si fuere necesario ( art.
41.1 de la Ley precitada ).

27. El procedimiento consiste, esencialmente, en un intercambio de memorias (art. 36)
seguido, excepto en algunos casos previstos por la Ley, de una vista contradictoria y, en
principio, publica (arts. 39 y 40).

PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

28. Los demandantes comparecieron ante la Comisién el 27 de octubre de 1980 (demanda
ndim. 9273/81), alegando que su causa no habia sido entendida por un Tribunal independiente
e imparcial, segun el articulo 6.1 del Convenio.

29. La Comision admitié la demanda el 9 de marzo de 1984. En su informe del 3 de julio de
1985 (articulo 31) llegd a la conclusion, por diez votos contra dos, de que hubo violaciéon del
articulo 6.1.

El texto integro de esta opinidn y de los votos particulares que le acompafan se incluyen en
un anexo a esta Sentencia.

CONCLUSIONES PRESENTADAS ANTE EL TRIBUNAL POR LOS COMPARECIENTES

30. El Gobierno, en su memoria y durante la vista celebrada el 20 de octubre de 1986, pidid
al Tribunal:

«Que dijera que la Republica de Austria, en este caso concreto, no ha violado lo dispuesto en
el articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos , y que, por tanto, de los hechos de
autos no resulta incumplimiento de los requisitos del Convenio.»

Por su parte, el delegado de la Comisidn pidié al Tribunal:

«Que confirmara esta opinion.»

Y los demandantes, por su parte, pidieron al Tribunal:

«Que admitiera su demanda.»

FUNDAMENTOS DE DERECHO

31. Los demandante alegan que no hubo en la causa «vista publica» por un «Tribunal
independiente e imparcial». Segun ellos, las Comisiones Regional y Superior de Reforma



Agraria no gozaban de suficiente independencia respecto al poder ejecutivo, y algunos, por lo
menos, de sus miembros no podian ser imparciales en las deliberaciones, y éstas, por otra
parte, no se celebraron en publico. La revision realizada posteriormente por el Tribunal
Administrativo no supuso remedio alguno a todo esto; sélo habia podido ejercerse después de
largos procedimientos y no habia tenido la amplitud suficiente, ya que, en principio, se limitd
a examinar cuestiones de Derecho. Existia, pues, una violacion del articulo 6.1 del Convenio,
segun el cual

«toda persona tiene derecho a que su causa sea vista (...) publicamente (...) por un Tribunal
independiente e imparcial, establecido por la Ley, el cual decidira (...) sobre sus derecho y
obligaciones civiles (...)». El Gobierno objeté esta opinién, pero la Comisidn estima, como los
demandantes, que no se respetd el derecho de éstos a un «Tribunal independiente e
imparcial».

1. Aplicabilidad del articulo 6.1

32. El plan de concentracion parcelaria de Obritzberg comprendia, inter alia, bienes raices de
las familias Ettl, Schalhas, Gunacker y Haas, que les fueron expropiados a cambio de tierras de
anteriores propietarios. Los demandantes impugnaron -y siguen impugnando- la legalidad de
la compensacion que les fue otorgada. Cualquier decisidn, favorable o desfavorable, de las
autoridades a las que se sometieron afectaba, y por consiguiente sigue afectando, a sus
derechos de propiedad. El resultado del procedimiento incriminado es «determinante para los
derechos y obligaciones de cardcter privado» (Sentencias Ringeisen del 16 de julio de 1971,
serie A, nim. 13, pag. 39, parrafo 94, y Sramek del 22 de octubre de 1984, serie A, nim. 84,
pag. 17, parrafo 34), de forma que el articulo 6.1 es aplicable en el caso concreto; el Gobierno,
por lo demas, asi lo admite.

2. Cumplimiento del articulo 6.1

33. La «impugnacion» se referia al plan de concentracion adoptado y posteriormente
publicado en julio de 1973 por la autoridad agraria del distrito de la Baja-Austria. Fue
sucesivamente sometida ante la Comision Regional, la Comision Superior, el Tribunal
Constitucional y el Tribunal Administrativo. Hay que determinar ahora si el recurso ante esos
organos respondia a los requisitos del articulo 6.1.

a) Tribunal «independiente e imparcial»

34. Las Comisiones regional y Superior y los Tribunales Constitucional y Administrativo son
Tribunales establecidos por la Ley (véase, mutatis mutandis, la Sentencia Sramek precitada,
pag. 17, parrafo 36). Falta todavia saber si tenian la independencia e imparcialidad exigidas
por el articulo 6.1.

35. Los Tribunales Constitucional y Administrativo cumplian, sin duda alguna, esas
condiciones, pero segun los demandantes no sucedia lo mismo con las Comisiones, sobre todo,
por su composicion, las Comisiones Regional y Superior estaban compuestas, en mayoria, por
funcionarios, relacionados jerarquicamente entre si, y tres de ellos en calidad de expertos
mientras los otros dos ocupaban los puestos clave de Presidente y ponente. Ademas, en
opinién de los demandantes, el tiempo de mandato de estos miembros fue muy breve; ellos
opinan que tendrian que haber gozado de un nombramiento vitalicio para evitar cualquier tipo
de presién.

El Gobierno considera dichas Comisiones como «Tribunales Administrativos especializados»
(parrafo 16 anterior), como ya ha habido en Austria desde el siglo pasado. Sus miembros



gozaban de la independencia necesaria: en 1974 el legislador habia adaptado la organizacion
de las Comisiones segun las exigencias del articulo 6, en la forma como el Tribunal lo habia
hecho en la Sentencia Ringeisen del 16 de julio de 1971.

Para la Comision Europea de Derechos Humanos, por el contrario, las Comisiones Regional y
Superior en este caso concreto no gozaban de suficiente independencia, puesto que habia una
mayoria de funcionarios trabajando todos, o alguno de ellos, en los mismos servicios
administrativos, encontrandose en una situacion de subordinacion jerarquica respecto a sus
otras obligaciones (parrafos 97 y 98 del informe, parrafos 9 y 10 anteriores).

36. El Tribunal advierte que en la época en cuestion pertenecian a la Comision Regional tres
magistrados; el Presidente era jefe de la Division VI 4 de la Oficina gubernamental del Land de
la Baja-Austria; el ponente era miembro de esa misma Divisidon; otro miembro era de la
Divisién VI 11, y otros dos funcionarios eran de la Oficina del Gobierno, uno de ellos en calidad
de perito agricola (parrafo 9 anterior).

En cuanto a la Comisién Superior, se componia de tres consejeros del Tribunal Supremo y de
cinco funcionarios del Ministerio Federal de Agricultura y Bosques: el Presidente y el ponente
eran de la Divisidon I 7, y los otros tres de las Divisiones II C 7, II C 8 y V A 3 (parrafo 10
anterior).

37. No se cuestiona la independencia e imparcialidad por parte de los magistrados.

Quedan, por tanto, los funcionarios que componian la Comision Regional y la Comision
Superior conforme a la Ley Federal de Autoridades Agrarias (parrafos 17 y 18 anteriores).

38. Hay que tener en cuenta que su presencia, incluso mayoritaria, en el seno de los érganos
en cuestion no contradice en si misma al articulo 6.1 del Convenio: la Constitucién y la Ley
Federal sobre Autoridades Agrarias postulan su independencia y prohiben a los poderes
publicos impartirles instrucciones relativas a sus actividades jurisdiccionales (parrafo 21
anterior, Sentencias Ringeisen citada, serie A, nim. 13, pags. 39-40, parrafos 95-97, y
Sramek citada, serie A, nium. 84, pag. 19, parrafo 41). Los demandantes, por otra parte, no
han alegado que los funcionarios nombrados competentes para entender en sus casos hayan
recibido tales directrices en cuanto al reglamento en litigio.

Independientes, a partir de ese momento, del Ejecutivo, las Comisiones lo eran también, y
sobre todo, de las partes en causa, o sea, de los propietarios de las tierras en cuestiéon
(Sentencia Ringeisen citada, paginas 39, parrafo 95; Sentencia Campbell y Fell del 28 de junio
de 1984, serie A, num. 80, pag. 39, parrafo 78). Efectivamente, es importante subrayar que ni
el Gobierno del Land ni el Gobierno Federal eran partes en el litigio; en este punto el caso se
aproxima al caso Ringeisen, y difiere del caso Sramek (Sentencia Sramek citada, ibidem).

39. Habiendo considerado la situacién de hecho y de derecho comprobada en este caso
concreto, las relaciones jerarquicas existentes en otros ambitos entre los funcionarios de la
misma Divisidon no tienen consecuencias bajo el punto de vista del articulo 6. Sélo parecen
existir esas relaciones entre el Presidente y el ponente de las dos Comisiones.

40. Con respecto a los tres funcionarios que en calidad de expertos en materias agronémicas,
forestal y agricola, y que, conforme a la Ley, formaban parte de la Comision, no hay razén para
dudar de su caracter «independiente e imparcial». Eran expertos en sus respectivas materias
para una concentracién parcelaria, operacién donde siempre hay cuestiones muy complejas y
gue conciernen, ademas de a los propietarios afectados, a toda una colectividad. Gracias a esa
composicién, las Comisiones pudieron lograr soluciones equilibradas, teniendo en cuenta los



diversos intereses que habia en juego. Por lo demas, la legislacidén interna de los Estados
miembros del Consejo de Europa ofrece muchos ejemplos de jurisdiccion agrupada; junto a
magistrados, profesionales, personas especializadas en tal o cual campo y cuyos
conocimientos son muy deseables y necesarios en litigios concernientes a sus respectivos
conocimientos.

Cuando estos funcionarios hacen alguna observacion por escrito sobre un problema concreto,
el articulo 43.5 de la Ley General de Procedimiento Administrativo exige que se comunique a
las partes, las cuales deberan tener la oportunidad de hacer sus comentarios (parrafo 23
anterior). El caracter contradictorio del procedimiento aplicable ante las Comisiones, en virtud
de la Ley Federal de Autoridades Agrarias y de la anteriormente citada Ley (Sentencia Sramek,
pagina 18, 38), no sufre alteracién por la participacidon de «funcionarios expertos». En el caso
de los Ettl, el Tribunal Administrativo anulé la resolucion de la Comisidn Superior,
precisamente porque las observaciones del miembro especialista en cuestiones agrondmicas
no se habian puesto en conocimiento de los interesados (parrafo 12 anterior).

41. En lo concerniente a la duracidn del mandato de los miembros de las Comisiones Regional
y Superior, la Ley Federal de Autoridades Agrarias cumple igualmente las condiciones del
articulo 6.1 el mandato de cinco afios, reforzado por la casi inmovilidad de los miembros
durante ese periodo (parrafo 20 anterior), hace que no pueda ponerse en tela de juicio la
independencia e imparcialidad de dichas Comisiones (Sentencia Sramek, ibidem).

b) Publicamente

42. Las Comisiones que han deliberado sobre este caso concreto se han reunido, conforme a
la Ley, en presencia de las partes pero no en audiencia publica.

La falta de debates publicos, contraria en principio al articulo 6.1, estd amparada en Austria
por la reserva formulada al ratificar el Convenio. En este punto, el Tribunal remite a su
Sentencia Ringeisen ya citada, y no ve razones para apartarse de aquel juicio (serie A, num.
13, pags. 40-41, parrafo 98).

43. Hay que concluir, por consiguiente, que no ha habido violacion del articulo 6.1 por las
Comisiones Regional y Superior. Por tanto, no resulta necesario examinar si en la revision

hecha por el Tribunal Administrativo -solo o con el Tribunal Constitucional- se cumplen, en
toda su extensidn, los requisitos del articulo 6.1.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL, UNANIMEMENTE,
Dice que no hay violacion del articulo 6.1.

Hecha en francés e inglés y pronunciada en audiencia publica en el Palacio de Derechos
Humanos, en Estrasburgo, el 23 de abril de 1987.

Firmado: Rolv Ryssdal, PRESIDENTE
Firmado: Marc-André Eissen, SECRETARIO
ANEXO

Opinién de la Comisidn Europea de Derechos Humanos



[Formulada en el informe de la Comision de 3 de julio de 1985]
OPINION DE LA COMISION
A. El punto en litigio

72. El Unico punto en litigio en este caso es saber si el derecho garantizado a los demandantes
por el articulo 6.1 del Convenio, de que todo litigio sobre sus derechos y obligaciones de
caracter civil sea resuelto por un «Tribunal independiente e imparcial», se ha cumplido o no en
los procedimientos de la concentracion parcelaria que les concierne.

B. Aplicacion del articulo 6.1
73. El articulo 6.1 del Convenio dice asi:

«Toda persona tiene derecho a que su causa sea vista equitativa y publicamente en un plazo
razonable por un Tribunal independiente e imparcial establecido por la Ley, que decidira sea
sobre sus derechos y obligaciones civiles, sea sobre el fundamento de cualquier acusacién en
materia penal dirigida contra ella. La Sentencia debera ser hecha publica, pero el acceso a la
Sala de audiencia podra ser prohibido a la prensa y al publico durante la totalidad o una parte
del proceso en interés de la moralidad, del orden publico o de la seguridad nacional en una
sociedad democratica, cuando los intereses de los menores o la proteccién de la vida privada
de las partes en el proceso asi lo exijan, o en la medida juzgada estrictamente necesaria por el
Tribunal, cuando en circunstancias especiales la publicidad pudiere ser perjudicial para los
intereses de la justicia.»

74. La aplicacién de esta disposicién en los procedimientos de la concentracidon parcelaria,
como sucede en este caso, no es objeto de controversia entre las partes. De hecho, estos
procedimientos afectan a los derechos de propiedad de personas que tienen bienes raices en
la zona de la concentracién de tierras. Algunos de esos bienes se les han quitado, pero se les
han asignado otros con una pequena compensacion financiera en algunos casos. Hay, desde
ese momento, una directa determinacion de relaciones de Derecho privado entre los diferentes
propietarios. Asi lo reconocieron tanto el Tribunal Constitucional austriaco como la Comisién en
su jurisprudencia anterior (cfr., por ejemplo, las Sentencias nim. 6837/74 contra Bélgica,
decision del 2 de octubre de 1975, Resoluciones e Informes, nium. 3, pag. 135; nim. 7620/76
contra Austria, decision del 6 de julio de 1977, Resoluciones e Informes, num. 11, pag. 156, y
ndim. 825/78, decision del 13 de marzo de 1980, sin publicar).

75. Al poderse aplicar el articulo 6.1, los demandantes tenian derecho a que su causa fuera
oida por un Tribunal que respondiera a las condiciones establecidas en dicha disposicion. Esas
condiciones han de ser integramente respetadas: las garantias judiciales fundamentales
previstas en el articulo 6.1 no deben mermarse por la aplicacion de este articulo en
procedimientos que se considere son de caracter administrativo en Derecho interno (cfr.
recurso nium. 8790/79, Sramek contra Austria, informe del 8 de diciembre de 1982, 66).

C. Niveles de jurisdiccion donde se aplica el articulo 6.1 en el presente caso

76. Los procedimientos de concentracion parcelaria rural que los demandantes recurren se
llevaron a cabo en varias instancias administrativas, como servicios agricolas del Distrito y las
Comisiones Regional y Superior de Reforma Agraria. Posteriormente fueron revisados por los
Tribunales Constitucional y Administrativo.



77. Segun la jurisprudencia de la Comision y del Tribunal, el articulo 6.1 no exige que el
procedimiento que determine los derechos y obligaciones de caracter civil sea sometido en
cada uno de sus grados a Tribunales que cumplan tales prescripciones. Como ya declaré el
Tribunal, «los imperativos de agilidad y eficacia, totalmente compatibles con la proteccién de
los derechos humanos, pueden justificar la previa intervencién de 6rganos administrativos o
corporativos, y a fortiori, de drganos jurisdiccionales que no satisfagan plenamente en todos
sus aspectos esos mismos requisitos; tal sistema puede encontrarse en la tradicion juridica de
muchos Estados miembros del Consejo de Europa» ( Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
Sentencia Le Compte, Van Leuven y De Meyere del 23 de junio de 1981, serie A, num. 43, pag.
23, parrafos 51 vy sigs; cfr. igualmente parrafo 69 del mencionado informe de la Comision, en
el caso Sramek, con las referencias contenidas).

78. Aunque un procedimiento administrativo pueda preceder a la determinacion de los
derechos de caracter civil por el Tribunal, contemplado en el articulo 6.1, se exige, en cambio,
gue esa determinacion comporte un completo examen de todas las cuestiones de hecho y de
derecho que sean pertinentes. Como ya observo el Tribunal en la citada Sentencia Le Compte,
Van Leuven y De Meyere, «el articulo 6.1 no distingue entre las cuestiones de hecho y las
juridicas». Igualmente importantes son las primeras que las segundas para decidir el resultado
de un procedimiento relativo a «derechos y obligaciones de caracter civil». El «derecho a un
Tribunal (...) y a una solucién jurisdiccional del litigio (...) vale tanto para cuestiones de hecho
como para cuestiones de derecho» [parrafo 51, apartado b), de la Sentencia]. El requisito de
plena jurisdiccion fue subrayado también en la Sentencia Albert y Le Compte, donde el
Tribunal declar6: «El Convenio exige, al menos, uno de los dos sistemas siguientes: o bien
dichas jurisdicciones cumplen los requisitos del articulo 6.1, o bien no responden a ellos, pero
sufren la posterior revision de un 6rgano judicial de plena jurisdiccion, que si responde a todas
las garantias de dicho articulo» (fallo de 10 de febrero de 1983, serie A, nUmero 58, pag. 16,
parrafo 29).

79. Con respecto a la aplicacién de estos principios, el Gobierno ha mantenido en este caso
que, de hecho, se ha respetado el articulo 6.1 del Convenio, puesto que las decisiones de los
servicios de agricultura pudieron ser controladas por dos jurisdicciones de Derecho publico: el
Tribunal Constitucional y el Tribunal Administrativo. Este argumento corresponde a la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional desarrollada a partir del caso nimero 7284/74 ,
concerniente a la organizacion de los servicios de agricultura antes de la Ley modificada de
1974. Hay que tener en cuenta, sin embargo, que en el caso presente el Tribunal
Constitucional no ha invocado esta jurisprudencia.

80. Con respecto a la revision del Tribunal Constitucional, la Comisidn expone que esta
jurisdiccion esta encargada exclusivamente de revisar la constitucionalidad de las decisiones
tomadas por los servicios de agricultura. Su procedimiento no implica una decisidén sobre
litigios acerca de derechos de caracter civil, en el sentido del articulo 6.1 del Convenio, y queda
fuera del alcance de esta disposicion. Sobre este punto, la Comisién remite al parrafo 68 de su
informe en el caso Sramek, confirmado en el parrafo 35 de la Sentencia del Tribunal
correspondiente a este mismo caso (caso Sramek del 26 de octubre de 1984, serie A, num. 84,

pag. 17).

81. En cuanto a la revisién por el Tribunal Administrativo, mantiene el Gobierno que es
suficientemente amplia como para poder tomar una decisidn final sobre los derechos de
caracter civil en cuestion. Los demandantes impugnan esta posicion.

82. Anota la Comision que a semejanza del Tribunal de Casacion belga (cfr. parrafo 36 de la
Sentencia Le Compte, Van Leuven y De Meyere, y el parrafo 36 de la Sentencia Albert y Le
Compte), el Tribunal Administrativo austriaco no ejerce plena jurisdiccion sobre los derechos



de caracter civil que aqui se cuestionan. En este punto estima la Comisidn de igual importancia
el hecho de que el Tribunal Administrativo, al ejercer las funciones de un Tribunal de Casacion,
no puede por ello decidir sobre el fondo de la cuestion del caso que se le ha sometido.

83. Las funciones del Tribunal Administrativo estan limitadas no solamente en cuanto al
efecto juridico de sus decisiones, sino también en la extension de su competencia. Por
principio, sblo puede revisar la legalidad de los actos administrativos que directamente
determinen los derechos de caracter civil que se cuestionen, pero no pueden revisar la prueba
y la apreciaciéon de los hechos en causa. El articulo 41 de la Ley del Tribunal Administrativo
establece expresamente que a este respecto el Tribunal esta vinculado por las conclusiones de
los servicios administrativos.

84. Es cierto que el examen de la legalidad arriba invocado comprende la revisidon del respeto
a los principios fundamentales del procedimiento y, en este sentido, el Tribunal Administrativo
se declara competente para practicar ciertas pruebas complementarias que le permitan decidir
si los vicios de procedimiento que se han alegado han incidido en el resultado del
procedimiento. Parece, sin embargo, que lo hace sélo excepcionalmente.

85. La Comision estima que la posibilidad tedrica y subsidiaria de proceder a un limitado
examen de los hechos no es suficiente para poder probar que hay plena jurisdiccion del
Tribunal Administrativo en lo concerniente a la determinacion de los derechos de caracter civil
gue aqui se cuestionan. Faltan elementos de importancia, como son, por ejemplo, la prueba y
la apreciacién de los hechos. Se sigue de esto que a los servicios de agricultura, que realmente
determinan los derechos de caracter civil, es a quienes se exige que sean Tribunales
independientes e imparciales, en el sentido del articulo 6.1 del Convenio.

86. Pero, por otro lado, estos servicios tienen diferentes niveles, si bien, por lo que procede,
no parece necesario que se cumplan en todos los niveles los requisitos del articulo 6.1. En
especial, no resulta necesario que el servicio que actla en primera instancia, en este caso el
del Distrito de la Baja Austria, sea un Tribunal independiente e imparcial. Teniendo en cuenta
gue las funciones propias de este servicio son la elaboracién del plan inicial de concentracién
de tierras, cabe preguntarse si realmente existe un «litigio» (discusidon) a propdsito de
derechos y obligaciones de caracter civil cuando este servicio decide.

87. Pero, aun cuando la adopcion del plan inicial tuviera que ser considerada como una «
decision de litigio» sobre derechos de caracter civil, no habria necesidad de que se confiara a
un Tribunal que presente todas las garantias del articulo 6.1, a condicién de que haya siempre
un examen ulterior por un érgano judicial con plena jurisdiccion (cfr. parrafo 29 de la Sentencia
Albert y Le Compte, loc. cit., y parrafo 69 del informe de la Comision en el caso Sramek).

88. Precisamente en el seno de las Comisiones de Reforma Agraria, que efectivamente
disponen de plena jurisdiccién para decidir sobre los derechos civiles en cuestion, es donde
deben reunirse las condiciones prescritas por el articulo 6.1 del Convenio. Las Comisiones
creadas a niveles regional y federal deben responder a esas exigencias.

La razon no es solo que cada una de esas Comisiones puede, en ciertos casos, ser llamada a
decidir en Ultima instancia. El Convenio no parte del caso general de que, tratandose de decidir
en derechos de caracter civil, solamente las decisiones tomadas en ultima instancia deban
emanar de un Tribunal en el sentido del articulo 6.1 (cfr. Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, Sentencia De Cubber del 26 de octubre de 1984 , serie A, niUm. 86, pag. 18, parrafo
32, y véase también la demanda num. 7360/78, Zand contra Austria, informe del 12 de
octubre de 1978, Decisiones e Informes, nimero 15, paginas 70, parrafo 59).



89. En este caso concreto, la resolucion de las impugnaciones sobre los derechos de caracter
civil de los propietarios afectados por las operaciones de concentracion parcelaria se ha
confiado ante todo a la Comision Regional de Reforma Agraria. El recurso a la Comision
Superior de Reforma Agraria es posible sélo en los casos exhaustivamente enumerados en el
articulo 7 de la Ley de los Servicios de Agricultura . Si la Comisién Superior puede igualmente
examinar ciertas cuestiones de hecho cuando revisa un recurso, sus poderes se limitan
esencialmente a la revisién de la legalidad de ciertos aspectos (pero no de todos) de la decisién
tomada por la Comisién Regional. No goza, por tanto, de plena jurisdiccion.

Asi las cosas, el procedimiento ante la Comision Superior debe asimilarse al recurso de
casacion que los sistemas juridicos de los Estados parte del Convenio han previsto con
frecuencia contra decisiones de las jurisdicciones civiles de Derecho comun en las mismas
condiciones que el recurso ante el Tribunal Administrativo. Como la Comision tiene
constantemente declarado en su jurisprudencia, el Convenio no garantiza un derecho de
recurso como tal sino en el caso de que la apelacién esté prevista por el Derecho interno y el
procedimiento correspondiente debera responder a las condiciones del articulo 6. Esta
jurisprudencia ha sido confirmada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en varias
Sentencias (Sentencia Pakelli del 25 de abril de 1983, serie A, nium. 64; Sentencias Pretto y
Axen del 8 de diciembre de 1983, serie A, niUms. 71 y 72, respectivamente; Sentencia Sutter
del 22 de febrero de 1984, serie A. nUm. 74, y Sentencia De Cubber del 26 de octubre de 1984
). Tratandose de procedimientos de concentracion parcelaria, la Comision ha admitido que
efectivamente en Austria se aplica el mismo principio también a recursos interpuestos a la
Comision Superior de Reforma Agraria y al Tribunal Administrativo (cfr. demanda nam.
7620/76, decision del 6 de julio de 1977, Decisiones e Informes, num. 11, pag. 156).

90. Se sigue de ello que, en este caso concreto, la decisidn sobre los derechos de caracter civil
de los demandantes se sitla esencialmente al nivel de la Comision Regional de Reforma
Agraria, 6rgano que, por tanto, debe ofrecer las garantias de un Tribunal independiente e
imparcial en el sentido del articulo 6.1 del Convenio. Y también, que las autoridades llamadas
a conocer los recursos contra decisiones de la Comisién Regional, es decir, la Comision
Superior de Reforma Agraria y el Tribunal Administrativo, deben igualmente ofrecer dichas
garantias.

D. Cumplimiento de los requisitos del articulo 6.1 del Convenio

91. No se ha impugnado que la organizacién del Tribunal Administrativo y el procedimiento
efectuado sean en si mismos conformes al articulo 6.1 del Convenio. La Comisién podra, por
tanto, limitar su examen a las Comisiones de la Reforma Agraria. Estos 6rganos estan
organizados por unos mismos principios, tanto al nivel del Land como de la Comisién Superior,
y pueden revisarse conjuntamente.

92. Los demandantes mantienen, en primer lugar, que los miembros de las Comisiones no
son suficientemente independientes del Ejecutivo, ya que han sido nombrados por la
Administracion, con un mandato de duracién limitada. La Comisidon, sin embargo, remite por
este concepto al parrafo 38 de la Sentencia Sramek (loc. cit.), donde el Tribunal estimd que no
cabia criticar el nombramiento de los miembros de un Tribunal por un érgano ejecutivo y con
un mandato de tres afios de duracién, teniendo en cuenta el hecho de que habian sido
designados para reunirse a titulo individual y que la Ley prohibia al Poder Ejecutivo darles
cualquier otra instruccion. En este caso concreto la situacion juridica es idéntica, con la Unica
diferencia de que la duracién del mandato es de cinco afios. No hay, por tanto, violacién del
articulo 6.1 del Convenio por este concepto.

93. A continuacién, los demandantes mantienen que las Comisiones no son suficientemente



independientes del Ejecutivo, ya que de sus ocho miembros, cinco, entre ellos los que ejercen
las funciones clave de Presidente, ponente y peritos, son funcionarios que pueden recibir
instrucciones de la Administracion, ademas de las funciones que asumen en el seno de las
Comisiones. De hecho, todos pertenecen al mismo servicio de la Administracion y se
encuentran, al menos en parte, en una relaciéon de subordinacion jerarquica de unos a otros.

94. Por su parte, el Gobierno invoca las resoluciones Ringeisen y Sramek, en las que el
Tribunal admitié la posibilidad de que los funcionarios tomen parte en la decision de un
Tribunal en el sentido del articulo 6.1 del Convenio, siempre que no reciban instruccién alguna
sobre el asunto. Y subraya el Gobierno, ademas, que a diferencia del caso Sramek, no se da
aqui subordinacion jerarquica entre un miembro de las Comisiones y un representante de una
de las partes en causa.

95. La Comisién declara que, en el ejercicio de sus funciones en el seno de las Comisiones, los
miembros funcionarios no reciben instrucciones. Declara también que en este caso concreto no
se ha dado subordinacién jerarquica ni de un solo miembro de una Comisién, con respecto al
representante de una de las partes. Pero la Comisién estima que esas caracteristicas, por si
mismas, no garantizan suficientemente plena independencia y total imparcialidad. La plena
independencia exige también suficiente preparacién organica con respecto al Ejecutivo. El
Tribunal, en el sentido del articulo 6.1, tiene que percibirse como 6rgano judicial independiente
a los ojos del individuo que no tenga una especial formacién juridica. No s6lo hay que hacer
justicia, también hay que demostrar que se hace. Es necesario, por tanto, que la estructura
organica permita distinguir netamente al Tribunal de una instancia administrativa normal (cfr.
dictamen Sramek, loc. cit., parrafo 74).

96. El presente caso muestra netamente un predominio de funcionarios en el proceso de las
decisiones en las Comisiones. Tanto a nivel regional como en el plano federal constituyen
practicamente la mayoria de sus miembros: cuatro de ellos tienen los puestos clave:
Presidente, ponente y dos expertos, que deben ser funcionarios, conforme a la propia Ley, mas
un quinto miembro que debe ser un perito en el sentido del articulo 52 de la Ley General de
Procedimiento Administrativo ; es decir, preferentemente un perito oficial, empleado por el
servicio administrativo competente o agregado a este servicio. En la practica, este ultimo
miembro es también elegido entre los funcionarios de la misma Administraciéon que los otros
cuatro.

97. Los demandantes alegan que en la Comisién provincial, los cinco miembros ya citados no
s6lo son funcionarios, sino que pertenecen ademas al mismo servicio de esa Administracion y
gue el Presidente de la Comision es al mismo tiempo superior jerarquico de los otros cuatro en
otras materias ajenas a la Comisién. Esta alegacién no ha sido recusada por el Gobierno. De
hecho, en el organigrama de aquella época (Amtskalender, 1976/77, pag. 60) aparecen cuatro
miembros titulares y cuatro suplentes de la Comisidn, que eran funcionarios de la Division VI
3 de la Administracién provincial. El Presidente de la Comisidon era al mismo tiempo director de
esa Divisién y, por tanto, superior jerarquico de los otros miembros, incluido el ponente. El
Presidente, el ponente y otros dos miembros pertenecian ademas a la Divisién VI 4 y en esa
Divisidon también tenian las mismas relaciones.

98. En la Comisién Superior de Reforma Agraria su propia Ley requiere que cuatro de sus
miembros sean funcionarios del Ministerio de Agricultura y Bosques y que el perito oficial,
segun el articulo 52 de la Ley General de Procedimiento Administrativo , sea también
funcionario de ese Ministerio. Estas personas procedian de algunas Divisiones diferentes, pero
dos de ellos, por lo menos, el Presidente y el ponente, pertenecian a la misma Divisién (I 7),
con el cometido especial de asegurar la Secretaria de la Comisidon Superior de la Reforma
Agraria.



99. La Comision estima que es incompatible con los requisitos de un Tribunal independiente
que la mayoria de sus miembros - Presidente, ponente y peritos incluidos- sean funcionarios
que, aun estando libres de toda instruccién en el ejercicio de sus funciones en el seno del
Tribunal, puedan, sin embargo, recibir (o dar) instrucciones administrativas en materias
ajenas, aunque muy préximas, a sus funciones.

Con mas fuerza aun se pondra en duda la independencia del Tribunal si todos sus funcionarios
pertenecen a la misma Administracién o al mismo servicio administrativo, lo cual facilita la
posibilidad de que, por esa misma razon, tengan ya un mismo punto de vista. No es admisible
gue exista una relacién de subordinacidon jerarquica entre miembros individuales de un
Tribunal, aun cuando esa relacion es en dominios que son ajenos a la competencia del
Tribunal, pues no puede excluirse el riesgo de que la estructura jerarquica influya en el
comportamiento de los mismos miembros en el seno del Tribunal.

100. Por todo ello la Comisidn estima que tanto la Comisidn Regional como la Superior de
Reforma Agraria no eran suficientemente independientes respecto al Ejecutivo, por el hecho
de que se componian en su mayoria por funcionarios pertenecientes a esa misma
administracion y en una situacion de subordinacion jerarquica en actividades externas a las
Comisiones.

101. Sentado lo anterior, no hay necesidad de examinar en detalle la alegacion de los
demandantes segun la cual las Comisiones no eran suficientemente independientes e
imparciales en razon de la participacion en sus decisiones de miembros expertos que
previamente les habian presentado sus opiniones expertas y tomaban seguidamente parte en
la votacién. Para la Comision las partes no han clarificado debidamente la verdadera
naturaleza de las funciones de estos miembros expertos. En particular no se sabe con claridad
si las opiniones dadas por ellos son o no documentos internos que ayudan a las Comisiones
para basar su decisién, o si deben considerarse elementos técnicos de apreciacion, analogos a
las opiniones de expertos privados, que pueden también someterse a las Comisiones por una
de las partes del procedimiento. Los Tribunales Constitucional y Administrativo difieren en su
opinidon en este punto y las mismas Comisiones carecen, en la practica, de coherencia en este
aspecto.

E. Conclusién

102. La Comision concluye por diez votos contra dos que hay violacion del articulo 6.1 del
Convenio, al no haberse respetado el derecho de los demandantes a que sus derechos y
obligaciones de caracter civil sean decididas por un «Tribunal independiente e imparcial».

Firmado: C. A. Norgaard, PRESIDENTE

Firmado: H. C. Kriiger, SECRETARIO

VOTO PARTICULAR
DEL SENOR NORGAARD
He votado con la mayoria concluyendo que hay violacién del articulo 6.1 en este caso.

Apruebo totalmente la conclusidn segun la cual no se puede considerar a las Comisiones de



Reforma Agraria Regionales y a la Comisién Superior como Tribunales independientes e
imparciales en el sentido del articulo 6.1 del Convenio (parrafo 100 anterior).

Sin embargo, el problema mas delicado y crucial en este caso consiste en saber si el poder de
revision del Tribunal Administrativo es lo suficientemente amplio como para permitirle decidir
en ultima instancia la impugnacién sobre los derechos de caracter civil en causa.

En mi opinién se cumplirian satisfactoriamente las condiciones expuestas en el articulo 6.1 en
un caso como el que nos ocupa si el Tribunal Administrativo, al asegurar que se respetan los
principios fundamentales del procedimiento, tuviera plena competencia para revisar las
cuestiones de derecho y una posibilidad limitada para ver las cuestiones de hecho.

Pero, como se ha dicho mas arriba (parrafo 78), el Tribunal dijo en el caso Le Compte, Van
Leuven y De Meyere: «El "derecho a un Tribunal" (...) y a una solucion jurisdiccional del litigio
(...) sirve tanto para los "puntos de hecho" como para "las cuestiones juridicas".»

Yo interpreto esta afirmaciéon del Tribunal como queriendo significar que, para reunir las
condiciones exigidas por el articulo 6.1, la jurisdiccién nacional en cuestion debe tener el
mismo poder de examinar los hechos que el Derecho. Me considero comprometido con esta
declaracién del Tribunal, y como el Tribunal Administrativo austriaco no goza de la misma
competencia para los fundamentos de hecho que para los fundamentos de derecho, he votado
con la mayoria.

VOTO PARTICULAR DISIDENTE DEL SENOR SPERDUTI

1. No es ésta la primera vez que lamentablemente debo estar en desacuerdo con la mayoria
de la Comisién en cuanto a la interpretacion del articulo 6.1 del Convenio en lo que respecta a
la decision judicial de los «litigios sobre derechos y obligaciones de caracter civil», que den
lugar seguidamente a intervenciones de autoridades publicas en el campo de dichos derechos
y obligaciones.

En el caso Ettl y otros contra Austria (demanda nimero 9273/81), el objeto de la demanda se
resume asi en el apartado 2 del informe admitido por la Comisién el 3 de julio de 1985:

«Los demandantes se quejan de que en las operaciones de concentracion parcelaria que les
conciernen, las decisiones que se refieren a sus derechos y obligaciones de caracter civil no
han sido tomadas por Tribunales independientes e imparciales como exige el articulo 6.1 del
Convenio. Mantienen que las Comisiones de Agricultura Superior y Regional competentes en
este caso no responden a las condiciones exigidas a esos Tribunales, por la razén, sobre todo,
de que entre sus miembros hay mayoria de funcionarios y de que los expertos de esos érganos
(entre ellos dos funcionarios especializados, respectivamente, en cuestiones agronémicas y
forestales, asi como un experto en agricultura), han actuado previamente como expertos y
ulteriormente tomaron parte en las votaciones.»

Me parece ahora necesario, al abordar nuevamente el problema sobre la interpretacion del
articulo 6.1, respecto a la categoria de los «litigios», hacer un profundo esfuerzo de analisis y
reflexion con el fin de lograr un grado satisfactorio de claridad y contribuir a un debate
constructivo. Se trata de intentar decidir con correccion, en sus diferentes implicaciones, la
doctrina que el Tribunal enuncié en términos muy concisos por primera vez en el apartado 94
de sus Sentencia del 16 de julio de 1971 en el caso Ringeisen.



2. En el caso Ettl y otros, la opinién de la Comisién que recogia el acuerdo de diez miembros
sobre doce votos, se articula alrededor de varios elementos, en razén de la misma complejidad
de la legislacién austriaca aplicable en materia de concentraciones parcelarias. Conviene
repetir in extenso algunos de los pasajes de dicha opinidén que mas llaman la atencidn:

a) «(...) incluso si la adopcidn del plan inicial debe considerarse como "decision de un litigio"
sobre derechos de caracter civil, no es necesario que se confie a un Tribunal que presente
todas las garantias del articulo 6.1 con la condicién de que haya un ulterior examen por un
organo judicial que goce de plena jurisdiccion» (parrafo 87). La adopciéon del plan inicial es
competencia del «servicio del Distrito de la Baja Austria» (parrafo 86); «es, por tanto, en las
Comisiones de Reforma Agraria donde se dispone efectivamente de plena jurisdiccion para
decidir sobre los derechos civiles en cuestién, donde deben reunirse las condiciones prescritas
por el articulo 6.1. Las Comisiones creadas a nivel regional y federal deben responder a esas
condiciones» (parrafo 88).

b) Por lo que respecta a la nocion de «plena jurisdiccion», la opinion se refiere a la
jurisprudencia del Tribunal en los casos citados como «médicos belgas». Como el Tribunal
subrayod en su Sentencia Le Compte, Van Leuven y De Meyere, «el articulo 6.1 no distingue
entre las cuestiones de hecho vy las juridicas. Igualmente importantes son las primeras que las
segundas para decidir el resultado de un procedimiento relativo a «derechos y obligaciones de
caracter civil«. El "derecho a un Tribunal" (...) y a una solucion jurisdiccional del litigio (...) vale
tanto para cuestiones de hecho como para cuestiones de derecho» ([parrafo 51, apartado b),
de la Sentencia]. El requisito de plena jurisdiccion fue subrayado también en la Sentencia
Albert y Le Compte, donde el Tribunal declard: «(El Convenio) exige, al menos, uno de los dos
sistemas siguientes: o bien dichas jurisdicciones cumplen los requisitos del articulo 6.1, o bien
no responden a ellas, pero entonces sufren la posterior revisidon de un érgano judicial de plena
jurisdiccion que si responde a todas las garantias de dicho articulo (fallo del 10 de febrero de
1983, serie A, numero 58, pag. 16, parrafo 29)» (parrafo 78).

c) Y prosigue la Comision: «(...) el Tribunal Administrativo austriaco no ejerce plena
jurisdiccion sobre los derechos de caracter civil que aqui se cuestionan (...)» (parrafo 82).
«(...) s6lo puede revisar la legalidad de los actos administrativos que directamente determinen
los derechos de caracter civil que se cuestionan (...)» (parrafo 83). «(...) se sigue de esto que
a los servicios de agricultura, que realmente determinan los derechos de caracter civil, es a
guienes se exige que sean Tribunales independientes e imparciales, en el sentido del articulo
6.1 del Convenio» (parrafo 85).

d) «(...) la Comision estima que tanto la Comision Regional como la Superior de Reforma
Agraria no eran suficientemente independientes con respecto al Ejecutivo, por el hecho de que
se componian en su mayoria de funcionarios pertenecientes a esa misma Administracion y en
una situacion de subordinacidn jerarquica en actividades externas a las Comisiones» (parrafo
100).

e) En esas condiciones «la Comisién estima (...) que hay violacidon del articulo 6.1 del
Convenio, al no haberse respetado el derechos de los demandantes a que sus derechos y
obligaciones de caracter civil sean decididos por un "Tribunal independiente e imparcial"»
(parrafo 102).

3. Hay que decir que en cierta medida la argumentacion expuesta por las partes ha
contribuido a que en el dictamen se haya adoptado el razonamiento indicado a grandes rasgos.
No procede, de todas formas, pararse en ese aspecto de la situacion. En un principio valido en
general para las instancias invocadas a pronunciar el derecho que el Tribunal Internacional de
Justicia enuncié en los casos «Pruebas nuclearess», en los términos siguientes: «Es (...) deber



del Tribunal circunscribir el verdadero problema en causa y precisar el objeto de la demanda»
CC 1 ], coleccion 1974, pagina 262, parrafo 24).

Ciertamente, el problema hoy sometido a la Comisién se refiere a una determination of civil
rights and obligations por las autoridades publicas austriacas, de las cuales los sefiores Ettl y
otros demandantes se quejaron a nivel nacional. Es un error de perspectiva interpretar los
términos determination of civil rights and obligations tal como se emplean en el articulo 6.1,
interpretando determination como instancia jurisdiccional y otorgando, por consiguiente, el
derecho a que esa determination se efectle en pleno acuerdo con este precepto.

Es el mismo error que cometio el sefior Kaplan al interponer su demanda nimero 7598/76
ante la Comisién, que le llevd a ésta a adoptar, por unanimidad, el 17 de julio de 1980, un
dictamen que ampliaba, |éase precisaba, la doctrina que el Tribunal, en el caso Ringeisen,
habia derivado del texto francés del articulo 6.1.

El derecho a un Tribunal reconocido segun el articulo 6.1 se analiza, entre otras cosas, segin
las circunstancias, como un derecho a control judicial con todas las garantias de un proceso
equitativo, en conformidad con la ley, de una decisidon de la autoridad publica que afecte a
dichos derechos y obligaciones.

4. Siendo esto asi, no es necesario afiadir nada mas para llegar a la correcta conclusion a la
gue se deberia haber llegado en el caso Ettl y otros, ya que los demandantes disponian de un
recurso de anulacion ante el Tribunal Administrativo austriaco. Bastaria tomar nota de la
primera frase del apartado 91 del dictamen del 3 de julio de 1985:

«No se ha impugnado que la organizacién del Tribunal Administrativo y el procedimiento
efectuado sean en si mismos conformes al articulo 6.1 del Convenio.»

5. AUn habria que decir algo mas para dar un poco de luz, sobre todo, en otra fuente de
confusion para el razonamiento. Se trata de la conviccidn, bastante extendida, de que el
«derecho a un Tribunal» que reconoce, segun los términos del Tribunal, el articulo 6.1
(Sentencia Golder del 21 de febrero de 1975, serie A, nim. 18, parrafo 36) siempre se analiza
como un derecho a un Tribunal que ejerza una full jurisdiction.

Un atento examen de varios elementos contribuiria a esclarecerlo.

6. a) En voto particular anexo al dictamen en el caso Benthem que la Comision adoptd el 8 de
octubre de 1983 expliqué las razones que me impedian seguir el restrictivo enfoque de los
demas miembros de la mayoria respecto al articulo 6.1. Aun dando mi consentimiento a la
conclusion que se habia obtenido de que en aquel caso no habia violacién de dicho articulo, yo
me separé de la mayoria, porque contrariamente a la opinion de que no habia violacidon porque
no era aplicable, yo consideré el articulo 6.1 aplicable y correctamente aplicado.

Aproveché entonces la oportunidad que se me ofrecia para apreciar positivamente una
institucion secular del Derecho de los Paises Bajos. Efectivamente, el respeto a las reglas del
proceso equitativo ante la Seccion del Consejo de Estado para litigios administrativos y el
hecho de que la Corona se limitaba, en casi todos los casos, a ratificar formalmente el
resultado de dichos procesos, me parecid suficiente para satisfacer las exigencias de una
buena administracion de la justicia.

b) El restrictivo enfoque al que acabo de aludir se debia a una preocupaciéon que habia
conducido a subrayar lo siguiente: «hay que tener discrecion» en la aplicacion del articulo 6.1
en impugnaciones de la intervencion de autoridades administrativas en el campo de derechos



y obligaciones de caracter civil. La preocupacién era: «si el articulo 6.1 debia aplicarse a ciertas
cuestiones de competencia de la Administracion, lo cual podria llevar a grandes repercusiones
en las caracteristicas que marcan las érdenes juridicas internas» (parrafo 39).

c) Se recordara que una preocupacion similar condujo a una mayoria de la Comision, en el
caso Ringeisen, a concluir que los términos del articulo 6.1 «los derechos y obligaciones de
caracter civil deben interpretarse de forma restrictiva, de manera que sé6lo abarquen las
relaciones juridicas que caracterizan a relaciones entre particulares, con la exclusion de las
relaciones juridicas en las que el ciudadano puede enfrentarse a los que ejercen la autoridad
publica» (ver, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, serie B, nUmero 11, pag. 71).

La minoria (cinco de siete miembros) se atuvo a una perspectiva moderada. Preconizando
una interpretacion mas liberal, afirman: «(...) aun suponiendo que los «derechos de caracter
civil« a los que se refiere el articulo 6.1 sean en principio derechos de personas privadas en sus
relaciones con otras personas también privadas, no resulta por ello que la legalidad de las
injerencias de autoridades publicas en el ambito de esos derechos esté exenta del control
judicial a que se refiere el articulo 6.1» (Tribunal Europeo de Derechos Humanos, serie B, num.
11, pag. 73).

El Tribunal, al que fue sometido el caso por la Comisidén, confirma esencialmente este punto
de vista.

d) Me permito repetir aqui que hay que distinguir en lo que concierne a una correcta
interpretacion de los términos in the determination of civil rights and obligations, entre «lo que
pertenece y lo que no pertenece por su propia naturaleza» al campo de aplicacion del articulo
6.1, y distinguir «entre la reglamentacién por la Ley de esos derechos y obligaciones, en
cuanto a su nacimiento, modificaciones y extincion, y la garantia judicial del cumplimiento de
esa misma reglamentacién». Mi conclusién fue, y sigue siendo, que «el articulo 6.1 se aplica a
la garantia judicial y nada mas. No impone la menor obligacién a los Estados parte en el
Convenio en cuanto a la manera de interponer el recurso a dicha reglamentacién» (de la
Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso Kdnig. Rivista di Diritto
Internazionale, 1980, fasc. I, pagina 31).

e) Estas reflexiones requieren que se siga profundizando en ellas, ya que este orden de ideas,
aunque extendido y posteriormente desarrollado en el dictamen Kaplan, puede no
proporcionar por si mismo una adecuada orientacion en las circunstancias especificas de casos
diferentes.

Podria decirse, por ejemplo, que la libertad que tienen los Estados parte en el Convenio de
proveer, segun sus necesidades y sus tradiciones juridicas, a la organizacién de los poderes
publicos puede conducirles a confiar a Tribunales judiciales la tarea de aplicar ellos mismos
directamente ciertas leyes sobre intervencion del Derecho publico en campos que traten de la
vida privada. La eleccién entre la solucién administrativa y la judicial estara, en principio,
dominada por la naturaleza misma de las medidas de intervencién que se consideren:
facilmente se comprende la eleccién de la segunda en el marco de las leyes previstas de
imposicién de sanciones.

Sin embargo, la eleccién de la solucion juridica implica que la nocion del proceso equitativo
implica un elemento que, al no estar explicito en el articulo 6.1, se deduce, no obstante, como
elemento caracteristico normal de la funcién judicial: es el elemento de la plena jurisdiccién, es
decir, el examen del juez del fondo de la cuestién con la prueba de los hechos y la
determinacion de las consecuencias juridicas que de éstos derivan.



f) No cabe decir, sin embargo, que los poderes del juez administrativo comparados a los del
juez ordinario no satisfagan adecuadamente las exigencias de una buena administracion de la
justicia. Se trata de poderes que hay que apreciar en funcién del oficio del mismo juez
administrativo, en cuanto que juzga la legalidad de los actos de autoridades publicas.

Conviene mencionar ahora la evolucion de la jurisprudencia del Consejo de Estado francés
sobre el control de la materialidad de los hechos que forman la base de las decisiones
administrativas que le han sido impugnadas (cfr. Vedel, Derecho administrativo, Prensa
Universitaria de Francia, 6.2 edicién, 1976, pag. 592). Apoyandose siempre en los motivos de
hecho y en la jurisprudencia del Consejo de Estado, Vedel afirma: «(...) en materia de
concentracion parcelaria las operaciones deben permitir a los propietarios interesados recibir
lotes equivalentes en productividad real a los que han tenido que abandonar. La nocién de
error manifiesto permite la anulacion de las decisiones administrativas que alteren
gravemente el equilibrio deseado por la Ley, sin impedir, sin embargo, el juego de inevitables
aproximaciones, sin las cuales la concentracion parcelaria seria imposible» (op. cit., pag. 600).

7. Volvamos ahora por unos instantes al dictamen Ettl y otros. No puede uno limitarse a decir
gue la Comision no ha seguido ni siquiera el enfoque restrictivo que habia adoptado -por
«precaucion»- en el dictamen Benthem. Efectivamente, la Comisidon pasé de un extremo al
otro hasta inmiscuirse -y de una manera forzada- en la organizacion administrativa del Estado
en causa.

En este punto podemos limitarnos a citar un breve extracto de la opinidon formulada en el
dictamen.

Habiendo considerado los procedimientos austriacos en materia de concentracién parcelaria,
especialmente el hecho de que esos procedimientos «afectan a los derechos de propiedad de
personas que tienen bienes raices en la zona de la concentracién» (parrafo 74), la Comision ha
empezado con la siguiente observacion:

«Al poderse aplicar el articulo 6.1, los demandantes tenian derecho a que su causa fuera oida

por un Tribunal que respondiera a las condiciones prescritas en dicho precepto. Esas
condiciones han de ser integramente respetadas: las garantias judiciales fundamentales
previstas en el articulo 6.1 no deben mermarse por la aplicacion de este articulo en
procedimientos que se considere son de caracter administrativo en Derecho interno» (cfr.
recurso num. 8790/79, Sramek contra Austria, dictamen del 8 de diciembre de 1982, pagina
66).

Empezar de esta forma equivale a meterse por un camino que conduce directamente a
inmiscuirse en la organizacién administrativa del Estado como tal. Se observara, no obstante,
que la referencia al caso Sramek contra Austria no es pertinente, ya que ese caso concernia a
un decision de la Oficina Provincial de Transacciones Inmobiliarias del Tirol, y no era
susceptible de recurso de anulacion ante el Tribunal Administrativo.

En resumen, esta claro que el articulo 6.1 se refiere también a los fines que le corresponden,
a los procedimientos internos de naturaleza administrativa cuyo resultado, segin términos del
Tribunal en el caso Ringeisen, «es determinante para los derechos y obligaciones de caracter
privado». Pero hay que oir la doctrina del Tribunal, por una parte, teniendo debidamente en
cuenta la libertad que los Estados conservan, desde el punto de vista del articulo 6.1, en
cuanto a la reglamentacion por la Ley, de hechos y procesos a los cuales se vinculan el
nacimiento, modificaciones o extincion misma de los derechos y obligaciones de caracter civil;
y por otra parte, indagar a la luz de las circunstancias propias a cada caso concreto si en el
Estado de referencia la instancia judicial competente para resolver una recusacion referente a



dichos derechos y obligaciones esta o no en condiciones, en razén de la jurisdiccion que pueda
ejercer, de cumplir las exigencias del articulo 6.1.

Aplicando estos criterios, en el caso Ettl y otros llegamos a una conclusidon opuesta a la del
dictamen de la Comision.

II

8. Quiza sea util resumir, a modo de conclusién general, los puntos salientes de la exposicion
precedente.

En la jurisprudencia de los érganos del Convenio se ha dado un giro respecto a la aplicacién
de su articulo 6.1 en las «impugnaciones sobre derechos y obligaciones de caracter civil» con
ocasion del caso Ringeisen. La mayoria de la Comisidn llegd a la conclusién de que era
imposible un interpretacion extensa de esos términos que hubiera conducido a su aplicacién
también en litigios «entre ciudadanos y autoridad publica», interpretacion que juzgaba
«incompatible con las intenciones de las partes contratantes», considerando especialmente el
siguiente hecho: los diferentes sistemas juridicos de los Estados miembros del Consejo de
Europa tienen, «como caracteristica comun, que ciertos elementos del poder discrecional
administrativo no pueden controlarse por el juez». La minoria de la Comisién no ha
considerado convincente esta observacion. Del mismo hecho de que el poder administrativo
discrecional y sus limites se desprende del Derecho interno, le compete al juez administrativo
el control de los casos que sean apropiados, como tal juez, respecto a la conformidad con la ley
del ejercicio de este poder discrecional. Y si se trata de casos donde se solicite la anulacion por
defecto de legitimidad de una resolucién administrativa que afecte derechos de caracter
privado, el proceso ante juez administrativo queda comprendido en el articulo 6.1 del
Convenio y, consecuentemente, debe efectuarse respetando las ya enunciadas garantias. Esto
significa el acceso a la Comisién Europea para que controle, por su parte, si la resoluciéon del
juez administrativo, a titulo de decisidn de una recusacion «de derechos de caracter civil», ha
respetado dichas garantias.

Diciendo en su resolucion Ringeisen que el término impugnaciones de derechos y obligaciones
de caracter civil «cubre» todo procedimiento cuyo resultado sea determinante para los
derechos y obligaciones de caracter privado, el Tribunal se ha expresado ciertamente de modo
conciso pero el sentido se desprende con toda nitidez. Significa que el derecho a un Tribunal
que el articulo 6.1 reconoce se aplica también a las impugnaciones que se interpongan «con
respecto a procedimientos internos» (administrativos y otros), «cuyo resultado sea
determinante para los derechos y obligaciones de caracter privado».

9. En lo que se refiere al campo administrativo, hay que distinguir entre dos clases de
procedimientos: unos (de uno o varios estadios) que prevé la Ley y que permiten a las
autoridades tomar correctamente medidas que afecten a los derechos y obligaciones de
caracter privado; y otros (también de uno o varios estadios) que son verdaderos
procedimientos judiciales de recurso, siendo su funcidon la de asegurar el control de la
conformidad de tales medidas con la Ley, mediante el examen de las quejas formuladas por los
interesados.

Solamente se aplican en el articulo 6.1, los procedimientos de la segunda clase, mientras que
los Estados pueden recurrir como mejor parezca a la organizacion de los de la primera clase.

10. He de senalar una variante. El Parlamento de un Estado puede estimar que la adopcion en
interés publico de ciertas medidas que afecten a derechos de caracter civil de una persona
debe reservarse a instancias de orden judicial. A diferencia de los jueces administrativos, que



examinan la legalidad de los actos de la Administracion publica, las instancias de orden judicial
designadas a este fin ejercen plena jurisdiccion (full jurisdiction), ya que toda decisidon que
hayan sido llamadas a tomar y tenga relacion con los derechos de caracter civil de una persona
dependera de la prueba, por informaciones judiciales de su competencia, de los hechos
pertinentes. Aqui se puede recordar el fendmeno definido por el sefior Melchior «la
jurisdiccionalizacién del procedimiento disciplinario» en Bélgica.

11. Puede verse asi hasta qué punto hay que tener «precaucion» al buscar el sentido
apropiado de la doctrina expuesta por el Tribunal en la Sentencia Ringeisen y otra serie de
Sentencias, que tienen como rasgo comun que les concierne, en el marco del articulo 6.1 del
Convenio, el derecho a proceso judicial equitativo en relacidn con intervenciones de
autoridades publicas, en el ambito de los «derechos y obligaciones de caracter civil».

Parece también que esta doctrina, correctamente comprendida, marca un progreso de gran
alcance en la garantia internacional del derecho a la proteccion judicial, sin restringir
indebidamente la autonomia de los Estados del Consejo de Europa, en cuanto a la organizacion
de sus poderes publicos.



