Sentencia 11296/84
CASO MOREIRA DE AZEVEDO CONTRA PORTUGAL

Articulo 6.1 (Plazo razonable de duracion del procedimiento judicial) Sentencia de
23 de octubre de 1990

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituido de conformidad con el articulo 43 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales («el
Convenio») y con las disposiciones pertinentes de su Reglamento, en una Sala compuesta por
los siguientes Jueces:

Sefiores R. Ryssdal, Presidente; J. Cremona, J. Pinheiro Farinha, A. Spielmann, J. de Meyer,
S. K. Martens, Sefiora E. Palm,

y por los sefiores M.-A. Eissen, Secretario, y H. Petzold, Secretario adjunto,
Después de deliberar en privado los dias 25 de mayo y 26 de septiembre de 1990,
Dicta la siguiente Sentencia, aprobada en la Gltima fecha citada:

PROCEDIMIENTO

1. La Comisidn Europea de Derechos Humanos («la Comisién») sometié este asunto al
Tribunal el 12 de octubre de 1989, dentro del plazo de tres meses que establecen los articulos
32.1 y 47 del Convenio. Empezé con la demanda niumero 11296/1984, deducida contra la
Republica de Portugal y presentada ante la Comisidon por un ciudadano portugués, el sefior
Manuel Moreira de Azevedo, el 16 de noviembre de 1984 a tenor del articulo 25.

2. El escrito de la Comisidn se remite a los articulos 44 y 48 y a la declaracion portuguesa
reconociendo la jurisdiccién obligatoria del Tribunal (art. 46). La finalidad es que se resuelva si,
segun los hechos de autos, el Estado demandado incumplié las obligaciones que establece el
articulo 6.1 del Convenio.

3. El demandante, en contestacion al ofrecimiento previsto en el articulo 33.3. d) del
Reglamento, anuncio su propdsito de participar en el procedimiento y nombro a sus abogados
a este respecto (art. 30).

4. La Sala que debia constituirse comprendia como miembros natos o de oficio al sefior J.
Pinheiro Farinha, juez elegido por su nacionalidad portuguesa ( art. 43 del Convenio), y al
sefior R. Ryssdal, Presidente del Tribunal [ art. 21.3. b) del Reglamento]. El 25 de noviembre
de 1989 el senor Ryssdal designd por sorteo celebrado ante el Secretario a los cinco miembros
restantes, los sefiores J. Cremona, A. Spielmann, J. de Meyer y S. K. Martens y la sefiora E.
Palm (arts. 43 in fine del Convenio y 21.4 del Reglamento).

5. El sefior Ryssdal, después de tomar posesion de la presidencia de la Sala (art. 21.5 del
Reglamento), consulté por medio del Secretario al Agente del Gobierno portugués («el
Gobierno»), al Delegado de la Comisiéon y a un representante del demandante sobre la
necesidad del procedimiento escrito (art. 37.1). De conformidad con la correspondiente
Providencia de 9 de enero de 1990, el Secretario recibié la Memoria del demandante el 12 de
marzo y la del Gobierno el 16. El 27, el Secretario de la Comisidon le comunicé que el Delegado
expondria su parecer en el acto de la audiencia.



6. El 16 de enero de 1990 el Presidente, después de consultar a los comparecientes por medio
del Secretario (art. 38), habia sefialado el 23 de mayo del mismo afio como fecha de apertura
del pronunciamiento oral, autorizando ademas a los letrados del demandante para informar en
portugués (art. 27.2 y 3).

7. El 2 de marzo la Comisidn facilitd al Secretario varios documentos pedidos en cumplimiento
de érdenes del Presidente.

8. El 11 de mayo se recibieron en Secretaria las reclamaciones del demandante con arreglo al
articulo 50 del Convenio.

9. La audiencia publica se celebro el dia senalado, en el Palacio de Derechos Humanos en
Estrasburgo. Antes, el Tribunal se reunid para prepararla.

Han comparecido

a) Por el Gobierno:

el sefior I. Cabral Barreto, Fiscal general adjunto de la Republica, agente;
el sefior A. Maduro, Juez del Tribunal de Cuentas, asesor juridico;

la sefiora A. Miranda Rodriguez, Profesora de Derecho de la Universidad Catdlica de Oporto,
asesora juridica.

b) Por la Comisién:

el sefior A. Weitzel, delegado.

c) Por el demandante:

el sefior J. Loureiro, abogado, asesor juridico;

el sefior M. Malvar, abogado, asesor juridico.

El Tribunal oy¢ los informes y declaraciones y las contestaciones a sus preguntas y a las de
tres de sus miembros de los sefiores Cabral Barreto y Maduro y de la sefiora Miranda Rodrigues
en nombre del Gobierno, el sefior Weitzel en el de la Comision y del sefior Loureiro, letrado del
demandante. Durante la audiencia, los respectivos representantes del Gobierno y del

demandante aportaron varios documentos.

10. El 28 de mayo el Secretario recibié un informe por télex del Agente del Gobierno sobre la
aplicacion del articulo 50.

HECHOS
I. Las circunstancias del caso

11. El sefior Manuel Moreira de Azevedo, ciudadano portugués, domiciliado en Vila Nova de
Famalicdo, es conductor de autobus.



12. El 23 de enero de 1977 uno de sus cufiados, el sefior Bernardo Gongalves de Sousa, le
disparé un tiro hiriéndole en la cabeza después de una reyerta de familia. Trasladado
urgentemente al hospital Sdo Jodo de Oporto, permanecié ingresado hasta el 2 de febrero de
1977.

13. El mismo dia la policia detuvo al presunto autor y dio cuenta de lo sucedido al Fiscal de la
Republica, quien pidi6 al juez de instruccién del tribunal de primera instancia de Vila Nova de
Famalicao que le interrogara.

A. El procedimiento de instruccién

1. La investigacién preliminar (inquérito preliminar), 23 de enero de 1977 a 21 de mayo de
1980

14. El juez de instruccion, al no haber suficientes indicios de una tentativa de homicidio
voluntario, ordend el 24 de enero de 1977 la libertad provisional del sefor Gongalves de Sousa,
previa fianza de 10.000 escudos; y resolvio ademas el envio de los autos al Ministerio Fiscal
para la continuacion de la investigacion.

15. El 17 de febrero un médico forense reconocié al (ahora) demandante y pidid que se
pusiera de manifiesto el informe médico redactado por el hospital de S3o Jodo de Oporto.

16. Facilitado el informe el 21 de marzo, el Ministerio Fiscal sefialo el dia 28 como fecha del
examen médico. En tal dia, el médico forense entendidé que las lesiones producidas por la
agresion habian causado al sefior Moreira de Azevedo una incapacidad laboral de noventa dias.
El 28 de abril opind que todavia necesitaba treinta dias de descanso. El 26 de mayo le dio de
alta, pero prescribid otros reconocimientos especializados.

17. El 2 de junio de 1977 el demandante pidid intervenir como auxiliar (assistente) del
Ministerio Fiscal en la instruccidn preparatoria. El juez instructor estimo su peticion el 18 del
mismo mes.

18. El 18 de octubre y el 7 de noviembre un otorrinolaringdélogo y un oftalmoélogo,
respectivamente, examinaron al interesado.

19. Por consejo del segundo de estos especialistas, se le sometid, el 24 de octubre de 1978,
a un examen neuroldgico. El 11 de junio de 1979 se le hizo un electroencefalograma y el 23 de
agosto, por orden del Ministerio Fiscal, se le reconocio de nuevo.

20. El 3 de octubre de 1979, el fiscal, a peticién del médico forense, acordé un segundo
examen neuroldgico.

21. Como la Facultad de Medicina de Oporto le informd que no podia reconocer al paciente
antes de 1981, el Ministerio Publico encargo este trabajo al médico forense, pidiéndole que
opinara en especial sobre la posible «intencién del agresor de matar» al (ahora) demandante.

22. En un informe de 8 de mayo de 1980 el facultativo opind que el sefior Moreira de Azevedo
estaba curado, que el periodo en que habia estado incapacitado para trabajar era el ya fijado,
y que el agresor habia intentado matarle.

23. A la vista de este informe, el fiscal remitié los autos al juez instructor el 21 de mayo de
1980, pidiéndole la apertura de la instruccién preparatoria.



2. La instruccion preparatoria (instrugdo preparatoria), 26 de mayo de 1980 a 5 de julio de
1984

24. El 26 de mayo de 1980 el juez instructor pidié al Consejo de Medicina legal o forense
(Conselho médico-legal) que estudiara los distintos informes médicos ( art. 200 del Cddigo de
Procedimiento penal), sin conseguirlo.

Los autos fueron enviados al tribunal de instruccion criminal (tribunal de intrugdo criminal) de
San Tirso, registrandose la entrada en Secretaria el 1 de julio de 1982.

25. El 8 de marzo de 1982 el demandante escribié al juez de instruccion de Vila Nova de
Famalicdo pidiendo que se le reconociera nuevamente por el médico forense y denunciando la
duracion del procedimiento.

26. El 6 de julio de 1982 el juez del tribunal de instruccion criminal de San Tirso pidid la
opinion del Ministerio Fiscal sobre la aplicacion de una ley de amnistia.

27. En una carta del 13 de octubre de 1982, el sefior Moreira de Azevedo se quejaba de que
la del 8 de marzo (véase el apartado 25, anterior) no se habia unido a los autos y reiteraba su
peticién.

28. El 19 de octubre de 1982 el juez del tribunal de instruccién criminal de San Tirso requirio
a su vez al Consejo de Medicina legal para que estudiara los informes médicos vy, el 4 de
noviembre, pidid algunas aclaraciones al médico forense sobre el emitido el 8 de mayo de
1980.

29. El 19 de noviembre de 1982 recomendd éste un nuevo examen neurologico, que el juez
ordend el 23 de dicho mes.

30. Entretanto, el Consejo de Medicina legal en una carta del 13 de noviembre de 1982
recibida por el Tribunal de instruccién criminal el 2 de febrero de 1983 habia pedido que el
forense especificara el nimero de dias perdidos para el trabajo y la naturaleza de las secuelas
de la agresion. El 23 del mismo mes de febrero el facultativo describio las lesiones y dijo que
el demandante habia sufrido una incapacidad laboral de ciento veinte dias. Como
consecuencia, habia perdido ademas una parte del craneo y quedado sordo del oido izquierdo.

31. Un neurdlogo reconocié al senor Moreira de Azevedo el 8 de marzo de 1983 y envid su
informe al juez el 5 de julio.

32. El 21 de marzo de 1984 el juez requirié al médico forense para que le remitiera su
dictamen. Asi lo hizo el 5 de abril y el documento se comunicé al Consejo de Medicina legal el
mismo dia.

33. Dicho organismo aprobd las conclusiones del forense el 26 de abril de 1984, afadiendo
gue la agresién habia causado una enfermedad y una incapacidad total.

34. El 14 de mayo del mismo afio 1984 el juez senald el dia 24 para interrogar al (ahora)
demandante y al inculpado. El primero declaré en la fecha sefialada; pero el segundo no
comparecié por enfermedad.

35. El 25 de mayo, siempre de 1984, el demandante pidid que se tomara declaracién a cinco
testigos.



36. El 28 el juez resolvid que se interrogara al inculpado el 7 de junio de 1984. Sin embargo,
como se habia ausentado por tiempo indeterminado, el alguacil no pudo notificarle la
Providencia judicial.

37. ElI 5 de junio de 1984 el sefior Moreira de Azevedo presentd un informe de la Sanidad
publica, fechado el 15 de abril de 1981, y resultado de un estudio médico. Segun este
documento, la incapacidad era del 64 por 100.

38. El 6 de junio de 1984 el juez libré un mandamiento de busca y captura del inculpado v, el
dia 14, interrogd a los testigos propuestos por el demandante.

39. El 1 de julio de 1984 el funcionario de policia encargado del asunto dio cuenta al juez de
la desaparicion del sefior Gongalves de Sousa.

40. El 5 de julio, también de 1984, el juez cerrd la instruccion preparatoria y remitio los autos
al Ministerio Fiscal. El 10 del mismo mes pidid éste la apertura de la instruccion contradictoria
y formuld sus conclusiones (acusacao). Solicitaba la detencion del inculpado fundandose en
gue en las actuaciones por tentativa de homicidio doloso no se podia conceder la libertad
provisional.

3. La instruccién contradictoria (instrugdo contraditoria), 16 de julio de 1984 a 27 de julio de
1984

41. El 16 de julio de 1984 el juez declard abierta la instruccién contradictoria y ordend la
detencién del inculpado, pero éste continud en paradero desconocido.

42. El 27 de julio dio por terminada la instruccidén y remitié los autos al Ministerio Fiscal, quien
redactd sus conclusiones el 8 de octubre de 1984.

43. Sometido a juicio el 16 de noviembre del mismo afo, el inculpado fue detenido el 26,
decretandose después su prision provisional.

44, El 12 de diciembre el tribunal sefialé el 5 de febrero de 1985 como fecha para la
celebracién del juicio.

45, El 21 del mismo mes el (ahora demandante) propuso el examen de dos testigos.

B. El juicio

1. El proceso en primera instancia

46. El 5 de febrero de 1985, al empezar la audiencia, el abogado del demandante pidié de
palabra al tribunal de primera instancia de Vila Nova de Famalicdo, conforme al articulo 34.3
del Cédigo de Procedimiento penal, que la determinacién de la posible indemnizacidn se hiciera
en la fase de ejecucion del fallo (liquidagdo em execugdo de sentenca).

47. El 18 de febrero de 1985 el tribunal absolvié al acusado del delito de tentativa de
homicidio, pero le condend por el de lesiones a catorce meses de prision y al pago a la victima
del importe de dafios y perjuicios que se determinaria al ejecutar el fallo.

48. El demandante y el condenado recurrieron en apelacion.

2. La sentencia del Tribunal de apelacion de Oporto de30 de octubre de 1985



49, El 30 de octubre de 1985 el Tribunal de apelacion (tribunal de rela¢cdo) de Oporto estimo
el recurso del sefior Gongalves de Sousa declarando prescrita la accion penal (el limite eran los
cinco afios).

3. La sentencia del Tribunal Supremo de 7 de mayo de 1986

50. El sefior Moreira de Azevedo recurridé entonces ante el Tribunal Supremo, que, con fecha
7 de mayo de 1986, confirmé el fallo impugnado. La notificacién se remiti6 al dia siguiente al
demandante, considerandose recibida tres dias después ( art. 1.3 del Decreto-ley 121/76 ).

I1. El Derecho interno aplicable
A. El ejercicio de la accién penal

51. En Portugal el ejercicio de la accidn penal corresponde en principio al Ministerio Fiscal.
Segun el articulo 1 del Decreto-ley 35007, de 13 de octubre de 1945, «la accion penal es
publica; y su ejercicio corresponde al Ministerio Publico con las restricciones previstas en los
siguientes articulos». Estas restricciones se refieren a los casos en que las autoridades
policiacas o administrativas u otros 6rganos del Estado pueden promover la accién, aunque por
lo general sélo se aplican a las meras faltas. El Decreto-ley 605/75, de 3 de noviembre de 1975
establece también en su articulo 1 que «salvo que la ley disponga otra cosa, el Ministerio Fiscal
dirige el procedimiento y, segun los casos, abre la investigacidn previa o remite los autos al
juez de instruccidn>.

52. En algunos casos, una persona privada puede participar en el procedimiento como
assistente. El Decreto-ley 35007 dispone lo siguiente en su articulo 4:

«Pueden tomar parte en el procedimiento como assistentes:
1.0 Las personas sin cuya denuncia o querella el Fiscal no puede ejercitar la accion penal;
2.0 Las victimas, cuyos intereses la ley penal haya querido proteger especialmente del delito;

3.0 El marido en los procesos por delitos en que la victima sea su mujer, salvo si ella se
opone;

4.0 El conyuge cuando no haya separacion judicial o de bienes, o el viudo o cualquier
ascendiente, descendiente, hermano o hermana, cuando la victima haya fallecido o sea
incapaz de gobernarse por si misma;

5.0 Cualquier persona en los procesos sobre delitos de malversacion de fondos, soborno,
cohecho y apropiacion indebida.

1.0 Los assistentes tienen la condicién de auxiliares del Ministerio Fiscal; y su intervencién en
el proceso esta subordinada a la de éste, salvo las excepciones establecidas por la ley.

2.0 Sin embargo, los assistentes tienen competencia, en especial, para:
1. Formular acusaciones con independencia de las del Fiscal;

2. Intervenir directamente en la instruccion contradictoria proponiendo pruebas y pidiendo al
juez que tome las medidas adecuadas;



3. Recurrir contra la orden sometiendo a juicio al inculpado, contra el fallo y contra la
resolucion de sobreseimiento, incluso si el Fiscal no lo hace.

3.0 ... (derogado).

4.0 En los casos en que los assistentes formulen acusaciones por hechos distintos de los que
son objeto de las del Ministerio Publico no pueden impugnar la resolucion del juez estimando
éstas.

5.0 Los assistentes pueden intervenir en cualquier momento del procedimiento, sin que se
retrotraigan las actuaciones, hasta cinco dias antes de la celebracion del juicio.»

El Decreto dice en su preambulo:

«3. El ejercicio de la accidén penal corresponde al Ministerio Publico como érgano del Estado.
El derecho de castigar es un derecho exclusivo del Estado y, en consecuencia, las personas
privadas pueden colaborar, a tenor de la ley, en el ejercicio de la accién, pero no ejercitarla
como un derecho propio...»

El articulo 70 del Cdédigo de Procedimiento penal dispone que la instruccion preliminar es
secreta. Sin embargo, segln su apartado 1, el inculpado y el assistente pueden conocer
algunos documentos de los autos, con tal que esto no impida el descubrimiento de la verdad.

B. El derecho de la victima a la reparacion

53. El Cédigo de Procedimiento penal vigente entonces -desde el 1 de enero de 1988 rige un
nuevo texto- contenia varios preceptos sobre el derecho de la victima a una indemnizacion:

Articulo 29

«La reclamacion de los dafios y perjuicios resultantes de un delito del que son responsables
sus autores debe formularse en el proceso penal en curso y so6lo puede entablarse por
separado ante los tribunales civiles en los casos previstos por este Cédigo.»

Articulo 30

«Excepto en los casos en que el proceso penal sélo puede promoverse por querella o
acusacion de una persona privada, la accién civil podra ejercitarse por separado ante los
tribunales civiles cuando el Ministerio Fiscal no haya ejercitado la penal dentro de los seis
meses siguientes a la denuncia, no haya sido tenida en cuenta en el mismo periodo, se hayan
archivado las actuaciones o el acusado haya sido absuelto.

1.0 Si la accion penal soélo puede ejercitase por querella o acusacion de una persona privada,
la victima podra utilizar la accion civil, pero en este supuesto la penal quedara extinguida.

2.0 Cuando se entable un proceso penal, sélo podra acudirse por separado a la via civil si
aquél ha estado paralizado durante seis o mas meses, sin que sea imputable al assistente si se
ha archivado o si el acusado ha resultado absuelto.»

Articulo 32

«La reclamacion de dafios y perjuicios puede formularse en el procedimiento penal incluso por



quien no haya intervenido como assistente.

1.0 El Ministerio Publico debe reclamar dafios y perjuicios en nombre del Estado cuando asi
proceda y en nombre de los organismos publicos o de las personas incapaces con derecho a
percibirlos si no estan representados por un abogado en el procedimiento.

2.0 La demanda de dafios y perjuicios se presentara por articulos.

3.0 Las pruebas sobre la indemnizacion se propondran en los mismos plazos que las
referentes a la accidén penal...»

Articulo 34

«Si se condena al acusado, el érgano fijara el importe de lo que ha de pagarse a la victima por
dafios y perjuicios, incluso si no se hubieran reclamado.

1.0 Cuando la ley conceda una reparacién a otras personas, el importe de la indemnizacién se
determinara para cada una.

2.0 La cuantia de la indemnizacién se calculard segun el buen criterio del juez o tribunal,
teniendo en cuenta la gravedad del delito, el dafio material o moral causado y la situacion
econdmica y la condicion social de la victima y del delincuente.

3.0 Las personas con derecho a la indemnizaciéon pueden pedir, antes de pronunciarse el fallo
de primera instancia, que se determine en el periodo de ejecucién. En tal caso, la liquidacion
y la ejecucion se efectuaran ante el tribunal civil y el fallo penal servira de titulo ejecutivo.

4.0 Si en los casos en que la ley lo permite la accion civil por dafios y perjuicios esta pendiente
o ya ha sido sentenciada por el tribunal civil, la indemnizacién no se determinara en el
procedimiento penal.»

Por su parte, el articulo 12 del citado Decreto-ley 605/75 dispone lo siguiente:

«En los casos en que se absuelva al acusado, el juez o tribunal le condenara al pago de los
dafios y perijuicios si se ha probado un hecho ilicito o una responsabilidad fundada en el riesgo.

Cuando asi suceda, se aplicara el articulo 34 del Cédigo de Procedimiento penal con las
necesarias adaptaciones.»

54. El Tribunal Supremo, en una sentencia (assento) de 28 de enero de 1976, ha establecido
que el tribunal civil no tiene competencia para otorgar una indemnizacion ya concedida en la
via penal ( Didrio da Republica, serie 1, 11 de marzo de 1976).

Aunque esta sentencia se refiere a las indemnizaciones civiles y penales por infracciones de
trafico, formula las siguientes consideraciones de alcance general:

«El articulo 29 (del Cédigo de Procedimiento penal) establece el principio de la
interdependencia de los procedimientos penales y civiles, aunque dando la preferencia a la
accion penal...

... La formulacién de la acusacion en el proceso penal para que se condene al inculpado
puede, por tanto, considerarse como la peticidon de una indemnizacion para la victima, puesto
gue la ley impone siempre ésta como consecuencia de la condena.



. El importe de la indemnizaciéon se fija por el fallo que se pronuncia en la via penal,
prescindiendo de si la victima la ha reclamado en la via civil...»

EL PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

55. El sefior Moreira de Azevedo, en su demanda numero 11296/84, de 16 de noviembre de
1984, ante la Comisidn, se quejaba de la duraciéon del procedimiento entablado en la via penal
por el Ministerio Fiscal el 24 de enero de 1977 ante el tribunal de primera instancia de Vila Nova
de Famalicdo, considerando que se habia infringido el articulo 6.1 del Convenio.

56. La Comision admitié a tramite la demanda el 15 de abril de 1988; y, en su informe del 10
de julio de 1989 (art. 31), llegd a la conclusion por ocho votos contra seis de que se habia
violado el articulo 6.1.

El texto integro de su opinion y de los votos particulares formulados se incluye en un anexo a
esta Sentencia.

CONCLUSIONES PRESENTADAS AL TRIBUNAL POR EL GOBIERNO

57. El Gobierno, en su Memoria o escrito de alegaciones de 16 de marzo de 1990, pidi6 al
Tribunal «que declarara que el articulo 6.1 del Convenio no era aplicable al procedimiento
litigioso».

FUNDAMENTOS DE DERECHO

58. Segun el senor Moreira de Azevedo, la duracién del procedimiento penal entablado contra
su agresor ante el Tribunal de primera instancia de Vila Nova de Famalicdo superé el plazo
razonable a que se refiere el articulo 6.1 en los términos siguientes:

«Toda persona tiene derecho a que se oiga su causa... dentro de un plazo razonable, por un
tribunal... que resolvera.., los litigios sobre sus derechos y obligaciones de naturaleza civil...»

59. Ante todo, el Gobierno alega que la demanda no es admisible por no haberse agotado la
via de los recursos internos; vy, alternativamente, que el articulo 6.1 no es aplicable.

I. La excepcion previa del Gobierno

60. El Gobierno opuso ante la Comisidon una excepcion previa en cuatro partes; pero ante el
Tribunal sélo ha reiterado y razonado una de ellas. A la vista del articulo 48.1 del Reglamento,
no hay por qué resolver las tres restantes: en estas cuestiones no procede examinarlas de
oficio (véase especialmente la Sentencia Duinhof y Duijf de 22 de mayo de 1984, serie A, num.
79, pag. 14, apartado 30).

61. Segun la alegacidn reiterada en la memoria de marzo de 1990 y en la audiencia del 23 de

mayo, el demandante debia haber entablado, en virtud del articulo 30 del Cdédigo de
Procedimiento penal (apartado 53, anterior), un procedimiento civil con independencia del
penal.

Sin embargo, un procedimiento asi se habria referido al fondo mismo de la cuestién de que
conocian los tribunales portugueses, el derecho del senor Moreira de Azevedo a una



indemnizaciéon y no a la Unica planteada por él en Estrasburgo, la superacion del «plazo
razonable». Ahora bien, el articulo 26 del Convenio solo exige el ejercicio de los recursos sobre
las violaciones denunciadas ante los 6rganos encargados de vigilar su cumplimiento (véase,
entre otras muchas, la Sentencia Ciulla de 22 de febrero de 1989, serie A, nUm. 148, pag. 15,
apartado 31). Ademas, de nada serviria hacer suposiciones sobre la posibilidad de que un
procedimiento asi hubiera llevado mas rapidamente a un fallo, porque en cualquier caso se
trataba de un recurso demasiado indirecto para tenerse en cuenta (véase, mutatis mutandis,
la Sentencia Dewer de 27 de febrero de 1980, serie A, num. 35, pags. 17 y 18, apartados 29
in fine y 31).

Procede, por tanto, rechazar la excepcion.
II1. La violacion alegada del articulo 6.1

62. Antes de resolver la cuestion de la posible violacién del articulo 6.1 hay que determinar si
el precepto invocado es aplicable.

A. La posible aplicacion del articulo 6.1

63. Segun el Gobierno, el procedimiento litigioso no se refiere a ninguna «controversia» sobre
derechos y obligaciones de naturaleza civil del demandante. El sefior Moreira de Azevedo no
reclamo nunca una indemnizacion por los dafios sufridos, ya que la condicion de assistente no
implicaba una pretensidon de esta naturaleza. Sélo una peticién expresa, presentada con la
acusacion o en el plazo en que podia formularse ésta, habria demostrado el propdsito de
reclamar una indemnizacion.

64. El sefior Moreira de Azevedo sostiene, por el contrario, con cita de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo (apartado 54, anterior), que la mera intervencion como assistente suponia
ya una reivindicacion implicita de reparacién econdmica. Menciona como prueba su demanda
para que se fijase el importe de los dafios y perjuicios en el posterior procedimiento de
ejecucion de sentencia (apartado 46, precedente).

65. Por su parte, la Comisidon considera que el demandante no invocd nunca sus derechos de
naturaleza civil presentando en la via penal una peticién formal de indemnizacién como exige
el articulo 32 del Cédigo de Procedimiento penal. En su opinidn, las garantias del articulo 6.1
no son aplicables a las situaciones en que como consecuencia de una condena, el drgano
judicial concede de oficio una suma de dinero; y, por tanto, llega a la conclusién de que el
citado precepto no es aplicable.

66. Entiende el Tribunal que el derecho a un proceso justo es tan importante en una sociedad
democratica que no estaria justificada una interpretacion restrictiva del articulo 6.1.

El espiritu del Convenio exige que no se tome el término francés contestation (controversia o
litigio) en un sentido demasiado técnico y que se defina teniendo en cuenta el fondo mds bien
que la forma; por otra parte, no hay correspondencia en el texto inglés del articulo 6.1 («In the
determination of his civil rights and obligations», en la determinacion o resolucién de sus
derechos y obligaciones civiles; comparase articulo 49: dispute, discutir, disputa,
controversia; véase, mutatis mutandis, la sentencia Le Compte, Van Leuven y De Meyere de
23 de junio de 1981, serie A, num. 43, pag. 20, apartado 45).

En tanto en cuanto la palabra francesa contestacion parece implicar la existencia de una
contienda, los hechos de autos demuestran que habia una.



En cualquier caso, se trataba de determinar un derecho; y el resultado del procedimiento era
decisivo para ello (véase la misma Sentencia, pag. 21, apartado 46).

67. La incidencia civil de la condicion de assistente que el (ahora) demandante tenia en el
procedimiento penal se discute en la doctrina portuguesa. Sin duda, podia utilizar la facultad
que le daba el articulo 32 del Cédigo de Procedimiento penal y presentar una reclamacion
formal de dafios y perjuicios; pero el Tribunal no puede desconocer los principios establecidos
por el Tribunal Supremo en su sentencia (assento) de 28 de enero de 1976 (apartado 54,
anterior). Parece deducirse de ellos que intervenir como assistente es lo mismo que presentar
en la via civil una peticion de indemnizacion.

El senor Moreira de Azevedo, al adquirir esta condicién, demostré la importancia que daba no
soOlo a la condena penal del acusado, sino también a la reparacion econémica del dafio sufrido.
Por otra parte, su peticion remitiéndose al procedimiento posterior de ejecucion de sentencia
(apartado 46, anterior) confirma que esperaba que se le pagaran los dafios y perjuicios
causados.

68. En conclusiodn, el articulo 6.1 es aplicable al caso de autos.
B. El cumplimiento del articulo 6.1
1. El periodo que hay que tomar en consideracion

69. Segun el demandante, el procedimiento duré nueve anos. El Gobierno sostiene que
empezo6 el 24 de enero de 1977 con la resolucién del juez de instruccién ordenando la libertad
provisional del sefor Gongalves de Sousa y se termind el 7 de mayo de 1986 con el fallo del
Tribunal Supremo.

70. Recuerda el Tribunal que los hechos que ocasionaron los dafios sucedieron el 23 de enero
de 1977 y que se detuvo y tomd declaracién al inculpado el mismo dia. Sin embargo, el periodo
gue hay que considerar no empezo en dicha fecha, sino el 9 de noviembre de 1978, al entrar
en vigor el Convenio en cuanto a Portugal (Sentencia Neves y Silva de 27 de abril de 1989,
serie A, num. 143, pag. 15, apartado 40). Para comprobar el caracter razonable del tiempo
transcurrido desde esta fecha hay que tener en cuenta, sin embargo, el estado en que el
asunto se encontraba entonces.

En cuanto al término del «plazo», hay que fijarlo en el 11 de mayo de 1986, tercer dia
después del envio de la notificacion al demandante ( art. 1.3 del Decreto-ley 121/76, de 11 de
febrero de 1976 ).

2. El caracter razonable de la duracion del procedimiento

71. El caracter razonable de la duracion del procedimiento se aprecia segun las circunstancias
de la causa y teniendo en cuenta los criterios establecidos por la jurisprudencia del Tribunal, en
particular la complejidad del caso, el comportamiento del demandante y el de las autoridades
competentes (véase, entre otras, la Sentencia H. contra Francia de 24 de octubre de 1989,
serie A, num. 162, pag. 21, apartado 50).

72. Aunque los comparecientes estan de acuerdo en reconocer que el litigio no era complejo,
discrepan en cuanto al comportamiento del demandante y de las autoridades judiciales.

Segun el Gobierno, el sefior Moreira de Azevedo no tomo las iniciativas necesarias para
acelerar el procedimiento y demostré una pasividad que reflejaba la aceptacién de su



duracion. El demandante lo discute.

Sefiala el Tribunal que la instruccion dirigida entre el 23 de enero de 1977 y el 5 de julio de
1984 era secreta y que el interesado no podia examinar los autos (apartado 52, anterior).

En cualquier caso, no estaba obligado a efectuar las diligencias a que se refiere el Gobierno y
que, ademas, no habrian acortado el procedimiento (véase, mutatismutandis, la Sentencia
Guincho de 10 de julio de 1984, serie A, num. 81, pag. 15, apartado 34).

73. Solo falta examinar el comportamiento de los tribunales portugueses competentes.

El sefior Moreira de Azevedo atribuye la duracidn del procedimiento al mal funcionamiento de
la justicia. A su entender, el Estado demandado era el Unico responsable de esta situacion y no
podia ampararse en las demoras de los hospitales.

Por su parte, el Gobierno subraya que la investigacion previa se desarrolld sin mayores
problemas, aparte del tiempo exigido por los exdamenes médicos. Aunque reconoce que la
instruccién preparatorias, sufrid algunos retrasos y no progresé en nada del 26 de mayo de
1980 al 5 de julio de 1982, alega que los érganos judiciales de instruccidon pasaban a la sazén
unos momentos dificiles de reorganizacion, pero que se tomaron medidas rapidas y adecuadas
en 1982 (revision de la Constitucion) y en 1987 (aprobacion de un nuevo Cddigo de
Procedimiento penal). Por ultimo, entiende que no se pueden imputar a las autoridades
judiciales las deficiencias de los servicios de la Facultad de Medicina de Oporto.

El delegado de la Comision considera indudable que se superd el «plazo razonable»: el
procedimiento apenas habia progresado del 26 de mayo de 1980 al 5 de julio de 1982 vy el
tiempo dedicado a los examenes médicos del demandante fue excesivo.

El Tribunal comparte esta opiniéon y advierte que el Estado es responsable de todos sus
servicios y no solo de sus érganos judiciales (véase, entre otras, la Sentencia Martins Moreira
del 26 de octubre de 1988, serie A, nium. 143, pag. 21, apartado 60).

74. El Convenio, al exigir el cumplimiento del «plazo razonable», subraya la importancia de
gue se administre justicia sin retrasos que puedan comprometer su eficacia y su crédito (véase
especialmente la citada Sentencia H. contra Francia, pags. 22 y 23, apartado 58).

El Tribunal no ignora las dificultades que retrasan a veces el examen de los litigios de que
conocen los jueces y tribunales nacionales debidos a distintas causas. Conoce también las
reformas efectuadas por el Estado portugués en la organizacién de los juzgados de instruccion;
pero comprueba que el Gobierno no ha demostrado las medidas legales y efectivas que el
Derecho portugués proporcionaba en este caso para acelerar el desarrollo del procedimiento
penal.

75. En conclusion, se supero el «plazo razonable», con la consiguiente violacion del articulo
6.1.

III. La aplicacion del articulo 50
76. El articulo 50 del Convenio establece lo siguiente:
«Si la resolucién del Tribunal declara que una resolucién tomada o una medida ordenada por

una autoridad judicial o cualquier otra autoridad de una Parte contratante se opone, total o
parcialmente, a las obligaciones que se derivan del Convenio, y si el Derecho interno de dicha



Parte solo permite reparar de manera imperfecta las consecuencias de esta resolucion o
medida, la resolucidn del Tribunal concedera, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte
lesionada.»

Las reclamaciones del sefior Moreira de Azevedo se refieren tanto a la concesion de una
indemnizacién como al reembolso de los gastos y las costas.

77. El demandante pidié 8 millones de escudos por dafios materiales y 2 millones por dafios
morales. Al no poder ejercer su profesién, no percibié su salario de 60.000 escudos como
conductor de autobdus, y la lentitud de los tribunales portugueses le impidié conseguir una
indemnizacion del sefior Gongalves de Sousa. Destruido fisica y moralmente, sufria ademas
una incapacidad laboral de por lo menos el 75 por 100; y con secuelas permanentes debidas a
la pérdida de una parte de la boveda del craneo y a «perturbaciones subjetivas de la masa
encefalica».

Por su parte, el Delegado de la Comisién considera que si el Tribunal reconoce una violacidn
del articulo 6.1, el demandante tendrd derecho a una indemnizacién por el dafio moral
resultante de la incertidumbre y de la ansiedad prolongadas sobre el final del procedimiento.
Nada dice sobre los dafios materiales.

78. El sefior Moreira de Azevedo, aun teniendo en cuenta que disfrutd de la ayuda legal ante
los érganos del Convenio, reclama el reembolso de los gastos y costas correspondientes a los
tribunales europeos. Calcula en 500.000 escudos los honorarios de abogado y en 70.000 los
gastos de viaje y estancia.

El Delegado de la Comision entiende que si se comprueba la violacién, el demandante tendra
derecho a los gastos reales y necesarios satisfechos para evitar o corregir el incumplimiento
tanto en el ambito juridico interno como en el europeo. Sin embargo, no fija la cuantia.

79. Como el Gobierno no se ha pronunciado y el Tribunal no dispone aun de determinadas
informaciones, y en especial de los correspondientes justificantes, la cuestidon no esta en
condiciones de resolverse. Por consiguiente, debe reservarse y establecer el procedimiento

posterior, teniendo en cuenta la posibilidad de un acuerdo entre el Estado demandado vy el
demandante (art. 54.1 y 4 del Reglamento).

El Tribunal, por estos fundamentos y por unanimidad,

1. Rechaza la excepcidon previa del Gobierno;

2. Falla que el articulo 6.1 era aplicable al caso y fue violado;

3. Falla que la cuestion de la aplicacion del articulo 50 no esta en condiciones para resolverse.
En consecuencia:

a) la «reserva» por completo;

b) «requiere» al Gobierno y al demandante para que le sometan por escrito, dentro de los

proximos tres meses, sus observaciones sobre esta cuestion y, especialmente, para que le den
cuenta de cualquier acuerdo al que pudieran llegar;



c) «reserva» el procedimiento posterior y «delega» en su Presidente la facultad de
establecerlo si fuera necesario.

Hecha en francés y en inglés, y pronunciada en audiencia publica, en el Palacio de Derechos
Humanos, en Estrasburgo, el 23 de octubre de 1990.

Firmado: Rolv Ryssdal, PRESIDENTE

Firmado: Marc-André Eissen, SECRETARIO

ANEXO

OPINION DE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS (Formulada en el informe de
10 de julio de 1989)

La Comisidn estaba compuesta asi: Sefores C. A. Ngrgaard, Presidente;

G. Sperduti, E. Busuttil, G. Jérundsson, As. Gozublyilk, A. Weitzel, J. C. Soyer, H. C.
Schermers, J. Campinos, H. Vandenberghe, Sir Basil Hall, Sefiores F. Martinez, C. L. Rozakis,
Sefora J. Liddy, Sefior H. C. Krliger, Secretario.

A. La cuestion litigiosa

76. La cuestion que se discute en este litigio es si el resultado del procedimiento en que el
demandante tenia la condiciéon de assistente era decisiva para determinar los derechos u
obligaciones de naturaleza civil y, en el supuesto afirmativo, si su duracidn sobrepasoé el «plazo
razonable» que exige el articulo 6.1 del Convenio.

B. La posible aplicacion del articulo 6.1 al presente litigio
77. El articulo 6.1 del Convenio dispone:

«Toda persona tiene derecho a que se oiga su causa... dentro de un plazo razonable, por un
tribunal... que resolvera los litigios sobre sus derechos y obligaciones de naturaleza civil o
sobre el fundamento de cualquier acusacidon en materia penal dirigida contra ella...»

78. El demandante puntualiza, en primer lugar, que el articulo 4.2 del Decreto-ley 35007
establece que «las victimas», o sea las personas cuyos intereses la ley penal quiere
especialmente proteger al calificar un hecho como delictivo, pueden participar en el
procedimiento como assistentes. Segun el demandante, cualquiera que haya sufrido un dafio
como consecuencia del delito debe considerarse victima a tenor de dicho precepto.

79. Dice también el demandante que el assistente tiene funciones mas amplias que las de la
parte civil y participa en el procedimiento para defender los intereses, sean o no patrimoniales,
dafiados por el delito para actuar en el orden penal. Cuando hace esto ultimo, se le considera
auxiliar del Ministerio Fiscal.

80. Subraya ademas que assistente es la victima de un delito que pretende conseguir una
reparacion; y afade que la mera peticién de tomar parte como tal supone una demanda
implicita de indemnizacién. Se funda especialmente en la jurisprudencia segun la cual la
intervencion del assistente interrumpe la prescripcion del derecho a la indemnizacién al poner



de manifiesto la intencidén de ejercitarlo.

81. Entiende, por tanto, que ya presentd una reclamacion implicita de dafios y perjuicios, por
primera vez cuando pidid participar como assistente, y por segunda, al principio de la
audiencia, con su peticién de que se fijara la indemnizacién al ejecutar la sentencia.

82. Reconoce el demandante que no ejercitd por separado una accion civil a este respecto;
pero puntualiza que lo que pretendia, en primer lugar, en el ambito del procedimiento penal en
que participaba como assistente, era la condena de su agresor. En este contexto, la
indemnizacion era algo secundario.

83. Por su parte, el Gobierno sefiala ante todo que el demandante no presentd nunca una
reclamacion por los dafos y perjuicios sufridos, ya que su personacion como assistente era
algo distinto.

84. Subraya ademas que el sistema portugués prevé que el juez penal se pronuncie de oficio
sobre la reparacion del dafio tanto en el caso de condena como en el de absolucién del acusado
(con tal, en el segundo supuesto, que se demuestre la responsabilidad civil por culpa o la
objetiva) sin necesidad de una peticion expresa de la victima. Por consiguiente, no se presento
por intervenir como assistente una reclamacién de indemnizacion.

85. El Gobierno dice a continuaciéon que en Derecho portugués hay que distinguir a los
assistentes de las partes civiles. Mientras que el assistente esta fundamentalmente interesado
en que se demuestre la responsabilidad penal, la parte civil reclama unos dafios y perjuicios
gue dependen sobre todo de la accién y de la responsabilidad civiles.

86. El Gobierno puntualiza que la participacion como assistente puede producirse en cualquier
momento durante el procedimiento hasta cinco dias antes del juicio, y en cambio la peticién de
dafos y perjuicios debe formularse como maximo al presentar su acusacién el Ministerio Fiscal
o en el plazo concedido a este respecto. La propuesta de pruebas sobre la indemnizacion ha de
presentarse en el mismo plazo.

87. El Gobierno llega a la conclusion de que sélo una peticion formal presentada con la
acusacion o dentro del plazo concedido para formularla implica la intenciéon de reclamar una
indemnizacién.

88. La Comisidn reitera su jurisprudencia de siempre: el derecho a que se refiere el articulo
6.1 de resolver sobre una acusacion penal se reconoce sdlo al acusado y no a la victima del
delito o al que se querella contra otra persona. En consecuencia, el precepto no se extiende al
derecho de entablar actuaciones penales contra terceros, sean éstas de iniciativa privada o
publica.

89. Destaca la Comisidn que en el procedimiento penal de que se trata el demandante no era
el acusado, sino la victima. Afiade, sin embargo, que tomd parte como assistente. Se plantea
a este respecto la cuestidn de si esta condicion suponia el ejercicio de derechos y obligaciones
de naturaleza civil y, por tanto, si podia ampararse en este procedimiento en lo dispuesto en
el articulo 6 del Convenio.

90. Hay que advertir ante todo -dice la Comision- que en Derecho portugués la victima de un
delito puede, por lo general, tomar parte en el procedimiento incoado contra el autor sélo como
assistente. En tal caso ayuda al Ministerio Fiscal en una relacion de subordinacién y contribuye
al desarrollo de un proceso cuya finalidad es demostrar la culpabilidad de una persona
sospechosa de haber cometido un delito. De esta manera, participando en su condicion de



assistente, la victima actua sélo en la via penal.

91. Sefiala también la Comisidn que la victima, por otra parte, puede ejercitar la accién civil
reclamando por los dafios y perjuicios que le ha causado el delito. Esta facultad se afiade a la
posibilidad que tiene de actuar como assistente en algunas situaciones. Salvo en los supuestos
previstos por la ley, en principio la accién civil debe ejercitarse en el procedimiento penal. En
este supuesto, ha de entablarse como maximo al formularse las acusaciones contra el
presunto autor del delito, a tenor de lo dispuesto en el articulo 32.2 y 3 del Cddigo portugués
de Procedimiento penal.

92. Dice ademas la Comisidn que la victima puede en cualquier caso no tomar parte en el
procedimiento penal y no ejercitar por separado la accién civil. Cuando asi sucede, como
cuando soélo ha intervenido como assistente sin reclamar la reparacion en la via penal, el juez
tiene obligacién de fijar la indemnizacion por los dafios sufridos.

93. Verdad es que en el caso que nos ocupa, el (ahora) demandante ha actuado como
assistente y ha pedido que la indemnizacién se fije en el procedimiento posterior de ejecucion
ante los tribunales civiles.

94. Sin embargo, las partes no han discutido que el demandante no ha presentado en ningln
momento una peticion formal de indemnizaciéon de los dafos sufridos en el procedimiento
penal, tal como exige el articulo 32 del Cédigo de Procedimiento portugués.

95. Por consiguiente, no ha invocado nunca en la via penal, aceptando el ofrecimiento de
acciones que le hacia el Derecho portugués, sus derechos de naturaleza civil.

96. La Comision entiende que, salvo que las garantias previstas en el articulo 6.1 del
Convenio se extiendan a las personas que no toman parte en el procedimiento, no son
aplicables a las situaciones en que, como consecuencia de una condena, se concede de oficio
una reparacion a la parte lesionada. En un sistema legal en el que se fija exactamente el
momento en que la victima debe presentar su reclamacién a este respecto, sélo quien lo haya
hecho asi podra disfrutar de las garantias de dicho precepto del Convenio, en especial en
cuanto al plazo razonable. No ha sucedido asi en el caso de autos. En consecuencia, el
resultado del procedimiento no ha sido decisivo para los derechos y obligaciones de naturaleza
civil.

97. De lo dicho se deduce que el articulo 6.1 del Convenio no es aplicable al procedimiento
litigioso.

98. En estas circunstancias, la Comision no considera necesario resolver si se cumplieron los
requisitos del articulo 6.1.

C. Conclusion

99. La Comision sienta la conclusidn, por ocho votos contra seis, de que no se ha violado en
este caso el articulo 6.1 del Convenio.

Firmado: C. A. Ngrgaard, PRESIDENTE
Firmado: H. C. Kriiger, SECRETARIO

VOTO PARTICULAR DE CONFORMIDAD DEL SENOR MARTINEZ



He votado en contra de la violacion del articulo 6.1 del Convenio porque, incluso si se
admitiera que existia en este caso un litigio sobre un derecho de naturaleza civil, sélo habria
empezado el 5 de febrero de 1985 cuando el letrado del (ahora) demandante pidié que la
indemnizacion se fijara en su caso al ejecutar posteriormente el fallo. Ahora bien, como el
procedimiento concluyd el 7 de mayo de 1986 al dictar sentencia el Tribunal Supremo, no se
puede decir que no se respeto el plazo razonable previsto por el articulo 6.1 del Convenio.

VOTO PARTICULAR DISIDENTE DE LOS SENORES VANDENBERGHE Y ROZAKIS, AL QUE
SE HAN UNIDO LOS SENORES BUSUTTIL, GOZUBUYUK, SOYER Y SIR BASIL HALL

1. Sentimos no poder unirnos a la opinién de la mayoria de la Comision en el presente asunto.

A nuestro entender, no se puede discutir razonablemente que la condiciéon de assistente,
adquirida por el demandante el 18 de junio de 1977 en el procedimiento penal de que se
trataba (apartado 32 del informe), tuvo como resultado que se resolviera sobre un derecho de
naturaleza civil del mismo. En efecto, para que la victima pueda participar como assistente en
un proceso penal debe tener un «interés que la ley penal haya querido proteger especialmente
calificando un hecho como delito» (apartado 68 del informe). En el caso de autos, no es dudoso
gue el demandante reunia este requisito, puesto que habia sido victima de una agresion con
lesiones. Un procedimiento penal en el que hay que pronunciarse sobre la existencia de un
delito asi, como el (ahora) demandante pretendia actuando en su condicién de assistente,
lleva automaticamente al tribunal a resolver la cuestion del dafo sufrido por la victima.

En el delito de lesiones, este dafio es un elemento constitutivo de la figura punible. Si se
prueba el delito, se prueba también el dafio. Hay una identidad absoluta entre la infraccion
penal y la civil. En consecuencia, un assistente se esfuerza necesariamente en probar la
existencia del dafio personal sufrido. Por este motivo, el articulo 34 del Coédigo Penal portugués
dispone que en el caso de condena, el tribunal de lo penal fijara el importe de la indemnizacion
a pagar a las victimas, incluso aunque éstas no la hayan pedido.

El articulo 34.3 concede también al assistente la posibilidad de pedir, antes de dictarse la
sentencia penal en la primera instancia, que la indemnizacidn se determine en la fase posterior
de ejecucion del fallo. En este caso, la liquidacion y el apremio se efectlan ante el tribunal civil
y el fallo penal sirve de titulo ejecutivo ( art. 34.3 in fine del Cédigo Penal portugués).

Ademas, hay que sefialar que la actuacion del (ahora) demandante en el procedimiento
demuestra que consideraba su participacion como assistente no sélo como una intervencion
auxiliar para conseguir la condena del acusado por el tribunal competente, sino también como
una accion indispensable a los efectos de la concesién de una indemnizacién por el dafio
sufrido. Asi se deduce del apartado 61 del informe, en que se dice que el demandante hizo uso
de la posibilidad que le ofrecia el articulo 34.3 y pidié en la audiencia celebrada el 5 de febrero
de 1985 que la cuantia de la reparacién se fijara al ejecutar el fallo. Llegamos, por tanto, a la
conclusion de que el procedimiento penal litigioso se traducia necesariamente en la resolucién
de una contienda sobre los derechos de naturaleza civil del demandante. El Convenio nos exige
gue vayamos mas alld de las apariencias de la legislacién nacional.

2. El procedimiento empezé el 18 de junio de 1977, cuando el érgano judicial competente
admitié la peticién del (ahora) demandante de tomar parte como assistente. Ahora bien,
transcurrieron nueve afios desde dicha fecha al 7 de mayo de 1986. Mas aun, la instruccion de
la causa exigid casi ocho afios. El delito, que no suscitaba problemas complejos, se cometio el
23 de enero de 1977 y el juez de instruccion la dio por concluida el 5 de julio de 1984.

El Gobierno portugués no nos ha dicho con qué medios concretos y efectivos conté la victima



para acelerar el desarrollo del procedimiento penal.

3. Por consiguiente, nuestra conclusion es que se viold el articulo 6.1 del Convenio.



