Sentencia 11034/84
CASO WEBER CONTRA SUIzZA

Articulos 6.1 (Derecho a ser oido por un tribunal) y 10 (Derecho a la libertad de
expresion) Sentencia de 22 de mayo de 1990

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituido de acuerdo con el articulo 43 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales («el
Convenio») y con los preceptos pertinentes de su Reglamento, en una Sala compuesta por los
siguientes Jueces:

Sefior R. Ryssdal, Presidente; Sefiora Bindschedler-Robert, Sefiores B. Walsh, R. Macdonald,
C. Russo, J. de Meyer, 1. Foighel,

y por los sefiores M.-A. Eissen, Secretario, y H. Petzold, Secretario adjunto.
Después de deliberar en privado el 26 de enero y el 25 de abril de 1990,
Dicta la siguiente Sentencia, aprobada en esta tltima fecha:
PROCEDIMIENTO

1. La Comision Europea de Derechos Humanos («la Comisiéon») y el Gobierno de la
Confederacion Suiza («el Gobierno») sometieron este asunto al Tribunal los dias 12 de abril y
3 de julio de 1989, respectivamente, dentro del plazo tres meses que establecen los articulos
32.1 y 47 del Convenio. Tuvo su origen en la demanda nimero 11034/84, deducida contra
Suiza y presentada ante la Comision por un ciudadano de esta nacionalidad, el sefior Franz
Weber, el 15 de mayo de 1984 con arreglo al articulo 25.

El escrito de la Comision se remite a los articulos 44 y 48 y a la declaracion suiza reconociendo
la jurisdiccién obligatoria del Tribunal (art. 46); y la demanda del Gobierno a los articulos 45,
47 y 48. La pretensidn comun es que se resuelva si los hechos de autos ponen de manifiesto
el incumplimiento por el Estado demandado de las obligaciones establecidas en los articulos
6.1y 10.

2. El demandante, en contestacién al ofrecimiento previsto en el articulo 33.3. d) del
Reglamento del Tribunal , anuncié su propdsito de tomar parte en el procedimiento y nombré
abogado a este respecto (art. 30).

3. La Sala que debia constituirse comprendia, como miembros natos o de oficio, a la sefiora
BindschedlerRobert, Juez elegido por su nacionalidad suiza ( art. 43 del Convenio), y al sefior
R. Ryssdal, Presidente del Tribunal [ art. 21.3. b) del Reglamento]. El 29 de abril de 1989, el
Presidente nombro por sorteo celebrado ante el Secretario a los cinco miembros restantes, los
sefiores B. Walsh, R. Macdonald, C. Russo, J. de Meyer e I. Foighel (arts. 43 in fine del
Convenio y 21.4 del Reglamento).

4. El sefior R. Ryssdal, después de hacerse cargo de la Presidencia de la Sala (art. 21.5 del

Reglamento), consulté por medio del Secretario al Agente del Gobierno, al Delegado de la
Comision y al Letrado del demandante sobre la necesidad del procedimiento escrito (art.
37.1). De acuerdo con la correspondiente providencia de fecha 6 de julio de 1989, los dias 13
y 16 de octubre se recibieron en Secretaria la Memoria del Gobierno y la del demandante,
respectivamente.



El Secretario de la Comisidn, en una carta recibida el 13 de diciembre de dicho afio, comunicd
al del Tribunal que el Delegado expondria su parecer durante la audiencia.

5. El 6 de julio de 1989 el Presidente del Tribunal, después de recabar por medio del
Secretario la opinidon de los comparecientes, sefialé el 23 de enero de 1990 como fecha de
apertura del procedimiento oral (art. 38 del Reglamento).

6. La audiencia publica se celebrd el dia sefialado en el Palacio de Derechos Humanos, en
Estrasburgo. Antes de empezar, el Tribunal se reunié para prepararla.

Han comparecido:
a) Por el Gobierno:

el sefior P. Boillat, Jefe de la Seccién de Derecho europeo y de asuntos internacionales del
Departamento federal de Justicia, agente;

el sefior C. Vautier, ex Juez cantonal de Vaud, asesor juridico;

el sefior J. P. Kureth, Subjefe de la Seccién de Derecho europeo y de asuntos internacionales
del Departamento federal de Justicia, asesor juridico;

b) Por la Comision:

el sefior S. Trechsel, delegado;

c) Por el demandante:

el sefior R. Schaller, Letrado, asesor juridico.

El Tribunal oyo las declaraciones y las contestaciones a sus preguntas de los sefiores Boillat y

Vautier, en nombre del Gobierno; del sefior Trechsel, en el de la Comision, y del sefior Schaller,
Letrado del demandante.

HECHOS

I. Las circunstancias del caso

7. El sefior Franz Weber, periodista suizo, reside en Clarens, en el Cantéon de Vaud.

8. El 2 de abril de 1980, el (ahora) demandante y una de las asociaciones que impulsa,
«Helvetia Nostra», presentaron una querella por difamacion contra R. M., autor de una carta
publicada en la seccidn de cartas al Director del diario L’Est vaudois con el titulo «Franz Weber

se burla de vosotros». Entre otras cosas, se decia en ella lo siguiente:

«Como probablemente todos vosotros, he encontrado en mi casilla para el correo una nueva
hoja petitoria en la que personas sin ningun escripulo pretenden sacarnos dinero.

Verdaderamente se ha colmado la medida; y yo creo que Franz Weber haria mejor en ir a
destruir las chimeneas de las fabricas que tanto abundan bajo el cielo de Basilea y, a la vez,



proteger sus queridas focas cautivas en el zooldgico que en molestarnos con sus iniciativas,
gracias a las cuales vive a vuestra costa sin que os hayais enterado hasta el momento.

Si el senor Franz Weber se atreviera a ensefiaros su declaracién de impuestos, os quedariais
asombrados. Pero la relacion de contribuyentes del municipio no se publica; y es facil ocultarse
detras de esta especie de censura, y vivir mediante procedimientos tortuosos a expensas de
buenas personas que creen todavia en la utilidad de estos individuos, y que de esta manera
demuestran su desconfianza hacia las autoridades de todo nuestro pais, elegidas
democraticamente -iy hasta qué punto!- por el pueblo.

Que todos tengamos el valor de decir a Helvetia Nostra (hermoso hombre para despojaros)
que basta ya de hacer el juego a individuos que viven a vuestra costa y cuyos procedimientos
rozan el Caodigo Penal.»

9. R. M. declaré ante el Juez de instruccidn («Juez informador») del distrito de Vevey-Lavaux,
y reconocid el caracter virulento de estas acusaciones, atribuyéndolo a una depresion nerviosa
que sufria a la sazon. El sefior Weber rechazd cualquier solucion amistosa; y R. M., para
demostrar la veracidad de lo que alegaba, le requirié para que presentara algunos documentos
sobre su situacion econdmica y la de sus asociaciones.

10. El 4 de noviembre de 1980, el Juez instructor dispuso que se pusieran de manifiesto los
estatutos y la contabilidad de los dos ultimos ejercicios de Helvetia Nostra y de la Fundacion
Franz Weber. Como no se hizo asi, el 22 de enero de 1981 ordend su retencion; pero tuvo que
reiterar la medida el 13 de abril del mismo afio por el incumplimiento del demandante.

En mayo de 1981 el sefior Weber presenté en sobre sellado las cuentas de Helvetia Nostra; no
asi las de la Fundaciéon. No se ejecutaron dos providencias posteriores de secuestro.

11. El demandante, descontento con la forma en que el Juez cumplia su tarea, presenté el 1
de marzo de 1982 una querella criminal por abuso de autoridad y coacciones; pero el Juez de
instruccion del Canton de Vaud se neg6 a darle curso, con lo cual el sefior Weber recusé a todo
el Tribunal cantonal.

12. R. M., acusado de difamacién ( art. 173 del Cédigo Penal ), fue puesto a disposicién, el 1
de marzo de 1982, del Tribunal de policia del distrito de Vevey. Apel6 entonces contra esta
resolucién; pero la Sala de acusacién rechazé su recurso el 25 de mayo de 1982.

13. El 2 de marzo del mismo afio, durante una conferencia de prensa celebrada en Lausana,
el demandante informd al publico de su querella por difamacion contra R. M., de las
resoluciones sobre presentacion y retencion de la contabilidad de las asociaciones y de la
entrega de ésta en pliego sellado. Dijo ademas que habia presentado una peticion de
recusacion y una querella contra el Juez informador. El sefor Weber ya habia dado a conocer
las tres primeras informaciones en una conferencia de prensa celebrada el 11 de mayo de 1981
en Berna en la que denuncié «la conspiracion de las autoridades de Vaud contra él para
intimidarle».

A. El procedimiento ante el Presidente de la Sala de casacion penal del Tribunal cantonal de
Vaud

14. El 3 de marzo de 1982 los diarios Gacette de Lausanne, 24 heures (24 horas) y Tribune-Le
Matin (TribunalLa Mafana) publicaron las declaraciones del demandante.

15. El Presidente de la Sala de casacion penal del Cantdn de Vaud abrié de oficio, con arreglo



al articulo 185.3 del Cédigo de Procedimiento Penal de Vaud , una instruccién sumaria por
violacion del secreto sumarial; y, en escrito de 10 de marzo de 1982, requirid al sefior Weber
para que aportara, en el plazo de diez dias, la informacién sobre lo que habia dicho
exactamente el 2 del mismo mes y afio.

El demandante contesto el 22 de marzo negando que hubiera dado «informaciones sobre las
diligencias de la investigacion», e invocando los articulos 6 y 10 del Convenio.

16. El 27 de abril -siempre de 1982-, el Presidente de |la Sala de casacién le impuso una multa
de 300 francos suizos, condicional durante un afio a los efectos de cancelacion del registro de
antecedentes penales. Los fundamentos de su resolucién eran los siguientes:

«II. 1. Franz Weber invoca el articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH
) y critica el procedimiento penal previsto por el articulo 185.3 del Cédigo de Procedimiento
Penal (CPP) que es el mismo que el establecido en los articulos 384.2 , 386.2 y 336 del CPP. La
gueja es improcedente, puesto que el articulo 6 del CEDH no es aplicable al procedimiento
sumario de instruccién previsto para estas contravenciones procesales del Derecho cantonal,
excluido por el articulo 335.1, segundo parrafo, del Cédigo Penal (CP ), al no tratarse de una
acusacion en materia penal.

Alega también Franz Weber que no reveld ningln secreto el 2 de marzo de 1982, ya que estos
hechos eran ya del dominio publico después de su conferencia de prensa del 11 de mayo de
1981.

Como no se abrid ninguna instruccidn por dicha conferencia y Franz Weber no pudo hacer uso
de su derecho a que se le oyera, no procede referirse a dicho asunto en el presente
procedimiento.

Ademas, estaria prescrita la accion penal ( arts. 12 de la Ley Penal de Vaud y 4 de la Ley sobre
las faltas, art. 109 CP ) en plazo breve.

Es cierto que después de la conferencia de prensa del 11 de mayo de 1981, los hechos
relatados en la celebrada el 2 de marzo de 1982 eran conocidos por todos; pero esto carece de
importancia, porque la violacion del secreto de la instruccion consiste en revelar un hecho que
debe mantenerse en secreto. No importa, por tanto, que lo conociera un nimero limitado o
indeterminado de personas por haberse violado ya el secreto por un tercero o por el propio
autor.

Por consiguiente, se ha cumplido el elemento objetivo previsto y sancionado por el articulo
185 del CP .

Esta contravencion sera punible incluso si se comete por imprudencia ( arts. 4 de la Ley Penal
de Vaud y 6 de la Ley sobre las faltas). Es evidente que en este caso Franz Weber actud
intencionadamente.

3. Al anunciar que habia recusado al Juez instructor, reveld la existencia de la instruccion;
pero puede dudarse de si se trataba aqui de una informacion sobre ella.

4. La revelacion de la presentacién de una querella criminal, que puede ser otra infraccion, no
incide en el articulo 185 del CP, especialmente cuando fue rechazada.



El propio Franz Weber reconoce que la violacion del secreto de la investigacion fue
intencionada. El argumento que aduce de una especie de estado de necesidad no tiene
fundamento, puesto que tenia la posibilidad de recurrir ante la Sala de acusacién contra las
providencias de secuestro de los libros de contabilidad de la Fundacién Franz Weber y de la
asociacion Helvetia Nostra, posibilidad que utilizé dos dias después.»

B. El procedimiento ante la Sala de casacion penal delTribunal cantonal de Vaud

17. Contra dicha resolucion, el sefior Weber interpuso un recurso que fue rechazado por
unanimidad por la Sala de casacion penal, fallando a puerta cerrada, el 15 de octubre de 1982.
Los fundamentos fueron éstos:

L.

En el caso de autos, el hecho de revelar la presentacién de una querella criminal -el 2 de abril
de 1980 contra R. M. y el 1 de marzo de 1982 contra el Juez instructor- sdlo sera una
informacidon sobre la investigacidon en tanto en cuanto implique -y descubra- que se ha
abierto...; pero es cierto que puede ser una infraccién (difamacién, calumnia, por parte del
querellante). Por tanto, el articulo 185 del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP) no es aplicable
a la revelaciéon de la presentacion de la primera querella puesto que era punible como
difamacion y a la relativa a la segunda porque no se tradujo en ninguna actuacion. El fallo
tiene, pues, sdlidos fundamentos en este punto.

La revelacion de la recusacidon no supone una informacion sobre la instruccion. El objeto de
ésta no es la recusacion y al descubrir que se ha presentado una peticion a este respecto, no
se dice nada sobre la finalidad de las actuaciones, su contenido y sus resultados. En cambio, es
cierto que se pone de manifiesto su existencia; pero esta revelacidon no es punible segun el
articulo 185 del CCP al serlo como difamacion.

La revelacion de las providencias para la aportacion y el secuestro de los libros contables a
efectos de su unién a los autos supone una informacion sobre la instruccién.

Falta resolver si se puede hablar de revelacidn, teniendo en cuenta que los hechos fueron
dados a conocer en la anterior conferencia de prensa.

El articulo 185 del CPP, que también se propone -incluso principalmente- proteger el interés
publico en que la investigacion se desarrolle en las mejores condiciones, prohibe la
comunicacion por las partes de informaciones sacadas de los autos; por consiguiente, basta
qgue los hechos sean de naturaleza secreta, sin necesidad de que todavia la conserven; y la
comunicacién de hechossecretos a cualquiera que ya los conozca como consecuencia de una
anterior indiscrecion es sancionable. Por otra parte, el recurrente no puede beneficiarse de la
notoriedad cuando se debe a una primera indiscrecion cometida precisamente por él.

De lo dicho se deduce que el recurrente fue condenado conforme a Derecho.

-

Por ultimo, la Sala de casacién anuld de oficio la inscripcidon de la multa en el registro de
antecedentes penales del Cantén. Senald a este respecto que, segun el Derecho de Vaud y a
pesar de que se preveia un arresto en sustitucion, las multas por «contravenciones
procesales», como la violacion del secreto de la instrucciéon, tenian caracter disciplinario, ya



que su finalidad era la de asegurar el desarrollo normal de las actuaciones. En esto, el Derecho
del Canton se diferenciaba del federal.

C. El procedimiento ante el Tribunal federal

18. El sefior Weber interpuso ante el Tribunal federal un recurso de Derecho publico,
invocando los articulos 10 y 6 del Convenio. A su entender, este Ulti mo era aplicable por la
naturaleza penal de la multa impuesta que, de acuerdo con el articulo 18 bis de un Decreto de
23 de enero de 1942 , se podia sustituir por una pena de privacién de libertad.

19. El 16 de noviembre de 1983 el Tribunal federal rechazé el recurso, diciendo especialmente
lo siguiente:

...

2. Sostiene el recurrente... que el articulo 185 del Cédigo de Procedimiento Penal de Vaud
(CPP Vaud) viola en abstracto y, alternativamente, en este caso concreto, la libertad de
expresién tal como la garantizan el Derecho constitucional federal y el articulo 10 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos (CEDH ). Al hacerlo asi, desconoce que el interés publico puede
justificar algunas restricciones al ejercicio de este derecho fundamental...

El articulo 10.2 in fine del CEDH prevé, por lo demas, expresamente la posibilidad de dichas
restricciones cuando sean medidas necesarias en una sociedad democratica, especialmente
para garantizar la autoridad y la imparcialidad del Poder Judicial. La regla que establece el
articulo 185 del CPP esta de acuerdo claramente con estos principios.

Si se sopesan los intereses en juego se llega a las mismas conclusiones. Aunque pueda
comprenderse ciertamente que el recurrente tuviera sus motivos para protestar por el
desarrollo, a veces poco ortodoxo, del procedimiento dirigido contra él, no se ha de olvidar que
disponia de los consiguientes recursos, en alguna ocasion utilizados con éxito; y que su interés
en referirse a esta cuestidon en publico y el de la opinidn a que se le informara por este medio
no pueden prevalecer sobre el de asegurar al sistema judicial un funcionamiento tan sereno e
imparcial como sea posible.

A este respecto, la prohibicion de dar informaciones sobre la instrucciéon hasta que concluya

y las sanciones correspondientes se ajustan sin duda al principio de la proporcionalidad. El
examen de si la injerencia se fundaba en motivos que la hacian necesaria en una sociedad
democratica, teniendo en cuenta todos los aspectos del caso de interés publico (Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, caso Sunday Times, serie A, nim. 30, apartados 65 a 67),
lleva a la conclusion, especialmente comparando los intereses en juego en el citado asunto y
en el del recurrente, de que no se violé la libertad de expresién.

En el caso de autos se podia imponer al recurrente una multa maxima de 500 francos (art.
185.1 del CPP de Vaud), y se le impuso una de 300.

Segun el Derecho de Vaud, una sancion asi depende tipicamente de las reglas procesales. Sin
embargo, esto no es decisivo para los Tribunales europeos.

Estas reglas por lo general se dirigen sobre todo a los abogados, en cuyo caso su naturaleza
disciplinaria no suscita ninguna duda; no obstante, las partes en un proceso penal también
pueden ser sometidas a alguna disciplina. Ciertamente, hay que reconocer que la medida



tomada contra el recurrente podria haberse fundado en la relacién entre el articulo 184 del CPP
de Vaud, que establece el secreto de la instruccidn, y el articulo 293 del CP , que castiga con
prision o multa al que da a conocer publicamente las actuaciones sumariales o las
deliberaciones de una autoridad, secretas con arreglo a la ley. En tal supuesto, la aplicacion del
Codigo Penal justificaria la del articulo 6.1 del CEDH . Pero no ha sido éste el caso, y la sancion
impuesta al recurrente se ha fundado en una regla procesal del Cantén; por tanto, su
naturaleza disciplinaria o penal sélo podra determinarse segun su gravedad.

El recurrente demuestra, como conviene al caso, que la multa en cuestidon puede convertirse
en diez dias de prisién de acuerdo con el articulo 12 del Decreto de Vaud sobre el cobro de las
multas, y su sustitucion por dicha medida. Un procedimiento asi sélo deja una facultad muy
limitada a la autoridad y no le permite en todo caso cumplir las exigencias del articulo 6 del
CEDH . Sin embargo, el recurrente no tiene en cuenta que el articulo 49.3, segundo parrafo,
del Cédigo Penal suizo (CPS) permite al Juez excluir la sustitucidon de la multa por la prision
cuando el sancionado prueba que, sin culpa por su parte, no puede pagarla. En una situacién
asi, la posibilidad de una pena privativa de libertad no puede justificar la naturaleza penal de
la sancién impuesta en el caso de autos.

Por otra parte, aunque la multa de que se trata tiene cierta importancia por su cuantia, debe
incluirse en la clase de sanciones que, por su naturaleza y su duracion o por sus modalidades,
no producen ningun perjuicio grave. La posibilidad de que se sustituya por una pena de
privacion de libertad no cambia nada, ya que sdlo se convertira en realidad si el recurrente se
niega intencionadamente a pagarla. Por consiguiente, las garantias establecidas en el articulo
6.1 del CEDH no eran aplicables al caso.»

El demandante pago la multa en enero de 1985.
I1. El Derecho interno aplicable
A. El Cédigo de Procedimiento Penal de Vaud

20. El secreto de la instruccion judicial se regula por los articulos 184 y 185 del Cddigo de
Procedimiento Penal de Vaud , en los términos siguientes:

Articulo 184

«La instruccidon se mantendra secreta hasta su conclusién definitiva. Los jueces o funcionarios
no podran comunicar ningln documento ni ninguna informacién sobre la instruccion, salvo a
los peritos, a los testigos o0 a una autoridad cuando sea conveniente para la investigacion o esté
justificado por motivos administrativos o judiciales.»

Articulo 185

«Las partes, sus abogados y los empleados de éstos, los peritos y los testigos tienen la
obligacién de respetar el secreto de la instruccion, bajo pena de una multa hasta quinientos
francos, salvo que el acto no sea sancionable segln otra disposicion. La pena prevista en el
parrafo anterior se impondra, de oficio o previa denuncia, por el Presidente de la Sala de
casacion.

La resolucion se dictard después de un procedimiento sumario.»

En 1983, el demandante fue el promotor de una iniciativa constitucional «para una justicia
penal humana», que pretendia, entre otras finalidades, la derogacion del articulo 185. Estaba



en la misma linea de los autores del Cédigo de Procedimiento Penal de Ginebra de 1977 que no
preveia ninguna sancion para la infraccion de la obligacion de respetar el secreto de la
instruccion, incluso con completa excepcion de los testigos, el querellante, el acusado y sus
abogados. En el referéndum de 20 de mayo de 1984, el pueblo del Cantéon de Vaud rechazé la
iniciativa de Weber por clara mayoria.

B. El Cédigo Penal suizo

21. El articulo 293.1 del Cédigo Penal suizo -que no se ha aplicado en este caso- (apartado 19,
precedente) dispone:

«El que, sin tener derecho para ello, haga publico en todo o en parte un acto de la instruccién
o una deliberacion de una autoridad de caracter secreto en virtud de la ley o de una resolucion
de la autoridad dentro de su competencia sera castigado con prisién o multa.»

C. El Decreto del Cantdn de Vaud de 23 de enero de 1942 sobre el cobro de las multas y su
sustitucion por la prisién

22. El Decreto cantonal de 23 de enero de 1942, desarrollado y modificado varias veces, dice
especialmente:

Articulo 8

«Si el condenado no paga ni se deja sin efecto la multa y si se presume que el procedimiento
de apremio sera infructuoso, el Prefecto la sustituira por la prision.

No obstante, el Prefecto podra en cualquier momento prescindir de la prisién subsidiaria si el
condenado demuestra que, sin culpa por su parte, no puede pagar la multa.»

Articulo 12

«La sustitucion de la sancion se hara a razén de un dia de prisién por treinta francos de multa,
sin tener en cuenta las fracciones inferiores a esta cantidad, y sin que la duracién de aquélla
exceda de tres meses.

L

Articulo 14

«El Departamento dirigira, dentro de las veinticuatro horas de recibirlas, al Prefecto del
distrito del Tribunal que haya resuelto el caso, las copias auténticas de los fallos y de las
resoluciones condenando al pago de una multa que se le hayan comunicado.

Se ordenara al Prefecto que ejecute el fallo o la resolucion.»

Articulo 15

«Si el sancionado no paga ni se deja sin efecto la multa y si se presume que el procedimiento
de apremio sera infructuoso, el Prefecto lo comunicara al Departamento para que se sustituya

la multa por prisién, salvo cuando el fallo o la resolucién hayan excluido previamente esta
posibilidad.»



Articulo 17

«El Presidente del Tribunal resolvera si procede sustituir la multa por la prisidon, conforme al
articulo 49 del Codigo Penal , y actuara segun lo dispuesto en los articulos 459 y 460 del Codigo
de Procedimiento Penal .

>

Articulo 18 bis

«Los articulos 14 y 15 se aplicaran a las multas impuestas por infracciones de las
disposiciones del procedimiento penal o civil.

Cuando se trate del articulo 15, el departamento informara al Juez competente, quien podra
sustituir la multa por la prisidon, en todo o en parte. Dara cuenta al Departamento de lo que
resuelva. Los articulos 8 y 10 al 13 se aplicaran a la sustitucion, salvo que el Juez competente
para resolver... sera el siguiente:

a) el Presidente del Tribunal cantonal para las multas impuestas por él o por el Tribunal como
organo colegiado;

b) el Presidente de las distintas secciones o salas del Tribunal cantonal para las multas
impuestas por él o por ellas;

-

III. La reserva de Suiza sobre el articulo 6.1 delConvenio
A. Su texto

23. Al presentar el instrumento de ratificacion del Convenio, el Gobierno suizo hizo la
siguiente reserva:

«El principio de publicidad de las audiencias establecido en el articulo 6, apartado 1, del
Convenio no se aplicara a los procedimientos que se refieran... a los fundamentos de una
acusacion en materia penal que, conforme a las leyes cantonales, se desarrollen ante una
autoridad administrativa.

El principio de que el fallo se pronuncie publicamente se aplicard sin perjuicio de las
disposiciones de las leyes cantonales de los procedimientos civiles y penales que establecen
gue el fallo se notificard por escrito a las partes, en vez de dictarse en sesion publica.»

B. La sentencia Schaller

24. La jurisprudencia suiza ha tenido ocasion de pronunciarse sobre el concepto de autoridad
administrativa. El Tribunal federal, en su Sentencia Schaller de 2 de diciembre de 1983, dijo lo
siguiente:

«Por lo demas, la expresion autoridad administrativa no aparece en el texto del Convenio,
sino en el de la reserva hecha por Suiza sobre el principio de la publicidad de las audiencias y
de los fallos formulado en el articulo 6 de aquél (CEDH ). Por tanto, no se trata de un concepto
pactado que deberia interpretarse segun el principio de la confianza, es decir, en el sentido que



los demas Estados firmantes podrian y deberian darle de buena fe, o directamente conforme a
los articulos 31 y 32 del Convenio de Viena de 23 de mayo de 1969 que Suiza aun no ha
ratificado. Una reserva hecha en el momento de la ratificacidon de un tratado es una declaracion
unilateral que debe interpretarse, por lo general, por referencia al Derecho interno del Estado
gue la ha formulado, como una disposicidn legal o reglamentaria.

Una interpretacién de acuerdo con la voluntad del Estado declarante permite, tratandose de
una reserva, tener en cuenta la finalidad real pretendida en ella, cuya justificacion se deriva
precisamente de las particularidades del Derecho nacional...

Por consiguiente, hay que tomar en consideracion el sentido que el Gobierno y el Parlamento
de Suiza han querido dar a estas palabras, autoridad administrativa. Las Camaras federales
aceptaron la reserva sin discusion ni comentario; y, por su parte, el Consejo federal dijo lo
siguiente en su Mensaje de 1968 (FF, Hoja federal, 1968, II, pags. 1118 y 1119):

"... En Suiza, como ya hemos dicho, las autoridades administrativas pueden resolver litigios
de Derecho privado e imponer penas como los Jueces penales. Ahora bien, en principio el
procedimiento administrativo no es publico. Sucede lo mismo con el que se sigue ante los
Tribunales administrativos, a pesar de su caracter contradictorio. Ademas, es dudoso que el
principio de publicidad se aplique en general al procedimiento en materia penal
administrativa."

En cambio, el Consejo federal en su mensaje de 4 de marzo de 1974 (FF, 1974, I, pag. 1020)
se limito a decir que el procedimiento ante las autoridades administrativas no era publico.

Se puede, pues, confirmar la jurisprudencia de la Sentencia ya citada, R. y otros de 25 de
noviembre de 1982. A la vista del mensaje de 1963, se deduce que Suiza entendia excluir la
aplicacién del principio de la publicidad de las audiencias y de los fallos no sélo ante las
autoridades administrativas, sino también ante los Tribunales de esta naturaleza, aunque el
procedimiento fuera contradictorio. Por lo demas, es compatible con el principio de la buena fe
aceptar que la reserva no se aplica a una determinada autoridad debido a su organizacién, sino
mas bien por las funciones que desempefie, en el caso de autos funciones administrativas.

cc) Con razon la autoridad demandada ha entendido que podia aplicar la reserva formulada
sobre el articulo 6 del CEDH y ha admitido que en Suiza el Derecho disciplinario es una parte
del Derecho administrativo y que las autoridades que lo aplican hacen uso de una competencia
administrativa.»

EL PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

25. El sefior Weber acudié a la Comision el 15 de mayo de 1984 con la demanda numero
11034/84. Alegaba en ella que se habian incumplido las exigencias del articulo 6.1 del
Convenio (el derecho a un proceso justo para que se resuelva sobre una «acusacién en materia
penal»), al desarrollarse el procedimiento sumario en privado y sin oir a las partes y a los
testigos. Sostenia también que la imposicién de una multa era un ataque injustificado a su
derecho a la libertad de expresion garantizado por el articulo 10.

26. La Comision admitié a tramite la demanda el 7 de julio de 1988; y en su informe de 16 de
marzo de 1989 (art. 31) llegd a la conclusion de que no se habia violado el articulo 6.1 -que,
en su opinion, no era aplicable al caso- (nueve votos contra cuatro), pero si el articulo 10
(unanimidad).

El texto integro de su opinion y del voto particular disidente formulado se incluye en un anexo



a esta Sentencia.
CONCLUSIONES PRESENTADAS POR EL GOBIERNO ANTE EL TRIBUNAL

27. En la audiencia celebrada, el Gobierno confirmo las conclusiones de su Memoria o escrito
de alegaciones, pidiendo al Tribunal que declarara:

«En cuanto al articulo 6.1 del Convenio, como cuestidn principal, que no era aplicable al caso;

Alternativamente, que teniendo en cuenta la reserva formulada por Suiza a dicho precepto, el
principio de publicidad no era aplicable al procedimiento litigioso;

En cuanto al articulo 10 del Convenio, Que la injerencia del Estado controvertida estaba
justificada a la vista del apartado 2 del precepto invocado.»

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. La violacién alegada del articulo 6.1

28. Reclama el demandante porque el Presidente de la Sala de casaciéon penal del Cantén de
Vaud y, después la propia Sala resolvieron sin previa audiencia publica. Considera violado a
este respecto el articulo 6.1 del Convenio, redactado en los términos siguientes:

«Toda persona tiene derecho a que su causa se oiga con justicia, publicamente..., por un
tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley, que resolvera... sobre el fundamento
de cualquier acusacion en materia penal dirigida contra ella. El fallo debe pronunciarse
publicamente, pero puede prohibirse la entrada a la Sala de audiencia a la prensa y al publico
durante todo o parte del juicio en interés de la moralidad, del orden publico o de la seguridad
nacional en una sociedad democratica, cuando los intereses de los menores o la proteccion de
la vida privada de las partes en el proceso asi lo exijan, o en la medida que considere
estrictamente necesaria el Tribunal, cuando en circunstancias especiales la publicidad pudiera
ser perjudicial para los intereses de la justicia.»

A la vista de los argumentos del Gobierno y de la Comisidn, hay que resolver, ante todo, si era
aplicable el articulo 6.

A. La posible aplicacién del articulo 6.1

29. Segun el Gobierno, el litigio de que se trata queda fuera del ambito del precepto que se ha
transcrito en la parte pertinente: segun el Decreto de Vaud, las actuaciones entabladas contra
el demandante no eran «penales», sino disciplinarias.

La mayoria de la Comision opina lo mismo.

30. El Tribunal ya tuvo ocasion de resolver un problema parecido en dos litigios sobre la
disciplina militar ( Sentencia Engel y otros de 8 de junio de 1976, serie A, nim. 22) y sobre el
mantenimiento del orden en las carceles (Sentencia Campbell y Fell de 28 de junio de 1984,
serie A, nium. 80). Aunque reconocio a los Estados la facultad de distinguir entre el Derecho
penal y el Derecho disciplinario, se reservo la posibilidad de asegurarse de que la linea divisoria
entre uno y otro no infringia el objeto y la finalidad del articulo 6. En el caso de autos, el
Tribunal utilizara los criterios que se deducen a este respecto de su reiterada jurisprudencia



(véase, entre otras, y ademas de las dos sentencias citadas, la dictada en el caso Oztirk de 21
de febrero de 1984 , serie A, num. 73).

31. Ante todo, interesa saber si las disposiciones que definen la infraccion dependen, segun el
ordenamiento juridico del Estado demandado, del Derecho penal, del disciplinario o de los dos
al mismo tiempo. Este dato, de relativa importancia, sélo es un punto de partida.

El fundamento legal de la condena del sefor Weber era el articulo 185 del Cdédigo de
Procedimiento Penal de Vaud ( apartado 20, anterior), y no el articulo 293 del Cédigo Penal
suizo (apartado 21). El Tribunal federal, en su Sentencia de 16 de noviembre de 1983,
reconocié que la medida tomada contra el demandante habria podido fundarse poniendo en
relacion los dos preceptos (apartado 19); pero afiadid que no sucedid asi en este caso. En
cuanto a la palabra «pena>», que utiliza el articulo 185, algo dice pero no es decisiva.

32. El segundo criterio, de mas peso, se refiere a la naturaleza de la infraccién.

Segun el Gobierno, la condena impugnada pretendia reprimir la violacidn de una regla
destinada a proteger al inculpado y a asegurar la direccién objetiva del procedimiento librando
al Juez de toda presion, especialmente por los medios de comunicacion social. Por su parte,
entiende la Comision que el articulo 185 se aplica a un nimero limitado de personas cuya
caracteristica comun es la de participar en una instruccion judicial; y aunque no pertenecen al
personal de la Administracion de justicia, tienen una «relacion especial de sujecién» con las
autoridades competentes, lo que justifica que se las someta a unas reglas disciplinarias
especiales.

33. El Tribunal no comparte esta argumentacién. Las sanciones disciplinarias se proponen,
por lo general, asegurar el respeto, por los miembros de determinados grupos, de las normas
que regulan su comportamiento. Ademas, la divulgacién de informaciones sobre una
investigacion judicial todavia es, en la mayoria de los Estados contratantes, un acto
incompatible con dichas normas y sancionado por preceptos de naturaleza muy distinta. Los
jueces, los abogados y todos los relacionados estrechamente con el funcionamiento de los
tribunales, obligados como estan al secreto de instruccién, se exponen en todo caso, con
independencia de las sanciones penales, a medidas disciplinarias con motivo de su profesion.
En cambio «las partes», como tales, sélo participan en el procedimiento y, por tanto, quedan
fuera del ambito disciplinario de la justicia. Como el articulo 185 se extiende, en su caso, a toda
la poblacion, la infraccion que tipifica, con la correspondiente sancion, tiene naturaleza
«penal» a la vista del segundo criterio mencionado.

34. En cuanto al tercero -la naturaleza y la severidad de la sancién a que se expone el
infractor- sefala el Tribunal que la multa podia llegar a 500 francos suizos (véase el apartado
20) y sustituirse por prisién en determinadas circunstancias (apartado 22). Lo que estaba en
juego tenia, pues, la suficiente importancia para calificar penalmente, en el sentido del
Convenio, el incumplimiento imputado al demandante.

35. En conclusidn, el articulo 6 era aplicable al caso de autos.
B. La validez de la reserva de Suiza al articulo 6.1

36. Alega el Gobierno alternativamente que la reserva que formuld Suiza con motivo del
articulo 6.1 (véase el apartado 23) no permitiria en ningun caso al sefior Weber fundarse en el
incumplimiento del principio de publicidad ante los Tribunales cantonales. Esta reserva,
distinta de la declaracion interpretativa de que conocio el Tribunal en el litigio Belilos (
Sentencia de 29 de abril de 1988, serie A, nim. 132), se propuso dejar fuera del alcance de



dicho principio los procedimientos sobre «el fundamento de una acusaciéon en materia penal
que, de acuerdo con las leyes cantonales, se desarrollen ante una autoridad administrativa».
Los conceptos formulados en una reserva deben entenderse mediante referencia al Derecho
interno del Estado que la ha presentado; ahora bien, segun el Derecho suizo y la reiterada
jurisprudencia del Tribunal federal, el concepto de «autoridad administrativa» se extiende a las
autoridades judiciales cuando ejercitan competencias administrativas, como lo hacen el
Presidente de la Sala de casacion penal y ella misma al resolver en materia disciplinaria.

La Comisién no aborda en su informe esta cuestidén puesto que llega a la conclusion de que no
era aplicable el articulo 6. Sin embargo, su Delegado ha dicho que si el Tribunal no entendiera
lo mismo en este punto, no tendria mas remedio que reconocer, a pesar de la reserva, que se
habia violado el articulo, prescindiendo de si las autoridades cantonales competentes
desempefiaban funciones judiciales o tareas administrativas; en el primer supuesto se habria
incumplido evidentemente el requisito de la publicidad, y en el segundo un d4rgano
administrativo habria fallado sobre el fondo de una causa penal.

37. El Tribunal tiene que averiguar si la reserva en cuestion relne los requisitos del articulo
64.

38. Es claro que no cumple uno de ellos: el Gobierno suizo no ha acompafado «una breve
exposicion de la ley -o de las leyes- de que se trate». Ahora bien, la exigencia del apartado 2
del articulo 64 «es al mismo tiempo un principio de prueba y un factor de seguridad juridica»;
«se propone ofrecer, especialmente a las Partes contratantes y a los érganos del Convenio, la
garantia de que la reserva no va mas alla de las disposiciones expresamente excluidas por el
Estado afectado» (Sentencia Belilos, ya citada antes, serie A, nUm. 132, pags. 27 y 28,
apartado 59). Su incumplimiento no sélo viola «una mera exigencia formal», sino «una
condicion de fondo» (ibidem). Por tanto, no se puede considerar valida la reserva de Suiza.

Aclarado esto, no es necesario determinar si tenia «un caracter general» opuesto al articulo
64.1.

C. El cumplimiento del articulo 6.1

39. El demandante tenia, como consecuencia, derecho en principio a una audiencia publica
sobre el fundamento de la «acusacion» dirigida contra él. Ahora bien, el Presidente de la Sala
de casaciéon penal no celebrdé ninguna; y dictd su resolucion después de una instruccion
sumaria y totalmente escrita, como establece el articulo 185 del Cédigo de Procedimiento
Penal de Vaud (apartado 20, anterior). Por su parte, la Sala de casacién penal rechazo el
recurso del demandante sin audiencia previa, tal como lo permitia el articulo 431, apartados 2
y 3, del mismo Cddigo (véase el apartado 17, precedente). La publicidad del procedimiento
ante el Tribunal federal no ha sido suficiente para subsanar los dos defectos apreciados. Al
conocer de un recurso de Derecho publico, sélo podia comprobar que no se habia incurrido en
arbitrariedad, sin resolver las cuestiones de hecho o de Derecho en litigio (véase, mutatis
mutandi, la Sentencia Belilos ya citada, serie A, nUm. 132, pags. 31 y 32, apartados 71y 72).
Ademas, el Gobierno no alega que el sefior Weber hubiera renunciado a su derecho a las
audiencias de que se trata; y, por otra parte, el caso no se podia incluir en ninguna de las
excepciones enumeradas en el segundo parrafo del articulo 6.1.

40. Por consiguiente, se ha violado el articulo 6.1.
II1. La violacion alegada del articulo 10

41. Segun el demandante, la condena al pago de una multa violo el articulo 10 del Convenio,



redactado en la forma siguiente:

«1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresidn. Este derecho comprende la libertad
de opiniéon vy la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas, sin injerencia de las
autoridades publicas y sin consideracion de fronteras. Este articulo no obsta a que los Estados
sometan a las empresas de radiodifusién, de cinematografia o de televisién a un régimen de
autorizacién previa.

2. El ejercicio de estas libertades, que implica deberes y responsabilidades, podra someterse
a determinadas formalidades, condiciones, restricciones o sanciones, previstas por la ley, que
sean medidas necesarias en una sociedad democratica para la seguridad nacional, la
integridad territorial o la seguridad publica, la defensa del orden o la prevencion del delito, la
proteccidn de la salud o de la moral, la proteccion de la reputacion o de los derechos ajenos,
para impedir la divulgacion de informaciones reservadas o para garantizar la autoridad vy la
imparcialidad del Poder Judicial.»

El Gobierno discute esta alegacién, mientras que la Comision la comparte.

42. Hubo sin duda una injerencia de la autoridad publica en el ejercicio del derecho
garantizado por el articulo 10. Asi se deduce de la resolucion del Presidente de la Sala de la
casacion penal, de 27 de abril de 1982, que la propia Sala confirmo el 15 de octubre del mismo
ano. Sin embargo, la injerencia no infringird el Convenio si se cumplen los requisitos del
segundo apartado del precepto.

43. Ciertamente, la sancidén estaba «prevista por la ley» al fundarse en el articulo 185 del
Codigo de Procedimiento Penal de Vaud ; y asi lo reconocen los comparecientes.

La Comisidn, el Gobierno y el demandante dirigen sus respectivos argumentos hacia la
legitimidad de la finalidad perseguida y su necesidad «en una sociedad democratica».

A. La legitimidad del fin pretendido

44, Sostiene el Gobierno que la injerencia pretendia garantizar «la autoridad y la
imparcialidad del Poder Judicial»; y era consecuencia del secreto de la instruccién que se
propone proteger al acusado y asegurar una buena administracion de la justicia.

En opinidén de la Comisidn, el articulo 185 tiene por fin evidentemente mantener la autoridad
del Poder Judicial; y no hay ninglin motivo para suponer que en el caso de autos se pretendia
otro distinto.

Por el contrario, segun el sefior Weber, el propdsito verdadero, aunque no se diga, de los
Tribunales cantonales era intervenir en una discusidon politica para ahogar en su origen
cualquier critica sobre el funcionamiento de la justicia en Vaud. Esta finalidad de intimidacién
y de censura se oponia al pluralismo y a la tolerancia, caracteristicas de la sociedad
democratica.

45, El Tribunal, teniendo en cuenta las circunstancias particulares de este asunto y los propios
términos de las sentencias de los tribunales competentes, considera que la aplicacién de dicho
articulo al demandante pretendia garantizar la debida direccion de la instruccién y, por
consiguiente, la autoridad y la imparcialidad del Poder Judicial.

B. La necesidad «en una sociedad democratica»



46. El demandante se refiere a su papel como ecologista y al ambito politico y social de su
actividad. La eficacia de ésta dependia, segun él, de la confianza que mereciera al publico,
sobre todo en la administracién de las cantidades de dinero donadas a las asociaciones que
habia creado; en consecuencia, el trato que le daba la justicia suponia un ataque a las causas
gue propugnaba. Sus muchos éxitos disgustaban a sus adversarios politicos que, con el apoyo
de una «parte del aparato judicial de Vaud», intentaban dafiar su reputaciéon. La multa
litigiosa, con que se queria «molestar a un oponente empedernido», formaba parte de una
campana de acoso contra él, tanto mas cuanto que no se sancionaba la revelacion del
contenido o del resultado de la instruccion, sino sélo de una fase o de un acto de la misma.

La Comisidn no considerd «necesaria, en una sociedad democratica», la injerencia impugnada
por el sefior Weber. En su opinidén, tenia éste un «interés legitimo» en «opinar sobre un
procedimiento que le afectaba muchisimo», interés que «coincidia con el del publico en estar
informado». Por lo demas, imponer una sanciéon «por descubrir hechos ya conocidos por
todos» no puede decirse que responda a una «necesidad social imperiosa».

El Gobierno no desconoce la realidad de un interés asi del publico; pero condena la
explotacion «parcial» por el acusado; y censura al sefior Weber por haber intentado llevar la
discusion a la calle para conseguir un juicio conforme a su propia idea de la justicia.

47. Segun la reiterada jurisprudencia del Tribunal, los Estados tienen algin margen de
apreciacion para determinar la necesidad de una injerencia; pero va acompafiado de una
fiscalizacion europea tanto sobre la ley como sobre las resoluciones que la aplican, incluso
cuando proceden de un Tribunal independiente (véase especialmente la Sentencia Groppera
Radio AG y otros de 28 de marzo de 1990, serie A, num. 173, pag. 28, apartado 72). El
Tribunal tiene, pues, competencia para averiguar, teniendo en cuenta los hechos y las
circunstancias de la causa, si una «sancion» es compatible con la libertad de expresion. La
necesidad de una restriccién que persiga uno de los fines que enumera el articulo 10.2 se debe
demostrar de manera convincente (Sentencia Barthold de 25 de marzo de 1985, serie A, num.
90, pag. 26, apartado 58).

48. Destaca el Tribunal, sin atribuirle un peso decisivo, que el demandante era muy conocido
por sus opiniones sobre la proteccidon de la naturaleza. Sus actuaciones enérgicas, tanto en el
ambito nacional como en el exterior, habian suscitado vivas polémicas en el publico, con gran
repercusion en la prensa. Por tanto, un juicio que le afectaba y cuyo desarrollo presentd
algunos aspectos «poco ortodoxos», segun dijo el Tribunal federal (véase el apartado 19),
tenia que suscitar el interés de todos los que seguian de cerca sus actividades.

49. Conviene sobre todo destacar que el sefior Weber, en su conferencia de prensa del 2 de
marzo de 1982 en Lausana, repitid sustancialmente lo que habia dicho el 11 de mayo de 1981.
Sélo anadié dos informaciones nuevas: que habia recusado al Juez de instruccidon y presentado
una querella contra él por abuso de autoridad y coacciones (véase el apartado 11). El propio
Presidente de la Sala de casacion penal admitid, en su resolucién de 27 de abril de 1982
(apartado 16), que «todo el mundo conocia ya las otras tres circunstancias referidas, o sea el
procedimiento por difamacion contra R. M., las providencias para la presentacién y secuestro
de los libros de contabilidad, y su entrega en pliego sellado» (apartado 13). Ahora bien, la Sala
de casacion, en su sentencia de 15 de octubre de 1982, entendid que sélo la revelacion de las
citadas providencias se incluia en el ambito del articulo 185 (véase el apartado 17). Desde el
momento-11 de mayo de 1981, en Berna- en que el demandante dio a conocer al publico estas
informaciones, por este mero hecho dejaron de ser secretas.

50. En opinidn del Gobierno, esto no es decisivo, debido a la naturaleza formal del secreto a
que se refieren los articulos 184 y 185 del Cdédigo. Segun la jurisprudencia y las doctrinas



suizas en esta materia, la mera comunicacion de uno de los datos de una instruccién judicial
basta para que se consume la infraccidon; su conocimiento anterior, su importancia y su
caracter mas o menos secreto sélo se tienen en cuenta para fijar el importe de la multa.

51. El argumento no convence al Tribunal. A los efectos del Convenio, el interés en mantener
secretos los hechos antes mencionados ya no existia el 2 de marzo de 1982. En esta fecha, la
sancién impuesta al demandante ya no era necesaria para conseguir la legitima finalidad
pretendida. La situacidon pudo ser distinta cuando se celebrd la primera conferencia de prensa;
como las autoridades de Vaud no entablaron entonces el posible procedimiento, el Tribunal no
tiene necesidad de examinar ahora la cuestién.

En cuanto a la posible interpretacién de las declaraciones impugnadas del sefior Weber como
un intento de presidn sobre el Juez instructor, con perjuicio de las actuaciones, el Tribunal
sefiala que el 2 de marzo de 1982 la instruccién de hecho habia concluido, puesto que la
vispera se habia sometido a R. M. a juicio (véase el apartado 12); y que, desde este momento,
un intento asi hubiera sido tardio y, por tanto, ineficaz. Por supuesto, R. M. recurrio contra la
resolucién de enjuiciarlo; pero aunque la interposicion del recurso impidié la firmeza de
aquélla, la instruccién quedd suspendida (véase el mismo apartado 12). Tampoco procedia
desde esta perspectiva imponer una sancion al interesado.

52. El Tribunal, a la vista de las circunstancias concretas de la causa, llega a la conclusion de
que el sefior Weber, al condenarsele al pago de una multa, sufrié una injerencia en el ejercicio
de su derecho a la libertad de expresién que no era «necesaria en una sociedad democratica»
para la consecucion de la legitima finalidad pretendida.

II1. La aplicacion del articulo 50
53. El articulo 50 del Convenio dice asi:

«Si la resolucién del Tribunal declara que una resoluciéon tomada o una medida ordenada por
una autoridad judicial o cualquier otra autoridad de una Parte contratante se opone, total o
parcialmente, a las obligaciones que se derivan del Convenio, y si el derecho interno de dicha
parte solo permite de manera imperfecta reparar las consecuencias de esta resolucion o
medida, la resolucién del Tribunal conceder3, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte
lesionada.»

Las pretensiones del demandante con arreglo a la disposicion transcrita se refieren tanto a la
concesion de una reparacion econdmica como al reembolso de los gastos y de las costas.

54. Por dafios morales, el sefior Weber pide una indemnizaciéon de 5.000 francos suizos. El
Tribunal entiende, sin embargo, que la declaracidén de que se violaron los articulos 6 y 10 es,
a este respecto, una reparacion suficiente.

55. El demandante reclama 8.482,50 francos suizos, segun detalla, por los gastos y las costas
con motivo de los procedimientos seguidos en Suiza y, después, ante los dérganos del
Convenio.

El Gobierno considera «razonable» esta cantidad y dice que estd dispuesto a pagarla si el
Tribunal llega a la conclusion de que se ha violado el Convenio. Por su parte, el Delegado de la
Comision la encuentra «modesta y totalmente justificada».

El Tribunal, de acuerdo con esta opinidén, concede lo que se pide.



El Tribunal, por estos fundamentos,

1. Falla, por seis votos contra uno, que el articulo 6.1 del Convenio era aplicable a este caso
y ha sido infringido;

2. Falla, por unanimidad, que se ha violado el articulo 10;

3. Falla, por unanimidad, que el Estado demandado debe pagar al demandante ocho mil
cuatrocientos ochenta y dos con cincuenta francos suizos (8.482,50) por gastos y costas;

4. Rechaza, por unanimidad, la reclamacion de una indemnizacidon equitativa en cuanto al
exceso.

Hecha en francés y en inglés, y pronunciada en audiencia publica, en el Palacio de Derechos
Humanos, en Estrasburgo, el 22 de mayo de 1990.

Firmado: Rolv Ryssdal, PRESIDENTE
Firmado: Marc-André Eissen, SECRETARIO

Se unen a esta Sentencia, de acuerdo con los articulos 51.2 del Convenio y 53.2 del
Reglamento, los siguientes votos particulares:

a) voto particular disidente de la sefiora Bindschedler-Robert;
b) voto particular de conformidad del sefior De Meyer.

Rubricado: R. R. Rubricado: M.-A. E.

VOTO PARTICULAR DISIDENTE DE LA SENORA BINDSCHEDLER-ROBERT

He votado en este litigio en contra de que fuera aplicable al mismo el articulo 6 por las razones
gue expongo a continuacion.

El Tribunal admitié en los casos Engel y otros (serie A, nUm. 22, apartado 81) y Oztlirk (serie
A, num. 73, apartados 48 y ss.) que el Convenio permitia a los Estados distinguir entre los
casos penales, de una parte, y los disciplinarios o relativos a las contravenciones
administrativas, de otra, dependiendo automaticamente sdlo los primeros del articulo 6; pero
afnadié que no se deducia de lo dicho que la clasificacién que hiciera el Estado fuera decisiva a
los efectos del Convenio, y que una infraccién considerada no penal por la legislacion interna
podia suscitar la aplicacién del articulo 6 cuando su naturaleza y la gravedad de la sancién, o
sOlo una de estas circunstancias, lo justificaban.

En el caso de autos, la mayoria ha admitido la naturaleza penal de la infracciéon debido a que,
al poderse aplicar a toda la poblacion el articulo pertinente del Cddigo de Procedimiento de
Vaud, quedaba fuera del ambito disciplinario.

A la vista de la Sentencia dictada en el caso Engel y otros, en que el Tribunal admitié su
caracter disciplinario porque se trataba de las normas legales «que regian el funcionamiento



de las fuerzas armadas», cabria entender que en el caso de autos, en que la finalidad de la
disposicion pertinente era la de proteger el buen desenvolvimiento de un servicio publico,
como lo es la justicia, también podia calificarse con arreglo a Derecho la infraccién como
disciplinaria. Incluso si se considera esta concepcion del Derecho disciplinario demasiado
amplia, no se deduce necesariamente que la infraccion tenga caracter penal en el sentido del
Convenio.

Si se tiene en cuenta que el comportamiento que el articulo 185 pretende sancionar se incluye
en un ambito bien definido - asegurar el buen desarrollo de un procedimiento judicial- y que,
al aplicarle no lo que disponen los preceptos del Codigo Penal suizo, sino una norma del Codigo
de Procedimiento de Vaud, la propia autoridad competente calificaba la infraccion como de
menor importancia, se puede admitir que era de caracter administrativo y que violaba una
mera disposicion para el mantenimiento del orden. En cuanto a la sancidn en que se incurrio,
no era de tanta gravedad que implicara la aplicacion del articulo 6. Ciertamente, la cuestion es
opinable; pero me parece que el Tribunal no ha apreciado suficientemente las circunstancias
en que se sustituye la multa por la prision: la intencion de no satisfacerla y no sdlo la
imposibilidad de hacerlo sin ninguna culpa. En el caso del demandante, la falta de pago habria
sido deliberada y la sustitucién por la prisidon voluntaria. Por consiguiente, no se puede tomar
en consideracion, como lo hace la mayoria, la posibilidad de la sustitucion para apreciar la
gravedad de la sancién en que se incurria. Por lo demas, como resulta del caso Engel y otros,
la privacion de libertad no tiene necesariamente caracter penal en el sentido del articulo 6, ni
por su naturaleza ni por su duracién ni por el modo de ejecucién. Mas adn: el limite maximo de
la multa, 500 francos suizos -la impuesta en el caso ascendié a 300-, no es importante en el
contexto suizo, ni puede causar un serio perjuicio. Tampoco esta justificado, desde este punto
de vista, calificar la infraccidn como penal a los efectos del Convenio.

Quiero anadir que el caracter punitivo y disuasorio de la sancidon impuesta no me parece que
pueda variar lo dicho, pues era el inherente a la misma y toda infraccién exige necesariamente
que se castigue.

Cuanto queda expuesto me lleva a decir que, en mi humilde opinién, el articulo 6 no era
aplicable al caso de autos y que, por tanto, no pudo ser violado. Si hubiera llegado a una
conclusion distinta sobre su posible aplicacién, habria entendido, como mis colegas, que se
habia infringido el precepto.

VOTO PARTICULAR DE CONFORMIDAD DEL SENOR DE MEYER

Respecto a la reserva de Suiza al articulo 6.1 del Convenio, confirmo, en cuanto fuera
necesario, las observaciones que hice en 1988 en el caso Belilos.

ANEXO

OPINION DE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS (Formulada en su informe de
16 de marzo de 1989)

Las cuestiones litigiosas
91. La Comisidn tiene que opinar sobre las siguientes cuestiones:
a) Si se respeto en este caso el derecho del demandante a que su causa se oiga publicamente

por un tribunal que resolvera sobre el fundamento de toda acusacién penal dirigida contra él,
tal como lo garantiza el articulo 6.1 del Convenio.



b) Si se viol6 el derecho del demandante a la libertad de expresion, garantizado por el articulo
10 del Convenio, al imponerle una multa en aplicacion del articulo 185 del Cdédigo de
Procedimiento Penal de Vaud .

A. La violacion alegada del articulo 6.1 del Convenio en cuanto al respeto del principio de
publicidad

92. El articulo 6.1 del Convenio, en la parte pertinente, dice asi:

«Toda persona tiene derecho a que su causa se oiga con justicia, publicamente y dentro de un

plazo razonable, por un tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley, que
resolvera los litigios sobre sus derechos y obligaciones de naturaleza civil, y sobre el
fundamento de cualquier acusacion en materia penal dirigida contra ella.»

93. No se ha discutido por las partes que la causa llevd a que el Presidente de la Sala de
casacion penal del Cantén de Vaud condenara al demandante a una multa de 300 francos
suizos, confirmada por la propia Sala, sin que se oyera publicamente.

94. Sin embargo, el Gobierno demandado sostiene en primer lugar que el articulo 6.1 no es
aplicable a este caso, puesto que la sancién impuesta era de naturaleza disciplinaria.
Alternativamente, aun suponiendo que pudiera considerarse penal, no cabe aplicar a Suiza el
principio de la publicidad teniendo en cuenta la reserva que formuld en cuanto al mismo en los
procedimientos entablados ante las autoridades administrativas cantonales que desempefien
funciones judiciales. A este respecto, alega el Gobierno que las que impusieron la multa
controvertida eran autoridades administrativas en el sentido de dicha reserva.

95. El demandante refuta esta alegacion y funda principalmente sus argumentos en la
posibilidad, prevista en el Derecho cantonal de Vaud, de sustituir, en caso de impago, la multa
litigiosa por la prision.

96. Es indudable que el procedimiento en el caso de que se trata no se referia a un litigio sobre
los «derechos y obligaciones de naturaleza civil» del demandante. Sdlo hay que determinar si
su objeto era una «acusacion en materia penal» en el sentido del articulo 6.1, dirigida contra
él.

97. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en sus Sentencias Engel y otros de 8 de junio
de 1976 ( serie A, nim. 22, pags. 33 a 35, apartados 80 a 82), Oztlrk de 21 de febrero de
1984 (serie A, num. 73, pags. 17 a 28, apartados 48 a 50) y Campbell y Fell de 28 de junio de
1984 (serie A, num. 80, pag. 35, apartados 68 y 69) sento los principios siguientes:

« a) El Convenio no impide que los Estados creen o mantengan la distincidn entre el Derecho
penal y el Derecho disciplinario, y sefialen la linea divisoria entre ellos; pero no se deduce de
lo dicho que esta delimitacion sea vinculante para las finalidades del Convenio.

b) Si los Estados contratantes pudieran a su gusto, mediante la calificacidon de una infraccion
como disciplinaria y no como penal, evitar que se tuvieran en cuenta las disposiciones
fundamentales de los articulos 6 y 7, la aplicacion de éstos quedaria sometida a su voluntad
soberana. Una interpretacion tan amplia podria llevar a resultados incompatibles con el objeto
y la finalidad del Convenio.»

98. Para averiguar si determinada «acusacién» depende de la «materia penal», el Tribunal se
referird primero al texto que tipifica la infraccion de que se trate, con el fin de determinar si se
incluye en el Derecho penal por el ordenamiento legal del Estado demandado. Deberd



examinarse después su naturaleza y la gravedad de la sancion a que se expone el interesado
( ibidem ).

99. A la vista de esta jurisprudencia, la Comision ha estudiado si la acusacion dirigida contra
el demandante era de caracter penal.

100. Comprueba en primer lugar que fue condenado de acuerdo con el articulo 185 del Cadigo
de Procedimiento Penal de Vaud ; y no en virtud del articulo 293.1 del Cddigo Penal suizo, ni
segun cualquier otro precepto del Derecho penal cantonal o federal. Ademas, se deduce de la
sentencia de la Sala de casacion del cantdén que en el Derecho del de Vaud el incumplimiento
de las reglas procesales es una contravencion que se castiga con sanciones disciplinarias.

101. Por otra parte, el Tribunal federal, en su Sentencia de 16 de noviembre de 1983, subrayo
la naturaleza disciplinaria de este precepto que se propone, segun su criterio, garantizar el
respeto de determinadas reglas en el procedimiento de instruccion.

102. Sin embargo, estas notas del Derecho interno sélo tienen un valor relativo. Se debe
examinar a continuacion la naturaleza de la infraccién que, en esta materia, tiene mucha
importancia (Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia ya citada, en el caso Engel,
pag. 35, apartado 82).

103. La Comision advierte en este punto que el fin del precepto litigioso es garantizar el
desarrollo normal de la instruccion penal. El articulo 185 del Cddigo de Procedimiento Penal de
Vaud, a diferencia del 293 del Cédigo Penal suizo que se refiere a cualquier persona, incluso a
las que no son parte en la instruccion, sélo se aplica a las partes, a sus letrados, a los
empleados de éstos, y a los peritos y testigos. Por consiguiente, se dirige a un determinado
grupo de personas cuya caracteristica comun es la de tomar parte en el procedimiento de
instruccion, quedando asi sometidos a una disciplina especifica. Se relaciona ésta
estrechamente con el funcionamiento de la instruccidn y no afecta a los intereses generales de
la sociedad, protegidos normalmente por el Derecho penal (comparese con la demanda num.
7341/76 Eggs contra Suiza, informe de la Comision de 4 de marzo de 1978, Resoluciones e
Informes, num. 15, pag. 35, apartado 79). Verdad es que algunos actos a los que se aplica el
articulo 185 del citado Cddigo Procesal podrian también sancionarse por el articulo 293 del
Codigo Penal suizo. Sin embargo, no es suficiente esto para llevar a la Comisién a la conclusion
de considerar como penal, a los efectos del Convenio, la infraccién imputada al demandante.

104. En cuanto a la naturaleza y a la gravedad de la sancién, la Comision advierte en primer
lugar que «segun el sentido usual de las palabras, dependen por regla general del Derecho
penal las infracciones cuyos autores se exponen a penas de finalidad disuasiva y que consisten
habitualmente en medidas de privacion de libertad y en multas» (Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Sentencia citada dictada en el caso Oztlirk, pag. 20, apartado 35). Esto no
significa, sin embargo, que cualquier pena que prive de libertad o cualquier multa tenga
necesariamente caracter penal (Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia -ya
citada- dictada en el caso Engel, pag. 36, apartado 85).

105. En el caso de autos, la sancion impuesta al demandante fue una multa de 300 francos
suizos, mientras que la maxima prevista por el Derecho procesal penal de Vaud para la
violacion del secreto de la instruccion era de 500 francos suizos. La multa puede sustituirse por
la prision cuando se cumplen las condiciones que puntualiza el articulo 8 del Decreto del
Canton de Vaud de 23 de enero de 1942 .

106. El demandante insiste en esto Ultimo, alegando que de no pagar se le aplicaba una pena
de privacion de libertad.



107. Sefiala la Comision ante todo que la posible sustitucién de la multa por una privacion de
libertad no basta por si sola para atribuir al precepto litigioso un caracter penal, tipificando y
castigando una infraccion de esta naturaleza. La Comision reitera, por lo demas, que para
apreciar la gravedad de una sancién ha de tenerse en cuenta necesariamente el contexto legal
y las circunstancias reales en que se impone y ejecuta. Una sancion de privacion de libertad
puede ser de naturaleza disciplinaria en algunos campos que exigen una disciplina muy
rigurosa como, por ejemplo, en el caso de las fuerzas armadas (Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, Sentencia, tantas veces citada, dictada en el caso Engel, pag. 36, apartado 85;
informe Eggs, también citado, apartado 79; demanda num. 8778/79, X contra Suiza,
Resolucion de 8 de julio de 1980, Resoluciones e Informes, nim. 20, pag. 240). En cambio,
una multa, incluso relativamente pequefia, puede en algunos casos ser una verdadera pena
(por ejemplo, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia ya citada, en el caso Ozturk,
pag. 21, apartado 53; demanda num. 8998/80, X contra Austria, Resolucién de 3 de marzo de
1983, Resoluciones e Informes, nim. 32, pag. 150).

108. Seiiala la Comision que en el caso de autos la sancién impuesta al demandante se
incluye dentro del ambito de la disciplina que se exige a los que son parte en un procedimiento
penal. En este contexto, ni la sancidon de que se trata ni la prevista como maximo por los
preceptos del Codigo procesal de Vaud pueden por su naturaleza conferir a la infraccién el
caracter penal.

109. Ademas, el hecho de que, segun la Sala de casacion de Vaud, esta clase de sanciones ni
se inscribe en el registro de antecedentes penales ni en el del Cantén pone de manifiesto que
se refiere principalmente al mantenimiento del orden procesal mas bien que a la reprobacion
moral de la persona sancionada. Se trata aqui de un factor en apoyo de la naturaleza
disciplinaria de la sancion.

110. Destaca también la Comisién que, segun el articulo 8 del Decreto cantonal de Vaud de 23
de enero de 1942, sélo se puede sustituir la multa por la prision cuando «se prevé que la
recaudaciéon serd infructuosa», y se excluird si la persona sancionada demuestra la
imposibilidad de pagar. No sucedio asi en el caso de autos.

111. En estas condiciones, entiende la Comisién que la acusacién no se referia a materia
penal en el sentido del articulo 6.1 del Convenio; y que, en consecuencia, no era aplicable éste
al procedimiento litigioso.

112. Por consiguiente, no procede resolver sobre la posible aplicacion al caso de la reserva de
Suiza al articulo 6 del Convenio, ni sobre el cumplimiento en el procedimiento objeto del litigio
de los requisitos que en este precepto se establecen.

Conclusion

113. La Comisidn sienta la conclusidon, por nueve votos contra cuatro, de que no se ha violado
en este caso el articulo 6.1 del Convenio.

B. La violacion alegada del articulo 10 del Convenio
114. El articulo 10 del Convenio dispone lo siguiente:
«1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho comprende la libertad

de opinidn vy la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas, sin injerencia de las
autoridades publicas y sin consideracion de fronteras. Este articulo no obsta a que los Estados



sometan a las empresas de radiodifusion, de cinematografia o de television a un régimen de
autorizacién previa.

2. El ejercicio de estas libertades, que implica deberes y responsabilidades, podra someterse
a determinadas formalidades, condiciones, restricciones o sanciones, previstas por la Ley, que
sean medidas necesarias en una sociedad democratica para la seguridad nacional, la
integridad territorial o la seguridad publica, la defensa del orden o la prevencién de delito, la
proteccién de la salud o de la moral, la proteccion de la reputacion o de los derechos ajenos,
para impedir la divulgacion de informaciones reservadas o para garantizar la autoridad vy la
imparcialidad del Poder Judicial.»

115. No se ha discutido por las partes que la sancidon impuesta al demandante es una
injerencia en el ejercicio de su derecho a la libertad de expresion.

116. Segun la reiterada jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (por
ejemplo, Sentencia Miller y otros de 24 de mayo de 1988 , serie A, num. 133, apartado 28),
una injerencia en el ejercicio del derecho garantizado por el apartado 1 del articulo 10 del
Convenio, para ser compatible con el apartado 2, debe reunir los siguientes requisitos:

a) estar prevista por la ley;

b) perseguir uno de los legitimos fines enumerados en dicho apartado 2, y c) ser necesaria en
una sociedad democrética.

a) Prevista por la ley

117. La injerencia consistié en este caso en la condena al demandante al pago de una multa
de 300 francos suizos por violacion del secreto de la instruccién judicial en la conferencia de
prensa celebrada en Lausana el 2 de marzo de 1982. Se le impuso esta sancion a tenor del
articulo 185 del Cddigo de Procedimiento Penal de Vaud .

118. Verdad es que el demandante sostiene que la conferencia de prensa se celebro después
de la conclusidn de la instruccidn, puesto que el Auto sometiéndole a juicio ya se habia dictado
el 1 de marzo de 1982. Por consiguiente, no era aplicable al caso el articulo 185 del citado
Codigo procesal.

119. La Comision sefala sobre este punto que el argumento del demandante se refiere a la
interpretacion del precepto litigioso; y recuerda que, en principio, corresponde a las
autoridades nacionales, en especial a los tribunales de justicia, interpretar y aplicar el Derecho
interno, incluso en los dmbitos en que el Convenio interviene ( Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, Sentencia Winterwerp de 24 de octubre de 1979 , serie A, nium. 33, pag. 20,
apartado 46). Por lo demas, puntualiza que la instruccidon sélo concluyd definitivamente
después del rechazo por la Sala de acusacion del recurso interpuesto por R. M. contra el Auto
de enjuiciamiento de fecha 25 de mayo de 1982. La injerencia que se discute estaba, por
tanto, «prevista por la ley» en el sentido del articulo 10.2 del Convenio.

b) La legitimidad del fin perseguido

120. Alega el demandante que las autoridades judiciales competentes actuaron, en el caso de
autos, con la finalidad de responder de manera autoritaria a las criticas a que estaban
expuestas. Sin embargo, la Comisién ha leido las sentencias dictadas por los Tribunales
competentes y no encuentra nada que permita suponer que, al aplicar el articulo 185 del
Codigo de Procedimiento Penal de Vaud , persiguieron fines distintos del de garantizar la



autoridad del Poder Judicial. Debe recordarse a este respecto que la expresidén «autoridad del
Poder Judicial» refleja especialmente «la idea de que los tribunales son los 6rganos adecuados
para apreciar los derechos y las obligaciones legales», que «la sociedad los considera asi y que
su capacidad para cumplir esta misién le inspira respeto y confianza» ( Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Sentencia Sunday Times de 26 de abril de 1979 , serie A, nium. 30, pag.
34, apartado 55). Por consiguiente, la sancién impuesta al demandante pretendia un fin
legitimo a la vista del articulo 10.2 del Convenio.

c) Necesaria en una sociedad democratica

121. Recuerda la Comision que el adjetivo «necesaria» en el sentido del articulo 10.2 supone
una «exigencia social imperiosa» ( Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia Lingens
de 8 de julio de 1986 , serie A, num. 103, pag. 25, apartado 39). Los Estados contratantes
disfrutan de algln margen para apreciar la existencia de esta necesidad; pero acompafiado de
una fiscalizacién europea tanto sobre la ley como sobre las resoluciones que la aplican, incluso
cuando proceden de un tribunal independiente ( Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
Sentencia Handyside de 7 de diciembre de 1976 , serie A, num. 24, pag. 23, apartado 49, y
Sentencia Barfod de 22 de febrero de 1989, serie A, num. 149, apartado 28). Para ello, los
organos del Convenio deben tener en cuenta los hechos y las circunstancias concretas del caso
de que conocen (Sentencia antes citada en el caso Sunday Times, pag. 41, apartado 65).

122. En el presente litigio, la Sala de casacion penal del Cantén de Vaud admitié en su
Sentencia de 15 de octubre de 1982 que los hechos revelados por el demandante en la
conferencia de prensa del 2 de marzo del mismo afio ya se habian dado a conocer a todos en
otra anterior. No obstante, la Sala concedid especial importancia al caracter secreto de estos
hechos; y dijo que «la comunicacion de informaciones reservadas a quienes ya las conocian
como consecuencia de una indiscrecion anterior es... sancionable».

123. Por lo demas, el Tribunal federal puso de manifiesto el conflicto de intereses suscitado en
este asunto: de una parte, el interés del demandante en expresarse en publico sobre la
cuestion, habiendo «tenido sus motivos para protestar contra el desarrollo, a veces poco
ortodoxo, del procedimiento», y el de la sociedad en ser informada; y, de otra, el de asegurar
a las instituciones judiciales unas condiciones para actuar lo mas serenas posibles.

124. Por ultimo, el Gobierno demandado subraya que el pueblo del Canton de Vaud aprobd
democraticamente la redaccion del articulo 185 de su Cdédigo de Procedimiento Penal por
referéndum de 20 de mayo de 1984.

125. La Comision recuerda sobre este ultimo punto que no esta conociendo de una demanda
gue se refiera en términos abstractos al citado precepto procesal. Su revisién tiene por objeto
el caso concreto que se le ha sometido (véase, mutatis mutandis, Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Sentencia James de 21 de febrero de 1986 , serie A, nim. 98, pag. 29,
apartado 36) y se refiere en primer lugar a la aplicacién a aquél de dicho articulo 185 del
Codigo procesal. Por consiguiente, la cuestion de si la medida era «necesaria» en el sentido del
apartado 2 del articulo 10 dependera de la valoracion de los intereses en conflicto, como ya
fueron definidos por el Tribunal federal en su Sentencia de 16 de noviembre de 1983, a la vista
de los principios que se deducen de la jurisprudencia del Tribunal.

126. En el campo de la libertad de expresidn, que es uno de los fundamentos esenciales de la
sociedad democratica (Sentencia Handyside, ya citada, pag. 23, apartado 49), no se puede
desconocer la importancia del legitimo interés de las personas en opinar sobre un
procedimiento judicial que les afecte; tanto mas cuanto que, como sucede en este caso, el
interés personal se une al que tiene la sociedad en ser informada. Por tanto, para que haya un



equilibrio justo de estos intereses «es necesario no desanimar a los ciudadanos para evitar
que, por el temor de las sanciones penales o de otra naturaleza, dejen de opinar sobre las
cuestiones de interés publico» (Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia Barfod,
antes citada, apartado 29).

127. Por otra parte, la necesidad de una medida que limite el ejercicio del derecho de una
persona a la libertad de expresion debe apreciarse estrictamente, incluso cuando se proponga
garantizar «la autoridad del Poder Judicial». La Comision recuerda ademas que el Tribunal, en
su citada Sentencia Handyside (pag. 22, apartado 48) dijo lo siguiente:

«... aunque el adjetivo "necesario", en el sentido del articulo 10.2, no es sinébnimo de
"indispensable" (comparense en los articulos 2.2 y 6.1 las palabras "absolutamente necesario"
y "estrictamente necesaria" y, en el articulo 15.1, la frase "en la estricta medida en que la
situacion lo exija"), no tiene tampoco el caracter flexible de términos como "admisible",
"normal" (comparese con el articulo 4.3), "util" (véase el primer parrafo del articulo 1 del
Protocolo nim. 1), "razonable" (arts. 5.3 y 6.1) u "oportuno" (o "conveniente").»

128. En el caso que nos ocupa, resulta de las resoluciones de los tribunales cantonales
competentes que se sanciond al demandante por haber «revelado» informaciones calificadas
«de naturaleza secreta», aunque los hechos -las resoluciones para la presentacion y secuestro
de los libros de contabilidad- ya eran «conocidos por todos», como dijo el Presidente de la Sala
de casacion del Cantén en su Resolucion de 27 de abril de 1982.

129. La Comision entiende que, en este caso, la imposicidon de una sancion por revelar hechos
gue eran publicos no se puede considerar justificada por una «necesidad social imperiosa». En
consecuencia, la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 185 del Cddigo de Procedimiento
Penal de Vaud al caso de autos no es compatible con el estricto requisito de la «necesidad» en
el sentido del articulo 10.2 del Convenio.

130. En estas condiciones, opina la Comision que la injerencia en el ejercicio del derecho del
demandante a la libertad de expresion no se puede considerar «necesaria en una sociedad
democratica».

Conclusion

131. La Comision llega a la conclusién, por unanimidad, de que se ha violado el articulo 10 del
Convenio.

Resumen

132. La Comisidn sienta la conclusidon, por nueve votos contra cuatro, de que no se ha violado
el articulo 6.1 del Convenio (apartado 113).

133. La Comisidn sienta la conclusion, por unanimidad, de que se ha violado el articulo 10 del
Convenio (apartado 131).

Firmado: C. A. Ngrgaard, PRESIDENTE
Firmado: H. C. Krliiger, SECRETARIO
VOTO PARTICULAR CONJUNTO Y DISIDENTE DE LOS SENORES SOYER Y MARTINEZ

1. Para la mayoria de la Comision la medida decretada por el Presidente de la Sala de casacién



penal del Canton de Vaud - una multa de 300 francos suizos- es una sancién disciplinaria
(apartado 109 del informe de la Comisidn), y no una pena propiamente dicha (apartado 108).

Sentimos mucho no compartir esta opinion.

2. La Comisién dice (apartado 103) que el precepto en cuestién -es decir, el articulo 185 del
Codigo de Procedimiento Penal de Vaud - sélo se aplica a las personas que participan en el
procedimiento de instrucciéon de una causa penal.

No nos parece que esta limitacion excluya el caracter penal. Muchas leyes -cuya naturaleza
penal nadie discute- se refieren a un grupo muy limitado de personas caracterizadas por tomar
parte en un procedimiento; por ejemplo, en los delitos de falso testimonio o en el de
prevaricacion por un Juez.

3. La Comisidn sefiala ademas (apartado 103) que la sancion prevista por el articulo 185 del
Codigo procesal ya citado se relaciona extrechamente con el desarrollo del procedimiento de
instruccion (penal), y no se refiere a los intereses generales de la sociedad protegidos
normalmente por el Derecho penal.

Creemos por el contrario que el procedimiento de instruccién, piedra angular de la proteccion
de las libertades individuales, es por su propia naturaleza inseparable de los intereses
generales de una sociedad democratica, cuyas finalidades son la preeminencia del Derecho y
el respeto de los derechos humanos.

4. La Comisién destaca también (apartado 109) que la medida de que se trata no se inscribe
en el Registro de antecedentes penales.

Esta inscripcién, aunque importante de caracter formal, no es inseparable del concepto de
pena que se determina, sustancialmente y no por motivos de forma, por el peso y la naturaleza
de la sancidn de que se trate.

Por lo demas, en el caso Belilos, el Gobierno suizo alegé que la resolucion de la Comision de
policia de Lausana no figuraba en el Registro de antecedentes penales ( Sentencia de 29 de
abril de 1988, Tribunal Europeo de Derechos Humanos , serie A, nim. 132, apartado 63 in fine
). El Tribunal Europeo, pese a ello, entendié que era aplicable el articulo 6.1 del Convenio.

5. Por ultimo, dice la Comision (apartado 110)) que la sustitucion de la multa por prisién sélo
sucede en algunos casos; no asi en el de autos.

A nuestro entender, estas circunstancias no son decisivas lo importante es que, en el régimen
que se examina, si no se paga la multa voluntariamente se sustituye por la prisién, principal
arma y verdadero simbolo del Derecho penal.

6. Después de exponer estas razones de caracter negativo que nos impiden seguir el criterio
de la mayoria de la Comisién, afiadiremos tres mas, éstas positivas, que nos llevan a la
conclusion de que la medida en cuestion era de naturaleza penal.

Las tres se deducen sencillamente de la sucesiva aplicacién de los criterios que, segun la
jurisprudencia cuya primera manifestacion fue la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en el caso Engel (serie A, num. 22), permiten afirmar el caracter penal de una
sanciéon. Son éstos: 1) su calificacién en el Derecho interno; 2) su naturaleza intrinseca; 3) su
gravedad.



7. Ante todo, y aplicando el primer criterio (calificacidon de la sancién en el Derecho interno),
sefialaremos que el texto aplicado (el articulo 185 del Cédigo de Procedimiento Penal de Vaud
) emplea la palabra «pena» para referirse a la multa: «bajo pena de una multa hasta
quinientos francos».

8. En segundo lugar, en aplicacién del segundo criterio (naturaleza intrinseca de la sancién),
el caracter disciplinario de una medida supone la existencia de una relacién especifica entre la
persona que la sufre y la institucion que la impone.

A este respecto, afiadiremos que en el caso de autos esta relacién sdlo podia resultar del
procedimiento de instrucciéon. Ahora bien, la multa no fue impuesta al demandante por la
misma autoridad judicial que dirigia la instruccidn. Ademas, sancionaba un comportamiento
(las declaraciones hechas en una conferencia de prensa) que no se produjo dentro de dicho
procedimiento, sino en el ambito exterior.

9. En tercer lugar, sobre todo, y aplicando el tercer criterio (la gravedad de la sancién que
puede imponerse), la solucion dada por la Comisién no esta de acuerdo con la Sentencia
dictada en el caso Oztlirk el 24 de febrero de 1984 (serie A, num. 73).

En esta Sentencia se considera signo principal de la naturaleza penal de una sancién el peso
punitivo de la medida.

Como consecuencia, el Tribunal Europeo admitié la calificacion penal de las contravenciones
administrativas a las normas de la circulacion, en un caso en que la multa impuesta sélo era de
60 marcos, o sea de unos 170 francos franceses, aproximadamente.

En el caso que ahora nos ocupa, la multa ascendié a 300 francos suizos, equivalente a unos
1.100 francos franceses.

10. Nos parece que todo lo dicho demuestra claramente que la sanciéon impuesta al
demandante en el caso de autos era de naturaleza penal.

Por tanto, el articulo 6.1 del Convenio es aplicable, sin que obste la reserva formulada en su
dia por Suiza (véase la citada Sentencia Belilos).

Queremos decir, en consecuencia, que soélo podia sancionarse la infraccion en un
procedimiento con la garantia de la celebracion de audiencia publica, lo cual no sucedié en este
caso.



