Sentencia 11761/85
CASO OBERMEIER CONTRA AUSTRIA
Articulo 6.1 (Derecho a la tutela judicial) Sentencia de 28 de junio de 1990

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituido, conforme al articulo 43 del Convenio
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales («el
Convenio») y a los preceptos pertinentes de su Reglamento, en una Sala compuesta por los
siguientes Jueces:

Sefiores R. Ryssdal, Presidente; F. Matscher, R. Macdonald, R. Bernhardt, J. de Meyer, S. K.
Martens, I. Foighel,

y por los sefiores M.-A. Eissen, Secretario, y H. Petzold, Secretario adjunto.

Después de deliberar en privado los dias 26 de enero, 25 de abril y 22 de mayo de 1990, Dicta
la siguiente Sentencia, aprobada en la ultima fecha citada:

PROCEDIMIENTO

1. La Comisidn Europea de Derechos Humanos («la Comision») y el Gobierno de la Republica
de Austria («el Gobierno») sometieron este asunto al Tribunal los dias 16 de marzo y 7 de abril
de 1989, respectivamente, dentro del plazo de tres meses que establecen los articulos 32.1 y
47 del Convenio. Tuvo su origen en la demanda numero 11761/1985, dirigida contra la
Republica de Austria y presentada ante la Comisién el 24 de septiembre de 1985 por un
ciudadano de dicho Estado, el sefor Karl Obermeier, con arreglo al articulo 25.

El escrito de la Comisién se remite a los articulos 44 y 48 y a la declaracion austriaca
reconociendo la jurisdiccidn obligatoria del Tribunal (art. 46); y la demanda del Gobierno a los
articulos 45, 47 y 48. La pretensién comun es que se resuelva si los hechos de autos ponen de
manifiesto que el Estado demandado incumplid las obligaciones que imponen los articulos 6.1,
13 y 14 del Convenio.

2. El demandante, en contestacion al ofrecimiento previsto en el articulo 33.3. d) del
Reglamento del Tribunal , anuncié que participaria en el procedimiento y nombroé abogado a
este respecto (art. 30).

3. La Sala que debia constituirse comprendia como miembros natos o de oficio a los sefiores
F. Matscher, Juez elegido por su nacionalidad austriaca ( art. 43 del Convenio), y R. Ryssdal,
Presidente del Tribunal [ art. 21.3. b) del Reglamento]. El 30 de marzo de 1989 el Presidente
designo por sorteo celebrado ante el Secretario a los cinco miembros restantes, los sefiores R.
Macdonald, J. de Meyer, N. Valticos, S. K. Martens e 1. Foighel (arts. 43 in fine del Convenio y
21.4 del Reglamento). Posteriormente, el Juez suplente sefior R. Bernhardt sustituyé al sefior
Valticos, imposibilitado para actuar (art. 24.1 del Reglamento).

4. El sefior Ryssdal, después de hacerse cargo de la Presidencia de la Sala (art. 21.5 del
Reglamento), consulté por medio del Secretario al Agente del Gobierno, al Delegado de la
Comision y al demandante sobre la necesidad del procedimiento escrito (art. 37.1). En
cumplimiento de las correspondientes providencias, se recibieron en Secretaria los siguientes
documentos:

a) el 30 de octubre de 1989, la Memoria del demandante, escrita en aleman por autorizacion



del Presidente (art. 23.3);
b) el 10 de noviembre, la Memoria del Gobierno;

c) el 14 de diciembre de 1989 y el 24 de enero de 1990, dia de la audiencia publica, varios
documentos que el Presidente habia recabado a los comparecientes;

d) los dias 9, 10 y 25 de abril de 1990, los documentos presentados por el demandante en
apoyo de sus reclamaciones con arreglo al articulo 50 del Convenio; y el 23 del mismo mes, los
comentarios del Gobierno a este respecto.

5. El 14 de septiembre de 1989 el Presidente, después de consultar a los comparecientes por
medio del Secretario, sefiald el 24 de enero de 1990 como fecha de apertura del procedimiento
oral (art. 38 del Reglamento).

6. La audiencia publica se celebrd el dia sefialado, en el Palacio de Derechos Humanos en
Estrasburgo. Antes, el Tribunal se reunié en sesién preparatoria.

Han comparecido:

a) Por el Gobierno:

el sefior H. Turk, asesor juridico del Ministerio de Asuntos Exteriores, agente;

la sefiora S. Bernegger, de la Cancilleria Federal, asesora;

la sefora I. Gartner, del Ministerio Federal de Justicia, asesora;

el sefior H. Hofer, del Ministerio Federal de Trabajo y Asuntos Sociales, asesor.

b) Por la Comision:

el sefior Frowein, Delegado;

c) Por el demandante:

el sefior H. Blum, Abogado, asesor juridico.

El Tribunal oyd las declaraciones y las contestaciones a sus preguntas del sefor Turk y de las
sefioras Bernegger y Gartner, en nombre del Gobierno; del sefior Frowein, en el de la

Comision; y del sefior Blum, Letrado del demandante.

7. El 16 de mayo de 1990 entraron en la Secretaria varios documentos no solicitados. El
Tribunal acordd no tenerlos en cuenta por la tardanza en presentarlos.

HECHOS

8. El sefior Karl Obermeier, residente en Linz, trabajaba antes en una Compania de seguros
privado («la Compaiiia») como director de la oficina regional de Alta Austria.

I. Las circunstancias del caso



1. La suspension del demandante en sus funciones

9. En 1974 se suscitd una discusién entre el demandante y la sociedad sobre algunas
actividades remuneradas que ésta se proponia suprimir. E] sefior Obermeier entabld a este
respecto un procedimiento ante el Tribunal de trabajo de Viena. El 10 de marzo de 1978, al dia
siguiente de celebrarse la primera audiencia de la reclamacién, la Compania le suspendié en el
desempefio del cargo, considerando que asi podia hacerlo en cualquier momento y sin motivo.

2. La primera fase del procedimiento sobre la suspension

10. El demandante, después de pedir, inGtilmente la apertura de un procedimiento
disciplinario, acudio a la via judicial para oponerse a la suspension. El 9 de marzo de 1981
ejercitd ante el Tribunal de trabajo de Linz una accién declarativa y, alternativamente, otra
para cumplimiento de una prestacion. Pretendia con aquélla que se declarara la nulidad de la
medida impugnada, y con ésta que se revocara; y alegaba especialmente que se trataba de
una sancién por haber demandado a la Compafiia y que, por tanto, no estaba justificada.

11. El Tribunal de trabajo de Linz, con fecha 23 de abril de 1981, desestimo las
reclamaciones. El 25 de noviembre del mismo afo el Tribunal regional de Linz estimé la
apelacion del interesado en la parte del fallo sobre la revocacion.

Considero para ello que el articulo 32 del Convenio colectivo de los empleados de seguros
(véase el posterior apartado 45), aplicable al caso, sometia la suspension de un empleado en
sus funciones a determinadas condiciones cuyo cumplimiento debia haber comprobado el Juez
de primera instancia. El hecho de que el sefior Obermeier hubiera entablado actuaciones
judiciales contra su empresario no justificaba por si solo la medida impugnada. El Tribunal
rechazo la apelacion en las demads cuestiones, considerando que segun el articulo 228 del
Cddigo de procedimiento civil, un fallo declarativo sélo puede referirse a la existencia de una
relacion juridica, y no a la validez en Derecho de un acto como la suspension de un trabajador.

12. Interpuesto recurso de casacion por la Compaifiia, el Tribunal Supremo confirmo el 30 de
marzo de 1982 el fallo del Tribunal regional. Por tanto, se devolvié la competencia al Tribunal
de trabajo.

3. El primer despido y el procedimiento administrativo sobre la autorizacién previa

13. Entre tanto, la Compania habia decidido despedir al sefior Obermeier en forma de
«jubilacion administrativa». La resolucién, tomada de acuerdo con el articulo 33.9 del
Convenio colectivo (apartado 44, posterior) se notifico al interesado el 14 de julio de 1981, con
efectos desde el 31 de marzo de 1982.

14. Previamente, el 8 de mayo de 1981, la Compaiiia, en cumplimiento del articulo 8.2 de la
Ley sobre el trabajo de las personas incapacitadas (apartado 47, posterior), pidié al Consejo
competente la autorizacion para el despido del demandante. El 21 de mayo de 1980 habia sido
declarado incapacitado a los efectos de dicha Ley .

15. El Consejo considerd que el articulo 8.2 le concedia facultades discrecionales para la
autorizacion, pero que debia utilizarlas de acuerdo con el espiritu de la Ley, es decir, teniendo
en cuenta el legitimo interés del empresario en el despido y la especial necesidad de la
proteccién social del trabajador. Después de la audiencia, autorizo la medida el 8 de julio de
1981 por el motivo de que la confianza entre las partes se habia roto irremediablemente.



16. El sefior Obermeier recurrié contra la resolucion, alegando especialmente que el Consejo
no habia efectuado la instruccién del caso, limitdndose a recoger las observaciones de la
Compaiiia. El jefe del Gobierno provincial de Alta Austria confirmo, el 16 de octubre de 1981,
lo resuelto por el Consejo al final de un procedimiento desarrollado sin ninguna deliberacion.

17. El Tribunal administrativo desestimd, el 9 de marzo de 1983, el recurso que habia
interpuesto el demandante. Considerd para ello que la autorizacion de despido, concedida por
el Consejo y confirmada en la apelacion, era legal al no incurrir en ningun error de Derecho; la
resolucién litigiosa no superaba la facultad discrecional que la Ley concedia a las autoridades
administrativas (apartado 53, posterior). Dijo también que se habian respetado los principios
procesales durante la tramitacién administrativa, especialmente en cuanto al acceso del sefior
Obermeier al expediente.

18. El demandante impugné la sentencia del Tribunal administrativo por medio una demanda
nimero 10247/83 ante la Comisién Europea de Derechos Humanos, declarada por ésta
inadmisible el 12 de marzo de 1986 (Resoluciones e Informes, num. 46, pags. 77 a 80).

4. La segunda fase del procedimiento sobre la suspension

19. El Tribunal de trabajo de Linz, simultdneamente con el procedimiento administrativo
sobre la autorizacién para el despido, volvié a conocer, como consecuencia del reenvio
acordado por el Tribunal Supremo (véase el anterior apartado 12), de la suspension del
demandante en sus funciones.

20. La Compaiiia formulo la excepcién de falta de interés legitimo del sefior Obermeier en la
revocacion de su suspension, debido al despido acordado después. Por su parte, el
demandante discutid la legalidad de esta Ultima medida, subrayando especialmente que se
habia tomado antes de que la autorizacién del Consejo fuera firme puesto que el caso todavia
estaba pendiente ante el Tribunal administrativo.

21. El Tribunal rechazo la reclamacion del sefior Obermeier el 9 de diciembre de 1982: el
despido se habia resuelto con la autorizacion del érgano administrativo competente y el
procedimiento ante el Tribunal administrativo no tenia efectos suspensivos. El Tribunal
regional de Linz confirmo la sentencia el 11 de mayo de 1983, sefialando que, en el intervalo,
el Tribunal administrativo habia desestimado el recurso del demandante.

22. Interpuesto por éste recurso de casacién, el Tribunal Supremo anulé el 23 de octubre de
1984 las resoluciones de los Tribunales de trabajo; y, apartandose de su anterior
jurisprudencia, entendié que la Compariiia debia haber esperado a que la autorizacion del
Consejo fuera firme. Declarado nulo el despido, la reclamacion contra la suspension tenia un
interés legitimo; en consecuencia, el Tribunal Supremo devolvié la competencia para conocer
del litigio al Tribunal de trabajo.

5. El procedimiento administrativo sobre la autorizacion retroactiva del primer despido

23. Después de dicha sentencia, la Compania notificé de nuevo, el 21 de diciembre de 1984,
al demandante el despido con efectos al 30 de junio de 1985. El 9 de enero de 1985 pidio al
Consejo una autorizacién retroactiva para el despido acordado el 14 de julio de 1981, alegando
gue el cambio en la jurisprudencia del Tribunal Supremo no se habia podido prever y que se
trataba, por tanto, de un caso excepcional a los efectos del articulo 8.2 de la Ley sobre el
trabajo de las personas incapacitadas o disminuidas.

24. El Consejo rechazo la peticién el 14 de marzo de 1985 considerando que se oponia al



caracter definitivo de su Resolucién de 8 de julio de 1981 (véase el apartado 15, anterior).
Interpuesto recurso por las dos partes, el jefe del Gobierno provincial revocé dicha Resolucidn
el 17 de junio de 1985 y dio su conformidad retroactiva al primer despido.

25. El 23 de julio de 1985 el demandante recurri6 ante el Tribunal Constitucional que devolvié
la competencia, el 25 de noviembre del mismo afio, al Tribunal administrativo. Este, con fecha
21 de mayo de 1986 , estimé el recurso considerando que la compafia habia incurrido en un
error de Derecho al no esperar a que la autorizacién ganara firmeza. En consecuencia, el jefe
del Gobierno provincial confirmé el 1 de junio de 1986 la resolucion del Consejo de 14 de marzo
de 1985.

26. Posteriormente, el sefior Obermeier pidié al Consejo que declarara, de acuerdo con los
articulos 8 a 12 de la Ley sobre el trabajo de los incapacitados, que su contrato laboral
continuaba vigente. El Consejo y el jefe del Gobierno provincial, el 10 de febrero de 1986 y el
12 de enero de 1987, respectivamente, se declararon incompetentes a este respecto, por
entender que era cuestion de la incumbencia de los tribunales ordinarios.

6. La tercera fase del procedimiento sobre la suspension

27. El Tribunal de trabajo de Linz, fallando en virtud de la devolucién de competencia
acordada por el Tribunal Supremo el 23 de octubre de 1984 (véase el anterior apartado 22),
estimé la reclamacién del demandante el 30 de enero de 1985. Segun el Tribunal, los
procedimientos judiciales entablados contra la Compafiia por el sefior Obermeier no eran
abusivos y, por consiguiente, no justificaban la medida de suspensidn con que aquélla
prejuzgaba el resultado de los litigios pendientes.

28. El 31 de julio de 1985, el Tribunal regional de Linz, en el recurso interpuesto por la
Compaiiia, anuld la resolucién, aunque el demandante habia pedido que se suspendiera el
procedimiento en espera de las sentencias del Tribunal Constitucional y del Tribunal
administrativo (apartado 25). Sin embargo, el Tribunal regional se considerd obligado por la
resolucién del jefe del Gobierno provincial, de 17 de junio de 1985, autorizando el despido a
partir del 31 de marzo de 1982 (apartado 24); y llegd a la conclusion de que el sefior
Obermeier ya no tenia legitimo interés en conseguir la revocacion de su suspension.

29. El Tribunal Supremo desestimd el 15 de julio de 1986 el recurso de casacion que habia
interpuesto del demandante el 7 de octubre de 1985. Confirmé en su sentencia el acierto del
Tribunal regional al considerar obligatoria la autorizacion del jefe del Gobierno provincial; los
organos administrativos eran los Unicos competentes para aplicar la Ley sobre el trabajo de los
incapacitados y no estaban vinculados por la opinidn, expresada por el Tribunal Supremo en su
Sentencia de 23 de octubre de 1984 (apartado 22, anterior), de que no se cumplian las
condiciones establecidas por el articulo 8.2 de dicha Ley para la concesion de una autorizacion
retroactiva. Declaré ademas que no correspondia a los Tribunales civiles la revisién de las
resoluciones de las autoridades administrativas; por el contrario, debian fundar en ellas sus
fallos, sin ningun otro examen.

En su sentencia, el Tribunal Supremo no tuvo en cuenta el recurso que habia interpuesto el
demandante ante el Tribunal Constitucional y el Tribunal administrativo.

Parece que desconocio incluso el fallo dictado por este Gltimo el 21 de mayo de 1986 (véase
el anterior apartado 25).

7. El procedimiento sobre los dos despidos ante los Tribunales de trabajo



30. El sefior Obermeier, simultdneamente con sus actuaciones administrativas, impugno
también su despido ante los Tribunales de trabajo. El 16 de agosto de 1982 ejercitd ante el
Tribunal de trabajo de Linz una accidn para que se declarara sin efecto. Criticd a la compafiia
por no haber esperado a que la autorizacion del Consejo quedara firme y también por no haber
informado al Comité de empresa como lo exigia el articulo 105.1 de la Ley sobre las relaciones
de trabajo (véase el posterior apartado 46).

31. El Tribunal, después de suspender el procedimiento el 9 de diciembre de 1982, rechazé
las pretensiones del sefior Obermeier el 14 de agosto de 1985, considerando que entre tanto
el jefe de Gobierno provincial habia dado su conformidad retroactiva al despido (apartado 24).
Las partes no recurrieron.

32. Después de la sentencia dictada por el Tribunal administrativo el 21 de mayo de 1986
(véase el anterior apartado 25), el demandante interpuso el 22 de julio del mismo afio un
recurso de revisién y pidid que se ampliara el procedimiento al segundo despido. El Tribunal de
trabajo de Linz estimd el recurso en su fallo de 24 de septiembre -también de 1986-
confirmado por el Tribunal de apelacién de Linz el 3 de febrero de 1987 y por el Tribunal
Supremo el 15 de julio del mismo afio.

33. El Tribunal de trabajo, en su fallo sobre la cuestién de fondo de 15 de septiembre de 1987,
declaré que legalmente el sefior Obermeier continuaba en activo. Segun él, los efectos de la
autorizacion previa dada por el Consejo no eran permanentes y soélo podia fundarse en ella un
despido estrechamente relacionado en el tiempo y en el fondo; ahora bien, no sucedia asi en
el segundo despido.

34. Recurrio la Compania y el Tribunal de apelacidén de Linz anuld la sentencia recurrida el 15
de marzo de 1988: se trataba de una situacion continuada, de forma que habia una relacion
suficiente entre el consentimiento dado por la autoridad administrativa y el despido
pronunciado el 21 de diciembre de 1984.

35. Alega el demandante que invocé en la audiencia del litigio, como fundamento adicional de
la nulidad de su despido, el incumplimiento del articulo 33.9 del Convenio colectivo (véase el
posterior apartado 44) que exige la conformidad valida del Comité de empresa. El acta de
transcripcién de la audiencia, notificada al interesado el 31 de marzo de 1988, no se referia a
sus declaraciones sobre este punto; por tanto, la impugné el 5 de abril del mismo ano, pero el
Tribunal de apelacién rechazé la oposicién por haberse presentado fuera de plazo.

36. Mientras tanto, el demandante habia recurrido en casacidn contra la sentencia del
Tribunal de apelacién de 15 de marzo de 1988 (apartado 34). En unas alegaciones adicionales
de 23 de junio del mismo afio, subrayd que su segundo despido no habia conseguido
previamente la autorizacion valida del Comité de empresa, en cumplimiento de lo exigido por
el articulo 33.9 del Convenio colectivo.

37. El Tribunal Supremo rechazo el recurso el 29 de junio, considerando que el articulo 105 de
la Ley sobre las relaciones de trabajo, que prevé la nulidad de los despidos sin la previa
consulta al Comité de empresa, no era aplicable a una persona incapacitada. En estos casos,
la consulta se hacia ya por medio del Consejo, de acuerdo con el articulo 8.2 de la Ley sobre el
trabajo de dichas personas. En cuanto a las alegaciones del 23 de junio, el Tribunal las declaré
inadmisibles de acuerdo con el principio de unidad en la presentacion del recurso (véase el
apartado 60).

38. El demandante el 30 de junio de 1988, incluso antes de recibir la copia de la sentencia del
Tribunal Supremo, entabld un nuevo procedimiento ante el Tribunal regional de Lingz,



constituido como Tribunal social y de trabajo. Pedia que se declarara la nulidad del segundo
despido porque la Compafiia no habia conseguido, como lo exige el articulo 33.9 del Convenio
colectivo, el previo consentimiento del Comité de empresa. El Tribunal desestimad la pretension
el 23 de septiembre de 1988, considerando que la conformidad dada por el Comité de empresa
en 1981 era aplicable también al despido de 1984.

El Tribunal de apelacion, y después el Tribunal Supremo, rechazaron los recursos del sefior
Obermeier los dias 28 de febrero y 14 de junio de 1989, respectivamente.

39. El demandante acudié de nuevo al Tribunal regional de Linz el 21 de marzo de 1989
pidiendo que declarara nulos, como contrarios a los «buenos usos», el despido del 21 de
diciembre de 1984 y la autorizacién de los drganos administrativos. El Tribunal rechazé la
pretension el 12 de mayo de 1989, considerando que éstos se habian pronunciado
implicitamente sobre la cuestion al dar su conformidad con arreglo al articulo 8.2 de la Ley
sobre el trabajo de las personas incapacitadas o disminuidas, puesto que una autorizacién
dada para un despido opuesto a los «buenos usos» habria prescindido de los criterios
establecidos por el Tribunal administrativo para la validez de tales resoluciones. El Tribunal de
apelacion de Linz confirmé este fallo el 10 de octubre. En el recurso de casacidon que interpuso
el sefior Obermeier, el Tribunal Supremo anuld estas dos sentencias, pero rechazé la peticion
del interesado el 14 de marzo de 1990, teniendo en cuenta el caracter de cosa juzgada de las
resoluciones judiciales que pusieron fin a los procedimientos en que habia discutido ya la
validez de su despido ante los Tribunales de trabajo (véanse los anteriores apartados 30 a 38).

8. La cuarta fase del procedimiento sobre la suspension

40. Mientras tanto, el demandante habia pedido el 22 de julio de 1986 ante los Tribunales de
trabajo la reapertura del procedimiento sobre su suspension, cerrado por el Tribunal Supremo
el 15 del mismo mes y afio (véase el apartado 29, anterior). Se fundaba para ello en la
sentencia dictada por el Tribunal administrativo el 21 de mayo también de 1986 (apartado 25).

41. El Tribunal regional rechazé el recurso de revisién el 15 de octubre -siempre de 1986- por
motivos procesales; pero el Tribunal Supremo estimd el de casacion, interpuesto por el
interesado, el 15 de julio de 1987 y devolvid los autos al Tribunal de apelacion de Linz, ahora
competente como consecuencia de la nueva Ley sobre la jurisdiccién social y laboral.

42. El 19 de noviembre de 1987 dicho Tribunal ordend la reapertura del procedimiento; pero
estimo la demanda de la Compaiiia para que no se dictara sentencia hasta que se resolviera el
procedimiento sobre el despido del 21 de diciembre de 1984. Lo hizo asi, a pesar de la larga
duracion del litigio, debido al caracter claramente prejudicial de la resoluciéon pendiente. La
suspensién sigue vigente.

I1. El Derecho y los usos internos aplicables

1. El Derecho sustantivo

a) La regulacion legal de la contratacion

43. Los contratos de trabajo se rigen por el Derecho comun de la contratacion ( arts. 859 y
sigs. del Codigo Civil ), y en especial por las disposiciones sobre los contratos de servicios (
arts. 1.151 vy sigs. del citado Cddigo ), completadas por la Ley sobre los empleados privados,

numero 292/1921, modificada. En su articulo 27 dispone ésta que sdélo se puede despedir a un
empleado por los motivos concretos que enumera.



44. Por lo general, los contratos de trabajo se otorgan con fundamento en los convenios
colectivos, cuyas reglas forman parte de las condiciones de trabajo, salvo que se establezca
otra cosa en el contrato individual. El Convenio colectivo de los empleados administrativos de
seguros, aplicable a este caso, establece el principio de que, con muy escasas excepciones,
sOlo se puede despedir a un empleado fijo previo un expediente disciplinario (art. 33.4). Una
de las excepciones es la «jubilacion administrativa» (art. 33.9) que exige, entre otros
requisitos, el previo consentimiento del Comité de empresa.

45, El articulo 32 de dicho Convenio, dedicado a la «suspension», dispone lo siguiente:

«1. La suspensidon no es una sancion, sino una medida administrativa preventiva que puede
decretarse por la Direccion en los siguientes casos:

a) cuando se incoa una investigacion penal o disciplinaria sobre un empleado;
b) cuando se falta gravemente al respeto y a la subordinacién que se deben a los superiores;
c) si asi lo exigen la seguridad del trabajo y los intereses de la empresa.

2. Durante el periodo de suspension, el empleado continuard cobrando su retribucion.
Conserva también sus derechos de ascenso y de antigliedad.»

b) El despido de los trabajadores en general

46. El despido de los trabajadores se rige en principio por el articulo 105 de la Ley sobre las
relaciones de trabajo, numero 22/1974. En el texto aplicable cuando ocurrieron los hechos,
disponia lo siguiente:

«La impugnacion del despido:

1) Antes de despedir a un trabajador, el empresario informara al Comité de empresa para que
pueda formular observaciones dentro de un plazo de cinco dias habiles.

2) A peticién del Comité de empresa, el empresario deliberara con él sobre el despido dentro
de los cinco dias previstos para las observaciones. El despido acordado antes de que termine
dicho plazo sera nulo salvo cuando el Comité de empresa ya haya emitido su opinion.

3) Si el Comité de empresa no lo hubiera autorizado expresamente en el plazo establecido en
el apartado 1), se podra impugnar el despido ante el Comité de conciliacion en los siguientes
Casos:

2. Si el despido es injustificado socialmente y si el trabajador lleva ya trabajando en la
empresa seis meses. Se considerara injustificado socialmente cuando lesione los intereses
vitales del interesado, salvo que el empresario pruebe que se debe:

a) a las circunstancias personales del empleado que perjudiquen a los intereses de la
empresa; o

b) a las exigencias de la empresa opuestas a mantener en activo al empleado;



Al averiguar si se trata de un despido socialmente injustificado, en el caso de los trabajadores
de mas edad, hay que prestar mucha atencién al hecho de que hayan desempefiado sus
funciones, sin interrupcion, durante mucho tiempo en el establecimiento o en la empresa a que
pertenezcan y a las dificultades que se prevea que encontraran, debido a sus afios, para volver
a colocarse profesionalmente.

4) El empresario notificara el despido al Comité de empresa. Si se opone expresamente,
podra impugnarlo ante el Comité de conciliacion en el plazo de una semana a contar desde la
notificacion, a peticion del trabajador despedido. Cuando el Comité de empresa no acceda a lo
solicitado, el propio trabajador podra oponerse al despido ante el érgano de conciliacion
durante la semana siguiente al término del plazo previsto para aquél.

5) ...

6) Si el Comité de conciliacion estimara la peticidn, el despido quedara sin efecto. Con esta
resolucién termina el procedimiento.»

El 6rgano de conciliacion procede como un Tribunal de trabajo.
C) El despido de los incapacitados

47. El articulo 8 de la Ley sobre el trabajo de las personas incapacitadas (num. 22/1970,
modificada), regula su despido en la forma siguiente:

«El despido:

1) Salvo cuando se exija para la notificacion un plazo mas largo, el empresario no podra
despedir a la persona incapacitada que disfrute de un status especial sin un preaviso de cuatro
semanas...

2) La persona de que se trate solo podra ser despedida por su empresario si el Consejo para
los incapacitados..., después de consultar al Comité de empresa..., da su autorizacion; en este
procedimiento serd parte el empleado. Sin perjuicio de las disposiciones legales que
establezcan condiciones adicionales para dar por concluidas las relaciones de trabajo, sera
nulo el despido decretado sin la autorizacion del citado Consejo, salvo que, en casos
excepcionales, la conceda retroactivamente. El articulo 105, apartados 2 a 6, de la Ley sobre
las relaciones de trabajo, nimero 22/1974, no es aplicable al despido de las personas
incapacitadas que disfruten de un status especial.»

2. El Derecho procesal
a) El procedimiento administrativo

48. Salvo disposicion en contrario de la Ley reguladora del trabajo de los incapacitados, el
procedimiento que se sigue ante el Consejo correspondiente y, en el caso de recurso, ante la
autoridad de segunda instancia se regira por las reglas del Cdédigo de procedimiento
administrativo general (nUm. 172/1950, modificado).

49. El articulo 19. a) de dicha Ley considera autoridad de segunda instancia al jefe del
Gobierno provincial, actuando como érgano de la Administracion federal indirecta en el sentido
del articulo 103 de la Constitucidon federal. En esta condicion, estd sometido a las instrucciones
del Ministro federal de Asuntos Sociales ( art. 103.1 en relacion con el 20.1 de dicha



Constitucién ).

50. Segun el articulo 64 del Cédigo de procedimiento administrativo general, el recurso ante
el jefe del Gobierno provincial tiene efectos suspensivos.

51. La resolucion dictada se considera definitiva, aunque puede impugnarse ante el Tribunal
administrativo y el Tribunal Constitucional federal, respectivamente. Estos recursos no tienen
efectos suspensivos, salvo que dichos Tribunales dispongan otra cosa ( arts. 30 de la Ley sobre
el Tribunal administrativo, nim. 10/1985, y 85 de la que regula el Tribunal Constitucional,
nam. 85/1953 ).

52. El Tribunal administrativo anulara la resolucidon si no rechaza el recurso por falta de
fundamento; y sélo entrara en el fondo si la autoridad competente hubiera incumplido su
deber de resolver (art. 42.1 de la Ley de dicho Tribunal).

Cuando tenga que revisar la legalidad de un acto administrativo, el Tribunal fallara
fundandose en los hechos comprobados por la autoridad de que se trate y con referencia sélo
a las reclamaciones formuladas, salvo en los supuestos de incompetencia de aquélla o de
violacion de las reglas procedimentales (art. 41 de la citada Ley). A este respecto, la Ley
puntualiza que el Tribunal anulara el acto impugnado, por infraccion de dichas reglas, cuando
los hechos considerados probados por la Administracion se desvirtlen en un punto esencial por
el expediente; cuando tengan que completarse sobre un extremo como el dicho y se incumplan
las reglas cuya debida aplicacion habria podido llevar a una resolucién distinta (art. 42.2,
parrafo 3, de la Ley).

Si durante dicho examen aparecieran motivos desconocidos hasta entonces por las partes, el
Tribunal las oira a este respecto y, si fuera necesario, suspendera el procedimiento (art. 41.1).

El procedimiento consiste principalmente en el intercambio de memorias o alegaciones (art.
36) y, salvo en algunos casos enumerados por la Ley, en una audiencia contradictoria y, en
principio, publica (arts. 39 y 40).

53. El articulo 94 de la Constitucion establece la separacion, en todos los niveles, de las
autoridades administrativas con los Tribunales.

Por su parte, se aplicara el articulo 130.2 de la Constitucion cuando el Tribunal administrativo
deba revisar la legalidad de un acto administrativo dictado en el ejercicio de una facultad
discrecional concedida por la Ley a la autoridad administrativa competente. El precepto
dispone lo siguiente:

«No hay ilegalidad cuando el legislador no regula de forma vinculante la actuacién de la
Administracion y le deja la misién de determinarla, siempre que use esta facultad discrecional
con arreglo a la Ley.»

b) El procedimiento judicial

54. Hasta la entrada en vigor, el 1 de enero de 1987, de la Ley de los Tribunales sociales y de
trabajo (num. 104/1985), el procedimiento seguido en el caso de autos se regia por la Ley de
los Tribunales de Trabajo (num. 170/1946, modificada).

Esta Ley establecia Tribunales de trabajo de primera instancia en el ambito de los Tribunales
de distrito (art. 6); los recursos se interponian ante los Tribunales civiles de la jurisdiccion
comun, es decir, los Tribunales regionales y el Tribunal Supremo que, a estos efectos, se



constituian en salas especiales (arts. 25.2 y 26). La nueva legislacién confiere la competencia
en esta materia a las salas especiales de los tribunales regionales (excepto en Viena), a los
Tribunales de apelacién, y en la casacidn, al Tribunal Supremo (art. 2).

55. Durante la vigencia de la Ley anterior, se conocia totalmente del litigio en la apelacion y
las partes podian exponer nuevos hechos y proponer otras pruebas ( art. 25.1). Los preceptos
en vigor desde el 1 de enero de 1987, de acuerdo con los principios que por lo general informan
las apelaciones, sélo lo permiten en determinadas condiciones ( art. 63 de la Ley de los
Tribunales sociales y de trabajo). Ademas, puntualizan que los procedimientos sobre conflictos
laborales y sociales deben dirigirse con especial diligencia (art. 39.1). Salvo cuando otra cosa
se disponga, se aplicaran las reglas del Cédigo de procedimiento civil.

56. El articulo 228 de dicho Cédigo admite la posibilidad de ejercitar una accion declarando la
existencia o la falta de una relacion juridica o de un derecho si el demandante tiene un interés
legitimo. La Ley no exige este requisito en las acciones de cumplimiento o de ejecucién de una
prestacion; pero, por lo general, se le considera necesario para cualquier accion judicial.

57. En cuanto a las cuestiones previas que susciten un procedimiento separado todavia
pendiente, el articulo 190 dispone lo siguiente:

«La suspension del procedimiento durante la resolucion de las cuestiones previas:

1) Cuando la resolucion de un litigio dependa, en todo o en parte, de la existencia de una
relacion juridica que sea objeto de otro proceso judicial pendiente o que deba demostrarse en
un procedimiento administrativo en curso, la Sala podra ordenar la suspension hasta que se
resuelva definitivamente sobre dicha relacion.

2) ...

3) Cuando concluya definitivamente el procedimiento judicial o administrativo de que se
trate, continuara el proceso principal a peticién de las partes o de oficio.»

De lo dicho se deduce que el Tribunal debera resolver la cuestidon previa cuando no sea objeto
de otro procedimiento pendiente. En virtud de su facultad discrecional, puede hacerlo incluso
si esta pendiente dicho procedimiento. Se entiende que cuando sea firme la resolucion sobre la
cuestion previa dictada por la autoridad judicial o administrativa competente, sera vinculante
para el Tribunal.

El articulo 38 del Cédigo de procedimiento administrativo general tiene una disposicién
idéntica aplicable a los 6rganos de la Administracion.

58. El articulo 530 del Cédigo de procedimiento civil regula la posibilidad, en determinados
casos, de revisar un proceso civil. Dice asi:

«El recurso de revision:

1) Se podra revisar una sentencia firme a peticion de una parte:

l1a4. ...

5. Cuando un fallo penal en que se haya fundado la sentencia se anule por otro que sea firme;

6. Cuando la parte interesada pueda invocar o se la ponga en condiciones de hacerlo un fallo



anterior, que haya ganado la condicion de cosa juzgada, que se refiera al mismo derecho o a
la misma relacién juridica y resuelva definitivamente el litigio entre las partes en el
procedimiento que hay que revisar;

7. Cuando la parte interesada tenga conocimiento de nuevos hechos o si puede invocar, o se
la pone en condiciones de hacerlo, elementos de prueba que si se hubieran presentado y
alegado durante el proceso anterior habrian llevado a una resolucién mas favorable para ella.

2) El recurso de revision por los motivos indicados en los nimeros 6 y 7 sélo sera admisible
si la parte que lo interpone no ha podido, sin culpa por su parte, invocar el fallo que ha quedado
firme o los nuevos hechos o elementos de prueba antes de que terminara el procedimiento oral
que llevd a la resolucidn en la primera instancia.»

59. En el caso de autos (apartados 32 y 41, anteriores), el Tribunal Supremo puntualizé que
en el supuesto de anulacion o de modificacién posterior de una resolucion administrativa firme,
considerada vinculante por los Tribunales, el recurso de revision es admisible aplicando por
analogia el articulo 530.1, namero 5.

60. Por lo general, el Tribunal Supremo conoce de los recursos de casacion a puerta cerrada
(art. 509 del Codigo de procedimiento civil) y a la vista de los autos (art. 508). Sélo tiene en
cuenta los hechos o los elementos de prueba nuevos en la limitada medida en que son
admisibles y en que, ademads, se han incluido en las alegaciones del recurso o en la
contestacion (arts. 504.2 y 507.3). El Derecho austriaco establece también el principio de
unidad en el recurso que prohibe la presentacion de alegaciones adicionales. El Tribunal
Supremo normalmente resuelve sobre la cuestion de fondo. Sélo puede devolver el litigio a los
Tribunales inferiores en determinadas condiciones (art. 510), en las que se incluye la de que se
hubiera incurrido en el procedimiento en un vicio tal que impidiera la completa discusion y el
examen a fondo del litigio (art. 503, num. 2).

EL PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

61. El sefior Obermeier, en su demanda nimero 11761/1985, de 24 de septiembre de 1985,
ante la Comision denuncid la doble violacidn del articulo 6.1 del Convenio: se le habian puesto
obstaculos a su derecho de acudir a un Tribunal y se habia superado el plazo razonable al
conocer de un litigio sobre sus derechos de naturaleza civil. Invocaba también su derecho a un
recurso efectivo ante una jurisdicciéon nacional (art. 13) y se consideraba victima, como
incapacitado, de una discriminacién contraria al articulo 14.

62. La Comisién admitio a tramite la demanda el 10 de julio de 1987, y en su informe de 15
de diciembre de 1988 (art. 31) opind por unanimidad lo siguiente:

a) que se habia violado ciertamente el articulo 6.1 en las dos cuestiones planteadas;

b) que no se suscitaba ninguna cuestion distinta en el ambito del articulo 13, y ¢) que no era
necesario informar sobre las reclamaciones del demandante fundadas en el articulo 14.

El texto completo de su opinion se incluye en un anexo a esta Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. La violacién alegada del articulo 6.1



63. El demandante alega la doble violacidn del articulo 6.1, que dispone lo siguiente:

«Toda persona tiene derecho a que su causa se oiga con justicia, publicamente y dentro de un
plazo razonable, por un Tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley, que
resolvera... los litigios sobre sus derechos y obligaciones de naturaleza civil...»

Ante todo, se le denegé la posibilidad de acudir a un Tribunal que juzgase la legalidad de su
despido y, por consiguiente, de su suspension. Ademas, los Tribunales que conocieron del caso
incumplieron su obligacidon de resolverlo dentro de un plazo razonable.

A. El derecho a la tutela judicial

64. El sefior Obermeier se queja de que los Tribunales de trabajo se consideraron vinculados
por las resoluciones administrativas que permitieron su despido; al hacerlo asi, le privaron del
derecho a la revision judicial de las medidas tomadas contra él por su empresario.

1. La excepcién previa

65. Sostiene el Gobierno que no se apuraron previamente los recursos internos sobre este
extremo.

Sin embargo, reconocié ante la Comisién que el demandante habia cumplido los requisitos del
articulo 26; por tanto, la excepcidon tropieza con la preclusidon (véase, mutatis mutandis, la
Sentencia De Wilde, Ooms y Versyp de 18 de junio de 1971, serie A, nim. 12, pag. 31,
apartado 55).

2. El fundamento de la reclamacion

66. Sdlo se plantea aqui el procedimiento en que el sefior Obermeier impugn® la legalidad de

su suspensiéon. Para ello, ejercité una accidon declarativa pretendiendo que se declarara la
ilegalidad de la medida litigiosa; y solo pidié alternativamente que se revocara (véase el
apartado 10).

Al considerar los Tribunales inadmisible la peticién principal (apartado 11), la revocacion se
convirtié en el Unico objeto del procedimiento. La legalidad del despido era por consiguiente
una cuestion previa decisiva: segun los Tribunales competentes, el demandante ya no tendria
ningun interés legitimo en pretender que se dejara sin efecto su suspensidn si se demostraba
la validez del despido (véanse los apartados 19 a 21 y 28 y 29, anteriores).

67. No se ha discutido que el litigio sobre la suspensién se refiere a las relaciones de Derecho
privado entre el empresario y el trabajador. Tiene, por tanto, «naturaleza civil» a los efectos
del articulo 6.1 que resulta aplicable a este caso. Hay que averiguar, pues, si el demandante
pudo discutir ante un Tribunal que reuniera los requisitos de dicho precepto no sélo la legalidad
de su suspension, sino también la cuestion previa a que se refiere el apartado anterior, puesto
qgue la controversia sobre el despido tiene también, evidentemente, «naturaleza civil».

68. El mero hecho de que la accién declarativa del demandante se considerara inadmisible por
falta de interés legitimo no quiere decir que se le negara la posibilidad de acudir a un Tribunal,
siempre que sus alegaciones en el procedimiento sobre la revocacion se hubieran examinado
debidamente.

Segun él, no sucedio6 asi: los Tribunales laborales no pudieron resolver la cuestion previa,



considerandose vinculados por las resoluciones de los érganos administrativos competentes
gue habian admitido su despido. En cambio, el Gobierno rechaza que les obligaran hasta este
punto.

69. El Derecho austriaco establece un régimen general de proteccién contra el despido,
confiando a los Tribunales de trabajo, entre otras cuestiones, la de apreciar si se justifica
socialmente (art. 105, apartados 2 al 6, de la Ley de relaciones de trabajo; apartado 46,
anterior). Sin embargo, los incapaces disfrutan de un régimen especial de proteccion
establecido por la ley reguladora de su trabajo. Segun su articulo 8, no se les aplicara lo
dispuesto en los apartados 2 al 6 del articulo 105 de la Ley de las relaciones de trabajo; no se
les puede despedir sin la autorizacién del Consejo competente (véase el anterior apartado 47).

La Ley no establece disposiciones especificas que el Consejo tenga que cumplir al conceder o
denegar la autorizacion. Segun reiterada jurisprudencia, confirmada por los Tribunales que
han conocido del presente litigio (véase, especialmente, la Sentencia del Tribunal
administrativo de 9 de marzo de 1983; apartado 17 precedente), disfruta de una facultad
discrecional en el sentido del articulo 130 de la Constitucién (apartado 53, anterior). En este
contexto, le incumbe asegurarse de que la causa verdadera del despido que pretende el
empresario no es la incapacidad del interesado; y ademas no puede dar su conformidad sin
sopesar cuidadosamente los respectivos intereses de las partes. En definitiva, le corresponde
averiguar si los hechos justifican socialmente el despido, en un examen mas a fondo que el
previsto en el articulo 105, apartados 2 al 6, de la Ley sobre las relaciones de trabajo (véanse
los apartados 46 y 47, anteriores).

Los Tribunales de trabajo -segun también resulta claramente de los fallos y sentencias
dictados en este caso- deducen de lo dicho que no podian revisar la validez de un despido
autorizado por el Consejo salvo que se impugnara por motivos cuya apreciacion no fuera
competencia de éste. A su entender, en cuanto a los aspectos protegidos por la autorizacion
del despido en el sentido del articulo 8 de la Ley sobre el trabajo de los incapacitados, estamos
ante un terreno en que, segun decia el Tribunal Supremo en su sentencia de 15 de julio de
1987 (14 Ob 18/1987; véase el anterior apartado 41), el legislador ha sustraido a los
Tribunales la facultad de resolver una cuestidon previa, concediéndosela a las autoridades
administrativas.

70. Por consiguiente, sélo se cumpliran las condiciones establecidas por el articulo 6.1 si las
resoluciones administrativas que vinculan a los jueces y tribunales se han dictado de
conformidad con lo que exige dicho precepto. Ahora bien, es claro que ni el Consejo ni el jefe
del Gobierno provincial que resuelve en segunda instancia los recursos se pueden considerar
como Tribunales independientes a los efectos del articulo 6.1.

Ciertamente, las resoluciones del segundo pueden ser recurridas ante el Tribunal
administrativo; pero esto sélo seria suficiente, desde la perspectiva del precepto del Convenio,
si se pudiera calificar al Tribunal como «bérgano judicial de plena jurisdiccion» en el sentido de
la Sentencia Albert y Le Compte de 10 de febrero de 1983 (serie A, num. 58, pag. 16, apartado
29).

A este respecto, hay que recordar que la legislacion pertinente no dispone nada sustancial y
preciso sobre las resoluciones del Consejo o del jefe del Gobierno provincial. El Tribunal
administrativo ha deducido del silencio legal que sdlo puede determinar si los drganos de la
Administracion han usado su facultad discrecional de manera compatible con el objeto y la
finalidad de la Ley. Quiere esto decir que la resolucidon administrativa que declare socialmente
justificado el despido de una persona incapacitada quedara fuera en la mayoria de los casos,
incluido el presente, de la efectiva revisiéon de los Tribunales de justicia.



En los litigios sobre los derechos de naturaleza civil, una revision judicial tan limitada no se
puede considerar efectiva para los fines del articulo 6.1. Por consiguiente, se ha violado el
derecho del sefior Obermeier a acudir a un Tribunal.

Después de esta conclusion, no es necesario averiguar en general la naturaleza y la extensién
de la competencia del Tribunal administrativo para apreciar las cuestiones de hecho y de
Derecho.

B) La duracién del procedimiento

71. El demandante censura también a los Tribunales competentes por no haber resuelto
todavia la cuestion de la legalidad de su suspension, con lo cual no han respetado el «plazo
razonable» a que se refiere el articulo 6.1.

La Comisidon comparte esta opinidn y el Gobierno la discute.

72. El sefior Obermeier entablé el procedimiento de que se trata el 9 de marzo de 1981, con
la pretension de que se resolviera en la via judicial sobre la legalidad de su suspension. Nueve
afios después aln no se ha resuelto definitivamente.

Las partes han discutido los distintos criterios aplicados por el Tribunal en estos casos, como
el periodo exacto que hay que tener en cuenta, la complejidad del asunto, el comportamiento
de ellas, etc. El Tribunal reitera, sin embargo, que su jurisprudencia sobre esta cuestion se
atiene a un principio fundamental: el caracter razonable de la duracién de un procedimiento se
determina segun las especiales circunstancias del caso. En el de autos, exigen una valoracion
del conjunto; por eso, no seria Util el examen de estas cuestiones en detalle.

Subraya el Tribunal que un empleado que se considere suspendido en sus funciones
indebidamente tiene un interés personal importante en conseguir prontamente una resolucion
judicial sobre la legalidad de la medida. Ciertamente, el procedimiento controvetido era un
tanto complejo: influencia reciproca entre los procedimientos administrativos y judiciales
sobre el despido de los incapacitados, numerosas instancias; pero un lapso de nueve afios sin
dictarse una resolucion firme sobrepasa el plazo razonable.

Por consiguiente, se ha violado también en esto el articulo 6.1.
I1. La violacion alegada de los articulos 13 y 14

73. Al principio, el demandante alegd también que se habian violado los articulos 13 y 14 del
Convenio.

La Comisién llegé a la conclusidn de que no se planteaba ningun problema distinto en el
ambito del primero y no considerd necesario examinar la reclamacién en cuanto al segundo.

El sefior Obermeier no insisti6 en estas alegaciones ante el Tribunal, sin que proceda
considerarlas de oficio.

III. La aplicacion del articulo 50

74. El demandante pide una indemnizacién equitativa invocando el articulo 50, que dispone lo
siguiente:



«Si la resolucion del Tribunal declara que una resolucion tomada o una medida ordenada por
una autoridad judicial o cualquier otra autoridad de una Parte contratante se opone, total o
parcialmente, a las obligaciones que se derivan del Convenio, y si el Derecho interno de dicha
Parte sélo permite reparar de manera imperfecta las consecuencias de esta resolucién o
medida, la resolucidn del Tribunal concedera, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte
lesionada.»

A. Dafos y perjuicios

75. El sefior Obermeier pide al Tribunal que le conceda 2.400.000 chelines austriacos por
dafios morales, o sea 200.000 por cada afio transcurrido sin sentencia firme sobre la validez de
la suspensidon. Alega a este respecto las fuertes tensiones psicoldgicas sufridas, como
consecuencia del litigio, por toda su familia.

76. La Comisién no opina sobre esta cuestion y el Gobierno considera que el importe
reclamado no es razonable. Los dafos sufridos no se han debido a la duracion del
procedimiento, sino a la ruptura de la relacion de confianza entre el demandante y su
empresario.

77. El Tribunal admite que el sefior Obermeier ha sufrido un indudable dafio moral durante el
periodo, que aun no ha terminado, en que no ha podido conseguir una resolucion firme sobre
la legalidad de su suspension; y por este motivo le concede la cantidad de 100.000 chelines
austriacos.

B. Gastos y costas

78. El demandante reclama también 865.000 chelines por los gastos y las costas en los
procedimientos que ha seguido desde 1978, segun el detalle siguiente: teléfono (91.360),
honorarios médicos y medicinas (192.000), gastos de franqueo y de fotocopias (10.234),
material de oficina (38.666), gastos de viaje (29.003), consultas juridicas, libros y
traducciones (159.292), indemnizacion por kilémetro (345.000).

Por su representacion por letrado ante el Tribunal europeo pide ademas 30.000 chelines.
Presenta varios justificantes de las cantidades que reclama.

79. El Gobierno esta dispuesto a pagar, ademas de los 30.000 chelines de la representacién
legal, 1.500 por las consultas juridicas, 33.000 por los gastos de traduccion y también los de
viaje y estancia de una persona en Estrasburgo con motivo de las audiencias ante la Comision
y el Tribunal. El delegado de la Comisidon no opina a este respecto.

80. El Tribunal, resolviendo con arreglo a la equidad y teniendo en cuenta las observaciones
de los comparecientes y su propia jurisprudencia (véase especialmente la Sentencia Belilos de
29 de abril de 1988, serie A, nium. 132, pags. 27 y 28, apartado 79) concede al sefior
Obermeier la cantidad de 100.000 chelines.

El Tribunal, por estos fundamentos y por unanimidad,

1. Declara que el Gobierno ha incurrido en preclusién al formular la excepcién de que no se
agotaron previamente los recursos internos;



2. Falla que se ha violado el articulo 6.1 del Convenio;
3. Falla que no procede examinar el litigio en relacién con los articulos 13 y 14;

4. Falla que el Estado demandado debe pagar al sefior Obermeier cien mil chelines austriacos
(100.000) por dafios morales y otros cien mil (100.000) por gastos y costas;

5. Rechaza la peticién de una indemnizacién equitativa en cuanto al exceso.

Hecha en francés y en inglés, y pronunciada en audiencia publica en el Palacio de Derechos
Humanos, en Estrasburgo, el 28 de junio de 1990.

Firmado: Rolv Ryssdal, PRESIDENTE

Firmado: Marc-André Eissen, SECRETARIO

ANEXO

OPINION DE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

(Formulada en su informe de 15 de diciembre de 1988)

La Comisidn estaba compuesta por los siguientes miembros:

Sefnores J. A. Frowein, Presidente en funciones; S. Trechsel, F. Ermarcora, A. Weitzel, H. G.
Schermers, H. Danelius, H. Vandenberghe, Sir Basil Hall, Sefiores F. Martinez, C. L. Rozakis,
Sefiora J. Liddy, y Sefior H. C. Krliger, Secretario.

A) Las cuestiones litigiosas

173. Las cuestiones que se plantean en este litigio son las siguientes:

a) si el articulo 6.1 del Convenio es aplicable al procedimiento judicial sobre la suspensién del
demandante;

b) si se ha violado el articulo 6.1 en la medida en que el demandante no ha podido acudir a un
Tribunal como lo exige este precepto;

c) si se ha violado el articulo 6.1 en tanto en cuanto la resolucion sobre los derechos de
naturaleza civil del demandante no se ha dictado en un plazo razonable como lo exige el mismo
precepto;

d) si se ha respetado el derecho del demandante a la concesién de un recurso efectivo ante
una jurisdiccién nacional garantizado por el articulo 13 del Convenio;

e) si el demandante ha sido victima de una discriminacion en contra de lo que dispone el
articulo 14 del Convenio.

B) La posible aplicacion del articulo 6.1

174. El primer parrafo del articulo 6.1 dice lo siguiente:



«Toda persona tiene derecho a que su causa se oiga con justicia, publicamente y dentro de un

plazo razonable, por un tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley, que
resolverd los litigios sobre sus derechos y obligaciones de naturaleza civil o sobre el
fundamento de cualquier acusacion en materia penal dirigida contra ella.»

175. El Gobierno discute que este precepto sea aplicable al procedimiento judicial sobre la
suspension del demandante (apartado 152, anterior).

176. No obstante, la Comisién en su resolucidn sobre la admision a tramite de esta demanda
ya ha entendido que el articulo 6.1 era aplicable a dicho procedimiento, diciendo (anexo II,
pag. 70) lo siguiente:

«Incluso si el demandante, con arreglo al Derecho austriaco aplicable, no tuviera un derecho
al trabajo sino sélo una obligacién de trabajar que sus empresarios pudieran suspender
mediante una medida disciplinaria o de otra naturaleza prevista en un Convenio colectivo, el
litigio seguiria teniendo por objeto la relacion de Derecho privado existente entre las partes vy,
por tanto, la determinacién de los "derechos y obligaciones de naturaleza civil" segin dice el
articulo 6.1. De lo cual se deduce que dicho precepto es aplicable al procedimiento.»

C) El acceso a un Tribunal

177. Alega el demandante que no resolvio sobre sus derechos de naturaleza civil un Tribunal
independiente e imparcial, como el que exige el articulo 6.1, en tanto en cuanto los Tribunales
de trabajo competentes se consideraron vinculados por las resoluciones administrativas
dictadas con arreglo a la Ley sobre el trabajo de los incapacitados.

178. En el presente caso sélo se trataba del procedimiento entablado ante los Tribunales de
trabajo por el demandante impugnando la suspensién de su empleo. En este procedimiento, a
diferencia de lo que sucedia en el promovido paralelamente ante los Tribunales de trabajo
sobre el despido, los efectos vinculantes de las resoluciones administrativas discutidas no se
referian a la cuestion principal, sino sélo a la del legitimo interés del demandante. La validez
del despido se consideraba como una cuestion previa fundamental a este respecto.

179. Entiende el demandante que era improcedente hacer depender la resolucién en el
asunto de la suspension de esta cuestidn previa. La Comision admite que el demandante podia
tener un interés legitimo en que se resolviera sobre la legalidad de su suspensién, con
independencia de la cuestion del despido. Sin embargo, no carece de motivos que se hiciera
depender su derecho a la revocacion de la suspensién de esta cuestién previa; y esto no
supone en si un ataque injustificado al derecho del demandante a acudir a un Tribunal, como
lo establece implicitamente el articulo 6.1 del Convenio. Verdad es que la pretension del
demandante fue declarada inadmisible en tanto en cuanto ejercitaba una accién para que se
reconociera la ilegalidad de su suspensién (véanse los apartados 27 y 28, anteriores); pero
podia haberla promovido para que se le indemnizara por el dafio que le habia causado la
medida cuya ilegalidad alegaba. En tal caso, la cuestion del despido no habria sido pertinente.

180. Para resolver la mencionada cuestion previa, los Tribunales laborales se consideraron
constrefiidos por las resoluciones administrativas dictadas en aplicacidon de la Ley sobre el
trabajo de las personas incapacitadas. A este respecto la Comisidn, en su resolucidén sobre la
admision de la presente demanda (anexo II, pag. 72), dijo lo siguiente:

«La Comisidn considera que, en determinadas circunstancias, podria suponer una cuestion
dependiente del articulo 6.1 que un Tribunal que tuviera que resolver sobre un derecho de



naturaleza civil no pudiera examinar, por impedirselo la ley, una cuestién previa fundamental,
y, por el contrario, se encontrara vinculado por la resolucion de una autoridad administrativa
que no reuniera los requisitos propios de un Tribunal en el sentido del citado precepto
(comparese, mutatis mutandis, demanda num. 7287/85, Resolucién de 3 de marzo de 1978,
Resoluciones e Informes, nim. 13, pag. 27). En un caso asi, se podria decir que, en la medida
en que el Tribunal estuviera obligado por la resolucion administrativa, se violaba el derecho a
acudir a un tribunal, implicitamente previsto en el articulo 6.1 del Convenio» ( Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, Sentencia Golder, de 21 de febrero de 1975, serie A, num.
18, apartados 26 a 35).

181. La cuestion de la validez de un despido es en si una cuestion sobre los derechos de
naturaleza civil que, por consiguiente, debe resolverse por un Tribunal independiente e
imparcial en un procedimiento seguido de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6.1 del
Convenio.

182. Cuando estas cuestiones se susciten con caracter previo en un procedimiento judicial
sobre otros derechos de naturaleza civil, habran de resolverse también, en principio, en un
procedimiento que cumpla las exigencias del articulo 6.1. No es necesario que se desarrolle
ante el Tribunal que tenga que resolver la cuestion principal; es posible que tenga éste que
acudir a otro competente para que se pronuncie o, si ya lo ha hecho, que deba considerar como
vinculante lo fallado. Sin embargo, si una autoridad administrativa ya hubiese dictado
anteriormente una resolucidn sobre esta cuestion de derechos civiles, no seria suficiente para
que los Tribunales dejaran de examinarla con independencia. Los efectos vinculantes de las
resoluciones de la Administracion sobre los Tribunales sélo serdn admisibles si no obstan a sus
legitimas funciones para determinar los derechos de naturaleza civil.

183. La principal discrepancia de las partes se produce en esta cuestion. Para el demandante,
las resoluciones administrativas dictadas con fundamento en la Ley reguladora del trabajo de
los incapacitados resolvieron sobre sus derechos de naturaleza civil en materia de despido, y
la funcion de los Tribunales de trabajo se limito a ratificarlas, considerandolas simplemente
como vinculantes (apartados 135 y sigs.). Por su parte, dice el Gobierno que las citadas
resoluciones administrativas no se pronunciaron decisivamente sobre los derechos de
naturaleza civil del demandante con motivo del despido, y que, en principio, el conocimiento
de esta cuestidn correspondia a los Tribunales de trabajo que podian examinar otras ademas
de la de la autorizacién administrativa de la medida tomada (apartados 167 y sigs.).

184. La Comision recuerda su resolucion de 12 de marzo de 1986 sobre la admisién de la
primera demanda nimero 10247/1983 del demandante en la que afirmd que el procedimiento
administrativo previsto por la Ley reguladora del trabajo de los incapacitados no se incluye en
el dmbito de aplicacion del articulo 6.1. Entendié que dicho procedimiento se referia
principalmente a las relaciones entre la autoridad administrativa competente y el empresario,
y que la resolucion final sobre el despido correspondia a éste. Dijo también que el despido asi
ordenado con autorizacién administrativa podia impugnarse ante los Tribunales de trabajo, y
gue el demandante habia hecho uso de esta posibilidad. A la vista de estas circunstancias, la
Comision llegd a la siguiente conclusién (anexo III, pag. 89):

«Que, incluso admitiendo que este procedimiento haya podido afectar a los derechos y
obligaciones nacidos de las relaciones existentes entre el demandante y su empresario, no se
puede entender que haya determinado decisivamente los derechos y obligaciones de
naturaleza civil a que se refiere el articulo 6.1 del Convenio.»

185. La Comisidn aprobo esta resolucion antes de que conociera con detalle el procedimiento
posterior seguido ante los Tribunales de trabajo. Es cierto que en la fecha en que la Comision



aprobé esta resolucion ya se habian aprobado otras en dicho procedimiento, especialmente la
sentencia del Tribunal de trabajo de 14 de agosto de 1985 en el litigio sobre el despido
(apartado 74) y la del Tribunal regional de trabajo de 31 de julio del mismo afio en el de la
suspensién (apartado 68). Las dos se fundaban en los efectos obligatorios para los Tribunales
de las resoluciones de la Administracion. Sin embargo, aln no se habia dictado la resolucion
firme sobre la suspensién. Se dictd poco después de la resolucion de la Comision de 15 de julio
de 1986 y confirmd la opinién del Tribunal regional de trabajo sobre las consecuencias
vinculantes de las resoluciones administrativas (apartado 71).

186. A la vista de las informaciones con que cuenta ahora la Comision, resulta que la cuestion
de la justificacion del despido del demandante sélo fue examinada en el procedimiento
administrativo previsto por la Ley sobre el trabajo de las personas incapacitadas. Este
procedimiento no se limitd a comprobar si existia una relacion entre la incapacidad del
demandante y su despido. Examind también otras cuestiones, como la de la conformidad del
despido con las disposiciones del Convenio colectivo aplicable y la de su justificaciéon social
teniendo en cuenta los respectivos intereses del empresario y del demandante (apartados 34

y sigs.).

187. Estas cuestiones no se volvieron a examinar durante el procedimiento judicial seguido
ante los Tribunales de trabajo. Es cierto que pudieron estudiar muchas otras, sobre todo
formales, como ha dicho el Gobierno (apartado 167). Pero probablemente la mayor parte no
eran pertinentes en el caso del demandante y, por tanto, no se han invocado por las partes. La
Unica cuestién que interesa es si el demandante podia haber alegado ante el Tribunal de
trabajo que, a pesar de la autorizacion administrativa, el despido era ilegal e improcedente. El
Gobierno alega que éste era el caso, puesto que habria podido argiir que el despido era
contrario a las clausulas del contrato, al convenio Colectivo aplicable, a la Ley sobre los
trabajadores privados o al Codigo civil (por ejemplo, como opuesto a los buenos usos). Segun
el demandante, no tuvo esta posibilidad, y es inconcebible que un Tribunal considere contrario
a las buenas costumbres un despido decretado con autorizacion de la autoridad administrativa
competente.

188. Como el demandante no adujo, en los procedimientos seguidos ante los Tribunales de
trabajo competentes, ninguno de los argumentos que apunta el Gobierno, no puede suponer la
Comision cual habria sido la reaccion de aquéllos. Sefala, sin embargo, que en las sentencias
gue dictaron no se hace la menor alusidn a la posible pertinencia de tales argumentos y a que
el demandante no los utilizd. Mas bien parece que los Tribunales han entendido que la
autorizacion dada por la autoridad administrativa competente bastaba para la validez del
despido sin que fuera necesaria ninguna otra consideracion deducida del Derecho laboral
aplicable. La resolucion administrativa pertinente en este caso fue considerada inmediata e
incondicionalmente como obligatoria en los dos procedimientos entablados ante los Tribunales
de trabajo, tanto en el del despido como en el que tuvo por objeto la suspensidon en su empleo
del demandante.

189. En cuanto a este ultimo procedimiento, objeto de este litigio, sefiala también la Comision
que antes de revisarse en 1987 no se habia hecho ninguna referencia al entablado
paralelamente ante el Tribunal de trabajo con motivo del despido, aunque en éste la cuestion
de la validez de esta medida era el objeto principal de la controversia (apartados 73 vy sigs.).
Si cualesquiera cuestiones, aparte de las examinadas con ocasion de la resolucién
administrativa, podian haber sido importantes en el ambito de dicho procedimiento, habria
sido imposible no considerarlas en el caso de la suspension en que la misma se planteaba como
previa. El Tribunal regional de trabajo y el Tribunal Supremo, al fundar sus sentencias sobre
esta cuestion exclusivamente en los efectos vinculantes de la resolucidon administrativa,
debieron entender que una vez dada la autorizacién los Tribunales de trabajo ya nada podian



hacer.

190. Se apoya esta conclusion en los propios fundamentos de las correspondientes
resoluciones judiciales. Asi el Tribunal Supremo, en su sentencia de 15 de julio de 1986,
declaro que la aplicacion de la Ley del Trabajo de los Incapacitados dependia de la competencia
exclusiva de los érganos administrativos que, en este punto, no estaban obligados por las
opiniones expresadas anteriormente por dicho Alto Tribunal, mientras que sus resoluciones
vinculaban a los Tribunales que no podian revisarlas y que, por el contrario, debian hacer
suyos sus fundamentos «sin mas examen» (apartado 71, anterior). El mismo Tribunal
Supremo, en las sentencias dictadas el 15 de julio de 1987 después de la revision del
procedimiento (apartado 117), considerd la situacion como una de aquellas en el que el efecto
obligatorio de la resolucién administrativa es el resultado de la ley que transfiere
imperativamente la competencia sobre una materia judicial a la autoridad administrativa. Por
consiguiente, el Tribunal declard que la facultad para resolver la cuestion previa habia pasado
de los Tribunales de justicia a los 6rganos administrativos.

191. No se abandond esta idea cuando el litigio de la suspensidn se suspendié hasta que se
resolviera el procedimiento paralelo entablado ante el Tribunal de trabajo sobre el segundo
despido. La resolucion suspendiendo el litigio dictada el 19 de noviembre de 1987 (apartado
89) no se fundd en la existencia de otras cuestiones sobre la justificacion del despido, a tenor
del Derecho de trabajo, que conviniera resolver. La Unica cuestion que se discutia en el
procedimiento paralelo era si el caracter obligatorio de la resolucion administrativa pertinente
(es decir, la dictada el 8 de julio de 1981 por el Consejo para las personas incapacitadas, que
entre tanto habia quedado firme) continuaba produciendo sus efectos (apartados 78, 79 y 83).
El litigio sobre la suspension sélo fue suspendido por razones de economia procesal, o sea para
evitar que se examinara dos veces una cuestién dificil.

192. La posterior suspensiéon de 23 de septiembre de 1988 (apartado 90) se referia a la
cuestién de la conformidad dada por el Comité de empresa de acuerdo con el Convenio
colectivo (apartados 84 y 85) que no se relaciona directamente con los efectos obligatorios de
las resoluciones administrativas. Sin embargo, incluso a este respecto, parece que el Tribunal
de trabajo durante el procedimiento anterior entendié que la cuestion del consentimiento del
Comité de empresa se debia considerar como un elemento del procedimiento seguido en el
ambito de la Ley reguladora del trabajo de las personas incapacitadas, y no como un problema
de Derecho laboral distinto (véase, en especial, la resolucidon del Tribunal Supremo de 29 de
junio de 1988, apartado 82, anterior).

193. Resulta, pues, que los Tribunales de trabajo, durante los procedimientos, dejaron la
mision de pronunciarse sobre los derechos de naturaleza civil del demandante en cuanto a la
legalidad de su despido a las autoridades administrativas competentes para aplicar la Ley
reguladora del trabajo de los incapacitados. Al considerarse vinculados por las resoluciones de
la Administracion y al renunciar a conocer de esta cuestidon, privaron al demandante de su
derecho a que la resolviera un Tribunal independiente e imparcial.

194. La posibilidad de que dichas resoluciones puedan revisarse por el Tribunal Constitucional
y por el Tribunal administrativo no soluciona este problema. La Comision ha declarado ya que
la revision final de las resoluciones administrativas sobre los derechos de naturaleza civil que
efectlan los citados Tribunales no es suficiente a los efectos del articulo 6.1 del Convenio
(demanda numero 9273/81, Ettl y otros contra Austria, informe de la Comision de 3 de julio de
1985, apartados 79 y sigs.). Ademas, en este caso, los Tribunales de trabajo se consideraron
obligados por una resolucidon administrativa antes de que hubiera sido revisada por el Tribunal
administrativo. De hecho, no hubo la necesaria coordinacion entre los procedimientos
entablados ante el Tribunal administrativo y los Tribunales de trabajo para garantizar un



examen judicial completo y eficaz de todas las cuestiones laborales planteadas por el despido
del demandante.

195. Como lo dicho era también la cuestion previa decisiva en el procedimiento sobre la
suspension, durante el cual los Tribunales -constrefiidos por las resoluciones administrativas
antes citadas- rechazaron la existencia del interés legitimo del demandante y, en
consecuencia, se negaron a fallar sobre el fondo del litigio, es claro que también en dichas
actuaciones se le privé del derecho a acudir a un Tribunal.

Conclusion

196. La Comision sienta la conclusion, por unanimidad, de que se ha violado el articulo 6.1 del
Convenio al no reconocerse al demandante el derecho de acudir a un Tribunal, garantizado por
dicho precepto.

D) La duracion del procedimiento

197. El demandante alega que, en el procedimiento por su suspensién de empleo seguido
ante los Tribunales de trabajo, no se resolvio sobre sus derechos y obligaciones de naturaleza
civil dentro de un plazo razonable, como lo exige el articulo 6.1. El Gobierno dice, por su parte,
gue la duracién no superd dicho plazo. La Comisién ya ha reconocido que el demandante no
tuvo acceso a un Tribunal para que conociera de su principal pretension; pero también pudo
violarse en este procedimiento su derecho a que se resolviera en un plazo razonable, ya que se
necesitaron mas de seis afios para que quedara claro que los Tribunales no entrarian en el
fondo del asunto.

1. El periodo que hay que tener en cuenta

198. Observa la Comisién que el demandante ha estado implicado en varios procedimientos
judiciales y administrativos sobre las relaciones con su empresa. El presente litigio se refiere
exclusivamente al seguido ante los Tribunales de trabajo impugnando la suspension en sus
funciones acordada por la compafiia el 10 de marzo de 1978. No se trata, pues, ahora
directamente de los demas procedimientos en que fue parte simultdneamente, en especial los
suscitados por su posterior despido. No obstante, la Comisiéon los tendrd en cuenta en la
medida en que han influido en el desarrollo del litigio sobre la suspensién (véase, mutatis
mutandis, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia Lechner y Hess de 28 de abril de
1987 , serie A, nim. 118, pag. 16, apartado 39).

199. El procedimiento sobre la suspension seguido ante los Tribunales de trabajo fue
entablado por el demandante el 9 de marzo de 1981, y esta pendiente todavia. Verdad es que
el Tribunal Supremo, después de tres fases procesales, rechazé la pretension del demandante
en sentencia firme de 15 de julio de 1986; pero como ésta se fundaba en los efectos
vinculantes de una resolucidon administrativa anulada por el Tribunal administrativo el 21 de
mayo del mismo afio, el Tribunal Supremo, en una nueva sentencia de 15 de julio de 1987,
estimo el recurso de revision interpuesto.

200. Después de la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de julio de 1986 transcurrieron
siete dias sin que estuviera pendiente ningdn procedimiento sobre la medida de suspension
impuesta al demandante; por tanto, no pueden tenerse en cuenta para determinar el periodo
pertinente a los efectos del articulo 6.1 del Convenio. Pero el 22 de julio de 1986 el
demandante, a la vista de la sentencia dictada por el Tribunal administrativo el 21 de mayo de
1986 , interpuso un recurso de revision que tuvo éxito, por lo cual el procedimiento posterior
debe tomarse en consideracién a los efectos dichos ( Tribunal Europeo de Derechos Humanos,



Sentencia Poiss de 23 de abril de 1987 , serie A, num. 117, pag. 103, apartado 53). Las
actuaciones en revision, después del 15 de julio de 1987, deben computarse también puesto
gue su objeto es el mismo que el del procedimiento anterior (demanda nimero 9816/82, Poiss
contra Austria, informe de la Comision de 24 de enero de 1986, apartados 88 y sigs.). Por
consiguiente, se debe considerar el caso en su conjunto como una serie continua de
procedimientos.

201. El procedimiento, visto asi, ha durado siete afios y nueve meses sin llegar a una
resolucién sobre el fondo.

2. Los criterios para determinar si el plazo de duracion del procedimiento ha sido razonable

202. El caracter razonable de la duracion del procedimiento debe apreciarse en cada caso
segun las circunstancias que concurran y teniendo en cuenta los criterios establecidos por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en su jurisprudencia ( Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, Sentencia Zimmerman y Steiner de 13 de julio de 1983, serie A, nim. 66, pag. 11,
apartado 24).

203. En este contexto, el Tribunal considera, entre otros, la complejidad del asunto de hecho
y en Derecho, el comportamiento del demandante y de las autoridades competentes y lo que
aquél arriesga; ademas, sélo las demoras imputables al Estado pueden justificar que se
entienda incumplido el requisito del «plazo razonable» (véanse, especialmente, Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, Sentencia Kénig de 28 de junio de 1978 , serie A, nim. 27,
pags. 34 a 40, apartados 99, 102 a 105y 107 a 111, y Sentencia Buchholz de 6 de mayo de
1981 , serie A, num. 42, pags. 15y 16, apartado 49).

204. En el presente caso, la Comisién se atiene a lo dicho para apreciar la duracion del
procedimiento ante los Tribunales austriacos.

3. La complejidad del asunto

205. El Gobierno alega que el caso era especialmente complejo (apartado 154, anterior). El
demandante rechaza esta alegacion (apartado 129).

206. La Comisidon sefiala que la principal cuestion que debian resolver los Tribunales de
trabajo fue definida claramente por las sentencias dictadas el 25 de noviembre de 1981
(apartados 29 y 30, anteriores) y el 30 de marzo de 1982 (apartado 31) por el Tribunal
regional y el Tribunal Supremo, respectivamente, al decir que consistia en si el
comportamiento del demandante justificaba su suspension de acuerdo con el articulo 32 del
Convenio colectivo aplicable. Aunque la apreciacion de los hechos de autos podia suscitar
algunas dificultades, la cuestion de Derecho no era compleja. Las dos sentencias citadas
resolvieron todos los posibles problemas de la cuestién principal.

207. Los distintos elementos que menciona el Gobierno como causas de la complejidad del
asunto no se refieren a lo dicho, sino a las condiciones del ejercicio por los Tribunales de su
competencia a este respecto. Ya se han estudiado antes al examinar si se habia infringido
injustificadamente el derecho del demandante a acudir a un Tribunal (apartados 177 vy sigs.).

208. En relacién con la duracion del procedimiento, observa la Comisidn que los Tribunales
austriacos, cuando aplicaron las disposiciones y los principios legales delimitando su
competencia, llegaron a la conclusion de que sélo era admisible una accién para el
cumplimiento de una prestacién en el caso del demandante y que, en este contexto,
determinar si continuaba en activo era una cuestion previa fundamental: sélo si conservaba su



empleo normalmente tenia un interés legitimo en que su empresario revocase la medida de
suspension en sus funciones. Los Tribunales mantuvieron esta opinidn en las diferentes fases
del procedimiento.

209. La necesidad legal de considerar la cuestion previa del interés legitimo del demandante
hizo que el litigio fuera algo mas complejo; pero no basta para explicar su duracién, que mas
bien se debe al hecho de que la base para resolver dicha cuestidn variara constantemente. Fue
esto consecuencia, sobre todo, de las distintas medidas tomadas por la Compafia para
despedir al demandante y de los complejos procedimientos entablados a este respecto, vy
también del cambio de la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

210. Si se tiene en cuenta el conjunto del procedimiento, se observa que la cuestién previa
sobre la continuacion en activo del demandante fue objeto de no menos de cinco fallos
diferentes: su primer despido fue considerado valido con fundamento en la resolucion
administrativa dictada en primera instancia por la que el Consejo para las personas
incapacitadas dio su autorizacion. En cambio, la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de
octubre de 1984 se pronuncié en contra de su validez, considerando que se habia acordado
antes de ganar firmeza la resolucion del Consejo. De nuevo se declaré valido después de
conseguir la compania la autorizacidn retroactiva del jefe del Gobierno provincial. Anulada esta
resolucién por el Tribunal administrativo, por segunda vez se anuld el primer despido. Entre
tanto, la Compafiia habia decretado un segundo despido; pero el Tribunal de trabajo de Linz,
en su sentencia de 15 de septiembre de 1987, también lo anuld, mientras que el Tribunal de
apelacién en su fallo de 15 de marzo de 1988 y el Tribunal Supremo en el de 29 de junio del
mismo afio lo consideraron valido. En la actualidad esta pendiente otro procedimiento sobre el
segundo despido, mientras que el que tiene por objeto la suspensidon del demandante en sus
funciones continta paralizado.

211. La Comision reconoce que debido al cambio de circunstancias que ha hecho dificil el
conocimiento del litigio por los Tribunales competentes, la cuestién previa es compleja. Sin
embargo, no se puede pasar por alto que las dificultades surgidas a este respecto se han
debido, en definitiva, al deficiente estado de la legislaciéon, y en particular al régimen juridico
muy complicado que se aplica en Austria al despido de las personas incapacitadas. Las
condiciones y los efectos de la autorizacion administrativa que se exige en este caso no se
regulan con la deseable precisioén, con lo cual se crea una inseguridad juridica tanto para las
partes como para las autoridades que han de aplicar la legislacién.

212. El Estado es responsable de su régimen juridico en su conjunto. Por tanto, no podra
alegar que la complejidad de un caso justifica una duracion excesiva del procedimiento cuando
se deba a un régimen legal complicado y a la consiguiente inseguridad juridica. Mucho menos
podra hacerlo cuando se trate sélo de una cuestion previa.

213. La Comisidn opina, por tanto, que las dificultades surgidas para pronunciarse sobre la
cuestién previa de la continuacién del demandante en su empleo y, como consecuencia, sobre
su interés legitimo en que se resolviera la cuestion principal en el asunto de la suspension son
ciertamente complejas; pero no son suficientes para justificar la duracién tan larga del
procedimiento.

4. El comportamiento del demandante

214. Entiende la Comisidn que, si se tiene en cuenta la gran importancia que con sobrada
razon podia atribuir el demandante al asunto de su suspensidn, no se le debe censurar porque
usara sistematicamente todos los posibles recursos para asegurar la competencia de los
Tribunales laborales en este litigio. Tenia derecho a que se dictara una resolucién firme, en un



plazo razonable, en la controversia sobre sus derechos y obligaciones de naturaleza civil
(demanda nim. 9616/1981, Erkner y Hofauer contra Austria, informe de la Comisidon de 24 de
enero de 1986, pag. 22, apartado 94).

215. Para conseguir una resolucién asi, el demandante debia cumplir las condiciones formales
gue exige el ordenamiento legal de su pais. El principal obstaculo era la cuestién previa del
interés legitimo discutido por la parte contraria. Los numerosos recursos que interpuso eran
esencialmente una reaccion contra las diferentes medidas tomadas de contrario y las
consiguientes resoluciones administrativas y judiciales sobre ellas y que influian en la cuestion
de su interés legitimo en el litigio de su suspension. Por tanto, los recursos eran necesarios
para proteger la jurisdiccion de los Tribunales de trabajo en este asunto.

216. Por lo general, los recursos tuvieron éxito, por lo menos en cuanto al primer despido,
que finalmente fue declarado nulo. El procedimiento sobre el segundo despido todavia esta
pendiente en los Tribunales, ya que el demandante ha ejercitado una nueva accién discutiendo
su legalidad. Aunque la primera fue finalmente rechazada por el Tribunal Supremo en su
sentencia de 29 de junio de 1988, no se puede decir que los recursos interpuestos por el
demandante que llevaron a este fallo carecian de motivos razonables.

217. Los Unicos recursos que, con independencia de dicha accién, no prosperaron fueron los
gue presentd contra la resolucion del Consejo para los incapacitados de 8 de julio de 1981
(véanse los apartados 33 y sigs.) y el recurso constitucional interpuesto impugnando la del jefe
del Gobierno provincial de 17 de junio de 1985 (véase el apartado 62). Los primeros no
afectaron en nada a la duracién del procedimiento seguido simultaneamente ante el Tribunal
de trabajo y fundado en el supuesto del caracter obligatorio de la resolucion tomada en
primera instancia por el Consejo para los incapacitados (apartados 49 y sigs.). Por tanto, no es
necesario examinar si los recursos del demandante contra la decision del Consejo eran
razonables. Incluso si no se hubieran ejercitado ante el Tribunal administrativo, hay que
suponer que la segunda fase del procedimiento sobre la suspension entablado ante los
Tribunales laborales se habria desarrollado de la misma manera. Sélo ante el Tribunal
Supremo podia producirse un cambio en la jurisprudencia anterior sobre el efecto vinculante
de la resolucidon administrativa dictada en primera instancia.

218. Se puede dejar pendiente la cuestion de si el recurso constitucional interpuesto contra la
resolucion del jefe del Gobierno provincial sobre la autorizacion retroactiva (véase el anterior
apartado 62) era un recurso innecesario. De todos modos, se resolvid en un plazo de cuatro
meses (23 de julio a 25 de noviembre de 1985) y, por consiguiente, no causo6 ningun retraso.
Ademas, la tercera fase del procedimiento ante los Tribunales de trabajo se desarrollé al
mismo tiempo y no fue demorado por la tramitacién del recurso constitucional. Todavia mas:
el demandante habia pedido la suspensién de las actuaciones ante los Tribunales laborales
mientras que los recursos interpuestos ante los de Derecho publico contra lo resuelto por el
jefe de Gobierno provincial estuvieran pendientes (véase el apartado 67, anterior); pero esta
pretensidn fue rechazada por el Tribunal regional de trabajo el 31 de julio de 1985 (apartado
68).

219. Aunque es cierto que se necesito alglin tiempo para resolver sus numerosos recursos, no
lo es menos que el demandante los interpuso para proteger sus legitimos intereses. La
Comision entiende, en consecuencia, que el demandante no es responsable de ninguno de los
retrasos sobrevenidos durante el procedimiento.

5. La direccién del procedimiento por las autoridades judiciales

220. Los Tribunales han debido conocer perfectamente lo que estaba en juego para el



demandante y la parte contraria. En general, los conflictos laborales sobre cuestiones de suma
importancia para la situacion profesional de una persona deben resolverse con especial rapidez
(demanda num. 7360/1976, Zand contra Austria, informe de la Comisién de 12 de octubre de
1978, apartado 86; Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia Buchholz de 6 de
mayo de 1981 , serie A, niUm. 42, pag. 16, apartado 50, y pag. 17, apartado 52). La legislacién
austriaca reconoce también esta exigencia ( art. 39.1 de la Ley de los Tribunales sociales y de
trabajo, apartado 111, precedente).

221. La importancia del caso no disminuyd por el hecho de que, cuando se entabld el primer
procedimiento judicial, la suspension del demandante duraba ya tres afos. La duracion ya
transcurrida ha agravado la situacion.

222. Las partes estan de acuerdo en que los recursos fueron resueltos sin retrasos
injustificados. La Comision observa que hubo alguna demora en la segunda fase del
procedimiento a nivel del Tribunal Supremo. El recurso que interpuso el demandante el 16 de
agosto de 1983 contra la sentencia del Tribunal regional de trabajo de 11 de mayo del mismo
ano sélo se resolvid por el Tribunal Supremo el 23 de octubre de 1984, o sea, mas de catorce
meses después de su presentacion, y mas de diecisiete desde que se dicté el fallo anterior.
Segun el Gobierno, este retraso se debid a que el Tribunal Supremo, en su sentencia de 23 de
octubre de 1984, cambio el sentido de su jurisprudencia anterior en la materia, lo cual exigio
un examen a fondo de la misma. La Comision reconoce la fuerza de este argumento; pero
entiende que el tiempo que necesité el Alto Tribunal para pronunciarse sobre dicho recurso fue
demasiado largo teniendo en cuenta la importancia de los intereses en juego para el
demandante, la duracion de las actuaciones y la probabilidad de que se entablaran otros
procedimientos en el supuesto de que se estimara la reclamacion.

223. Después de la citada sentencia del Tribunal Supremo, el procedimiento fue dirigido de
nuevo con la debida rapidez por el Tribunal de trabajo (sentencia de 30 de enero de 1985) y
por el regional (sentencia de 31 de julio del mismo afo). La tercera fase del procedimiento ante
el Tribunal Supremo tampoco fue excesivamente larga si se considera que el recurso del
demandante se interpuso el 7 de octubre, también de 1985, y que en menos de diez meses -el
15 de julio de 1986- se dictdé sentencia.

224. Sin embargo, si se tiene en cuenta la reciproca relacién entre este procedimiento y el
administrativo, desarrollado paralelamente, sobre la autorizacion administrativa retroactiva
del despido del demandante, resulta que dos sentencias dictadas por los Tribunales durante
esta fase han tenido repercusiones graves en la posterior evolucién del asunto: la del Tribunal
regional de trabajo, de 31 de julio de 1985, denegando la suspension de las actuaciones hasta
que se resolvieran los recursos presentados ante el Tribunal Constitucional y el administrativo
(véase el anterior apartado 68), y la del Tribunal Supremo de 15 de julio de 1986
desestimando la pretension fundandose en los efectos vinculantes de la resolucién del jefe del
Gobierno provincial, aunque entre tanto el Tribunal administrativo la habia anulado (apartado
71).

225. Opina la Comisién que la peticién del demandante para que se suspendiera el
procedimiento en esta fase no carecia de motivos razonables. Podia fundarse en la sentencia
dictada anteriormente, el 23 de octubre de 1984, por el Tribunal Supremo puntualizando que
no se habian cumplido las condiciones para la autorizacion retroactiva (véase el apartado 53).
Se podia esperar, ciertamente, que el Tribunal administrativo examinaria con cuidado los
argumentos del Supremo a este respecto. También las autoridades administrativas estaban
divididas sobre este punto: en primera instancia se habia denegado la autorizacion retroactiva,
sOlo concedida por el jefe del Gobierno provincial al resolver el recurso de la compafiia. Habia
pedido ésta la suspensidon del procedimiento de primera instancia (apartado 66), rechazada



por el Tribunal laboral al parecer porque entendia que no era probable que se concediera la
autorizacion retroactiva. En estas circunstancias, la Comision no considera justificado que,
posteriormente, el Tribunal regional de trabajo se apoyara simplemente en la resolucién del
jefe del Gobierno provincial como si fuera la Ultima palabra en la cuestion.

226. Aunque una resolucidn de suspension habria prolongado un tanto las actuaciones, cree
la Comisidn que estaria de acuerdo con el principio de economia procesal al evitar la necesidad
de volver a considerar la cuestion en el caso de que el Tribunal administrativo no confirmara la
opinién del jefe del Gobierno provincial. Se podia prever la necesidad de proceder asi si dicho
Tribunal daba la razén al demandante. Desde otra perspectiva, las partes probablemente no
habrian continuado el procedimiento ante el Tribunal de trabajo si el Tribunal administrativo
hubiera confirmado la resolucién del jefe del Gobierno provincial. Sea como fuere, no habrian
podido quejarse después por la prolongacion del procedimiento puesto que las dos habian
pedido su suspension.

227. El Tribunal Supremo, en su sentencia de 15 de julio de 1986, se apoyo en el efecto
vinculante de la resolucion del jefe del Gobierno provincial aunque, entre tanto, habia sido
anulada por el Tribunal administrativo el 21 de mayo de 1986. El Tribunal Supremo debia
haber sabido que el demandante habia impugnado la citada resolucién ante dicho Tribunal,
comprobando si ya se habia fallado la reclamacion.

228. Segun el régimen legal austriaco, el Tribunal regional de trabajo debia remitir los autos

integros al Tribunal Supremo. El demandante no podia ya formular alegaciones ante el
Tribunal Supremo después de la presentacion del recurso de casacidbn con sus
correspondientes motivos (véase el apartado 118). Sucedid que no hubo una efectiva
coordinacion entre los procedimientos paralelos que se desarrollaban ante el Tribunal
administrativo y el Tribunal Supremo. Entiende la Comisién que el Estado demandado es el
responsable de los defectos de su régimen juridico a este respecto.

229. Después de la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de julio de 1986 fueron necesarios
otros recursos un tanto complicados. El Tribunal regional de trabajo resolvid el recurso de
revision interpuesto por el demandante el 15 de octubre de 1986, o sea, tres meses después
del fallo del Supremo. Este necesitd nueve meses para pronunciarse, el 15 de julio de 1987,
sobre el recurso de casacién del demandante. Cuatro meses después -el 19 de noviembre de
1987- el Tribunal de apelacidn volvié a conocer del litigio y acord6 suspenderlo hasta el final
del procedimiento paralelo sobre el despido. Desde esta fecha transcurrio mas de un afio,
durante el cual el asunto del despido progresé: el Tribunal de apelacién dicté sentencia el 15
de marzo de 1988, es decir, seis meses después del fallo de primera instancia de 15 de
septiembre de 1987. El otro procedimiento de casacion ante el Tribunal Supremo durd unos
tres meses, hasta el 29 de junio de 1988. El 15 de julio del mismo afio se celebré una nueva
audiencia como consecuencia de la nueva accidn ejercitada por el demandante dos semanas
antes, y el Tribunal regional dicté sentencia en este asunto el 23 de septiembre también de
1988, menos de tres meses desde su presentacion.

230. El demandante alega que el aplazamiento en resolver, acordado el 19 de noviembre de
1987 en el litigio sobre la suspensidn en sus funciones, no estaba justificado y llevo
necesariamente a una nueva demora. Sin embargo, la Comision esta convencida de que dicha
resolucién se fundd en buenas razones de economia procesal, ya que en los dos casos se
plantea la cuestion de la validez del segundo despido del demandante. Es razonable resolverla
ante todo en el fondo en el litigio sobre el despido antes de reanudar el de la suspensién en que
se plantea con caracter previo. Los mismos argumentos son aplicables a la suspensién
posterior del procedimiento el 23 de septiembre de 1988.



231. A pesar de que, con raras excepciones, los muchos recursos interpuestos en este asunto
se resolvieron en un plazo breve y razonable, opina la Comision que la duracidén del
procedimiento en conjunto supero el «plazo razonable» exigido y que la responsabilidad recae
sobre el Estado demandado. En particular, debido al complicado régimen legal, la cuestiéon
previa del interés legitimo del demandante se analizé durante un periodo de duracion
desproporcionada, fundandose en el constante cambio de las circunstancias, y las sentencias
gue se dictaron a este respecto aln contribuyeron mas a la prolongacion del procedimiento por
la falta de coordinacién con el entablado paralelamente en virtud de la Ley reguladora del
trabajo de los incapacitados.

Conclusion

232. La Comision llega a la conclusion, por unanimidad, de que se ha violado el articulo 6.1
del Convenio al no resolverse en un plazo razonable el litigio sobre los derechos y obligaciones
de naturaleza civil del demandante, como lo exige dicho precepto.

E) El articulo 13 del Convenio

233. El demandante se queja de la falta de un recurso efectivo, porque se le denegd
reiteradamente su interés legitimo en que se resolviera el asunto de la suspensién. Invoca el
articulo 13 del Convenio, que dispone lo siguiente:

«Toda persona cuyos derechos y libertades reconocidos en este Convenio hayan sido
violados, tiene derecho a la concesidon de un recurso efectivo ante una jurisdiccidon nacional,
incluso cuando se haya cometido la violacion por personas que actien en el ejercicio de sus
funciones oficiales.»

234. Sin embargo, el articulo 13 como garantia mas general no sera aplicable en los casos en
qgue lo es la mas especifica del articulo 6, lex specialis, en relacién con aquél. Los requisitos del
articulo 13 son menos estrictos que los del 6 y, en consecuencia, se absorben por éste. La
Comision se remite en este punto a la reiterada jurisprudencia de los érganos del Convenio (
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia Silver y otros de 25 de marzo de 1983,
serie A niUm. 61, pag. 41, apartado 110; W. contra el Reino Unido, informe de la Comisién de
15 de octubre de 1985. apartados 130 a 132, y Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
Sentencia de 8 de julio de 1987, serie A, niUm. 121, pag. 36, apartados 85 y 86; Pudas contra
Suecia, informe de la Comision de 4 de diciembre de 1985, apartado 59, y Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Sentencia de 27 de octubre de 1987 , serie A, num. 125-A, pag. 17,
apartado 43).

Conclusion

235. La Comisidn sienta la conclusidn, por unanimidad, de que no se plantea ningln problema
distinto en el ambito del articulo 13 del Convenio.

F) El articulo 14 del Convenio

236. Finalmente, alega el demandante que fue victima de una discriminacién como persona
incapacitada porque este grupo estad protegido menos eficazmente contra los despidos
improcedentes que los demas trabajadores. Invoca a este respecto el articulo 14 del Convenio,
redactado en la forma siguiente:

«El goce de los derechos y libertades reconocidos en este Convenio debe asegurarse sin
discriminacion alguna, especialmente por razones de sexo, raza, color, lengua, religion,



opiniones politicas o de otra naturaleza, origen nacional o social, pertenencia a una minoria
nacional, fortuna, nacimiento o cualquier otra situacion.»

237. Recuerda la Comisién que sélo se aplica el articulo 14 del Convenio en los casos en que
se alega una discriminacién en relacién con el disfrute de los derechos garantizados por el
Convenio. Como no garantiza éste el derecho a no ser despedido, es improcedente examinar
si las normas del ordenamiento positivo que regulan el despido de las personas incapacitadas
contienen un elemento de discriminacién. La Comision soélo puede estudiar los aspectos
procesales, es decir, comprobar si el demandante, como incapacitado, sufrié una
discriminacion en el disfrute de los derechos que le confiere el articulo 6.1 del Convenio; o sea
si recibid injustificadamente un trato diferente que el de las demas clases de trabajadores al
determinarse sus derechos civiles.

238. Sin embargo, la Comisién, después de comprobar que se viold el articulo 6.1 por no
reconocer al demandante el acceso a un Tribunal que garantiza, no considera necesario
examinar también el litigio en relacion con el articulo 14 del Convenio.

Conclusion

239. La Comision sienta la conclusidn, por unanimidad, de que no es necesario examinar la
reclamacion del demandante en el ambito del articulo 14 del Convenio.

G) Resumen

240. La Comision formula las siguientes conclusiones:

a) por unanimidad, que se ha violado el articulo 6.1 del Convenio al no reconocerse al
demandante el derecho de acudir a un Tribunal garantizado por dicho precepto (apartado
196);

b) por unanimidad, que se ha violado el articulo 6.1 del Convenio al no resolverse en un plazo
razonable el litigio sobre los derechos y obligaciones de naturaleza civil del demandante, como

lo exige el mismo precepto (apartado 232);

¢) por unanimidad, que no se plantea ningun problema distinto en el ambito del articulo 13 del
Convenio (apartado 235);

d) por unanimidad, que no es necesario examinar la reclamacion del demandante en el
ambito del articulo 14 del Convenio (apartado 239).
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