Sentencia 11509/85
CASO VAN DER LEER CONTRA LOS PAISES BAJOS

Articulo 5.1, 5.2 y 5.4 (Derecho a la libertad personal; internamiento de un enfermo
mental y derecho a ser oido y a ser informado de las razones de dicho internamiento)

Sentencia de 21 de febrero de 1990

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituido conforme al articulo 43 del Convenio
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales («el
Convenio») y a los preceptos pertinentes de su Reglamento, en una Sala compuesta por los
siguientes Jueces:

Sefiores R. Ryssdal, Presidente; J. Cremona, A. Spielmann, J. de Meyer, J. A. Carrillo Salcedo,
N. Valticos, S. K. Martens, y por los sefiores M.-A. Eissen, Secretario, y H. Petzold, Secretario
adjunto.

Después de deliberar en privado el 27 de septiembre de 1989 y el 22 de enero de 1990,
Dicta la siguiente Sentencia, aprobada en la Gltima fecha citada:
PROCEDIMIENTO

1. La Comisién Europea de Derechos Humanos («la Comisién») sometié este asunto al
Tribunal el 13 de septiembre de 1988, dentro del plazo de tres meses que establecen los
articulos 32.1 y 47 del Convenio. Tuvo su origen en la demanda nimero 11509/85, dirigida
contra el Reino de los Paises Bajos y presentada ante la Comisién por una ciudadana
holandesa, la sefiora Hendrika Wilhelmina van der Leer, en mayo de 1984 con arreglo al
articulo 25.

El escrito de la Comision se remite a los articulos 44 y 48 y a la declaracién holandesa
reconociendo la jurisdiccidon obligatoria del Tribunal (art. 46). Su finalidad es que se resuelva
si los hechos de autos ponen de manifiesto que el Estado demandado incumplié las
obligaciones que imponen los articulos 5 -apartados 1, 2 y 4- y 6, apartado 1, del Convenio.

2. La demandante, en contestacién al ofrecimiento previsto en el articulo 33.3. d) del
Reglamento, anuncié que participaria en el procedimiento y designé al letrado que debia
representarla (art. 30).

3. La Sala que debia constituirse comprendia como miembros natos o de oficio a los sefiores
S. K. Martens, Juez elegido por su nacionalidad holandesa ( articulo 43 del Convenio), y R.
Ryssdal, Presidente del Tribunal [ art. 21.3. b) del Reglamento]. El 29 de septiembre de 1988,
el Presidente designd por sorteo celebrado ante el Secretario a los cinco miembros restantes,
los sefiores J. Cremona, A. Spielmann, J. de Meyer, J. A. Carrillo Salcedo y N. Valticos (arts. 43,
in fine, del Convenio y 21.4 del Reglamento).

4. El sefior Ryssdal, después de hacerse cargo de la Presidencia de la Sala (art. 21.5 del
Reglamento), consulté por medio del Secretario adjunto al agente del Gobierno de los Paises
Bajos («el Gobierno»), al Delegado de la Comisidn y al representante de la demandante sobre
la necesidad del procedimiento escrito (art. 37.1). Durante las negociaciones entre el Gobierno
y la demandante para intentar una solucion amistosa se suspendid el procedimiento; pero el
30 de enero de 1989, el agente del Gobierno informd al Secretario que habian fracasado.



Posteriormente, y de conformidad con las Providencias y directrices del Presidente, se recibid
en la Secretaria, el 26 de abril, la Memoria del Gobierno. La demandante se limitd a presentar,
el 20 de septiembre de 1989, sus reclamaciones al amparo del articulo 50 del Convenio. El 6 de
julio, el Secretario de la Comisién habia comunicado al del Tribunal que el Delegado expondria
su opinién en la audiencia del litigio.

5. En una serie de fechas, entre el 6 de julio y el 24 de octubre de 1989, la Comision, el
Gobierno y la demandante presentaron diferentes documentos pedidos por el Secretario, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Tribunal. Ademas, el 24 de octubre del mismo afio, el
Gobierno presentd sus comentarios sobre las pretensiones de la demandante con arreglo al
articulo 50.

6. El 7 de julio -también de 1989- el Presidente, después de consultar por medio del
Secretario a los comparecientes, senaldé el 26 de septiembre como fecha de apertura del
procedimiento oral (art. 38 del Reglamento).

7. La audiencia publica se celebré el dia sefalado en el Palacio de Derechos Humanos, en
Estrasburgo. Antes de su comienzo, el Tribunal se reunié para prepararla.

Han comparecido:
a) Por el Gobierno:

la sefiorita D. S. van Heukelom, Consejero juridico adjunto, Ministerio de Asuntos Exteriores,
agente;

el sefior J. C. de Wijkerslooth de Weerdesteijn, «Landsadvokaat», asesor juridico;

la sefiora R. E. van Galen-Herrmann, Ministerio de Justicia, asesor;

b) Por la Comision:

sefior H. Danelius, delegado;

c) Por la demandante:

el sefior G. E. M. Later, abogado y procurador, asesor juridico;

el sefior W. J. J. Los, asesor;

el sefior J. Legemaate, asesor.

El Tribunal oyd las declaraciones de la seforita D. S. van Heukelom y del sefior J. C. de

Wijkerslooth de Weerdesteijn, en nombre del Gobierno; del sefior Danelius, en el de la
Comision, y del Letrado Later, representante de la demandante.

HECHOS

I. Las circunstancias del caso



8. La sefiora Hendrika Wilhelmina van der Leer, de nacionalidad holandesa y nacida en 1922,
reside actualmente en La Haya.

9. El 28 de septiembre de 1983, el Burgomaestre de La Haya ordend el internamiento de la
demandante en un hospital psiquiatrico de la ciudad, como ya habia sucedido en anteriores
ocasiones. El Presidente del Tribunal del Distrito denegd, en resolucion de 3 de octubre del
mismo ano, la prolongacion de la medida; pero la demandante continud en el hospital por su
propia voluntad.

El 18 de noviembre, también de 1983, el Juez cantonal de La Haya, a peticién del marido de
dicha sefora, autorizd su internamiento forzoso en el mismo hospital durante un periodo de
seis meses. La peticion se fundaba en un certificado médico de un psiquiatra, que habia
reconocido a la interesada el dia 16 y que contestaba negativamente a la pregunta de si seria
inutil o médicamente contraindicado, que un Juez la interrogara.

No se celebro ninguna audiencia ante el Juez cantonal; por tanto, no se levantd ninguna acta.
Segun su resolucion, el certificado médico demostraba suficientemente la necesidad del
internamiento en un hospital psiquiatrico. En el formulario impreso utilizado se habia tachado
la indicaciéon de que el Juez no habia oido a la interesada porque hubiera sido inutil o
contraindicado médicamente.

No se notificd la resolucién a la sefiora Van der Leer ni se le entregd una copia.

10. El 28 de noviembre de 1983, después de su incomunicacion, se dio cuenta la demandante
del caracter coactivo de su internamiento y se puso inmediatamente en relaciéon con su
abogado. El 6 de diciembre, el letrado pidié a la Direccidn del hospital que la dejara salir, sin
conseguirlo, fundandose la negativa, de fecha 15 del mismo mes, en la opinidon desfavorable
del médico director. La peticidén se elevd después -el 20 de diciembre de 1983- al Fiscal de la
Corona (Officier van Justitie), quien la sometid el 6 de febrero de 1984 al Tribunal del Distrito
de La Haya.

11. Se celebraron varias audiencias -los dias 5 de marzo, 16 de abril y 7 de mayo de 1984-
ante dicho Tribunal, en las que la sefiora Van der Leer estuvo representada por su abogado. El
26 de marzo de dicho ano, el Tribunal acordé la comparecencia para que declarara del médico
gue estaba tratando a la demandante y la aportacién de los informes médicos del hospital;
pero esta resolucién interlocutoria no se cumplié ni en la audiencia del 16 de abril ni en la del
7 de mayo. En esta ultima fecha, al no disponer el Tribunal de pruebas para entender que la
sefiora Van der Leer constituia un peligro por su enfermedad mental, ordend que cesara su
internamiento.

12. Sin embargo, la interesada, con la ayuda de su marido, ya habia salido del hospital sin
autorizacién el 31 de enero de 1984.

El hospital le habia concedido un permiso a prueba a partir del 7 de febrero, pero sélo lo
conocio indirectamente durante el mes de marzo.

I1. El Derecho y los usos internos aplicables
13. En los Paises Bajos, el internamiento de los enajenados se regula por una Ley de 27 de
abril de 1984, sobre la vigilancia de los enfermos mentales por el Estado, conocida

generalmente como la Ley de los enfermos mentales.

A. El procedimiento para el internamiento en los casos urgentes



14. Cuando el caso es urgente, el burgomaestre tiene competencia para ordenar el ingreso
forzoso de un «enfermo mental» en un hospital psiquiatrico. Segun el articulo 35. ¢) de la ley,
debe consultar ante todo a un psiquiatra y, si no es posible, a otro médico. Después de ordenar
un internamiento, debe informar al Fiscal de la Corona y remitirle el documento facultativo en
que se ha fundado. A su vez, el Fiscal lo comunicarad, como maximo al dia siguiente, al
Presidente del Tribunal del Distrito, pidiendo, en su caso, que se mantenga el internamiento.
El Presidente resolvera en el plazo de tres dias. Si deniega su prolongacion, quedara sin efecto
en la fecha de su resolucién.

B. La autorizacidon para un internamiento provisional

15. El articulo 12 de la Ley permite, entre otras cosas, al conyuge de una persona perturbada
pedir por escrito al Juez cantonal que autorice su internamiento temporal en un hospital
psiquiatrico, si asi lo exige el orden publico o el interés del paciente.

Segun el articulo 16, se acompafiara con la peticidén un certificado facultativo razonado de un
médico oficial, especialista en enfermedades mentales y nerviosas, en el que se ponga de
manifiesto que el paciente sufre trastornos mentales que exigen o aconsejan su tratamiento en
un centro hospitalario. Se hara constar, en lo posible, si teniendo en cuenta su estado, su
declaracién ante el Juez es inutil o estd médicamente contraindicada.

16. El Juez concedera la autorizacion de internamiento provisional solicitada si el documento
médico, por si solo o en relacion con las demas circunstancias y los datos aportados,
demuestra suficientemente que el tratamiento en un hospital es «necesario o conveniente» (
art. 17.1 de la ley). El Tribunal de casacion de los Paises Bajos ha interpretado que estas
palabras significan que el enfermo debe ser un peligro para él mismo, para los demas o para
el orden publico, hasta el punto de que sea necesario o conveniente tratarle en una clinica
psiquiatrica (Sentencia del 4 de noviembre de 1983, Nederlandse Jurisprudentie, NJ, 1984,
nam. 162).

El Juez esta obligado a oir al interesado, salvo cuando deduzca del certificado médico que
seria inutil o estaria contraindicado (art. 17.3). Segun el Tribunal de casacion, debera razonar
su resolucién a este respecto (Sentencia de 27 de noviembre de 1981, NJ, 1983, nium. 56).

«En la medida de lo posible», se informara por medio, entre otros, del solicitante del
internamiento y del cényuge del enfermo (art. 17.4).

El articulo 72 del Reglamento I, aprobado en cumplimiento de la ley de organizacion judicial,
exige la presencia de un secretario «en las audiencias y en los interrogatorios».

La orden de internamiento no es operable ni se notifica a la persona a que se refiere (art. 17.1
y 8); y su prolongacion debera pedirse dentro de los seis meses siguientes a la fecha en que se
dicto (art. 22).

C. La liberacidon del paciente

17. Segun el articulo 29 de la ley, el enfermo puede pedir en cualquier momento a la direccién
del hospital su salida del mismo. La direccién consultara al Jefe del Servicio médico, y si su
opiniéon es desfavorable, transmitird la peticion con dicho informe al Fiscal quien, por lo
general, la sometera al Tribunal del Distrito.

18. En cuanto al procedimiento, el articulo 29 se remite al articulo 23, segun el cual el Tribunal



del Distrito tiene la facultad, pero no la obligacidn, de oir al enfermo. Sin embargo, el Tribunal
de casacion, en su Sentencia de 2 de diciembre de 1983 (NJ, 1984, nium. 164), declard que,
teniendo en cuenta el articulo 5 del Convenio, estos preceptos deben interpretarse como
concediendo al paciente internado el derecho de que se le oiga y de invocar cualquier
circunstancia que pueda contribuir a su liberacion. Lo dicho no sélo supone el derecho a la
asistencia por un abogado, sino también el de exigir la presencia de un perito en la materia que
pueda refutar los argumentos de la Direccién del hospital.

EL PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

19. La sefiora Van der Leer, en su demanda nimero 11509/85, de 18 de mayo de 1984, ante
la Comision, alegaba que su internamiento en un hospital psiquiatrico no se efectud «con
arreglo al procedimiento establecido por la ley» y no fue «legal», en el sentido del apartado 1
del articulo 5 del Convenio. Denunciaba ademas la violacion de los apartados 2 y 4 del mismo
precepto, diciendo que no se le informo6 de la orden de 18 de noviembre de 1983 y que no tuvo
la posibilidad de que un Tribunal revisara «en plazo breve» su legalidad. Sostenia, finalmente,
gue no se habia resuelto en un proceso justo, con infraccion del articulo 6.1, un litigio sobre sus
derechos y obligaciones de naturaleza civil.

20. La Comisién admitio a tramite la demanda el 16 de julio de 1986, y en su informe de 14
de julio de 1988 (art. 31), llegd a la conclusidén por unanimidad de que se habia violado el
articulo 5 en sus apartados 1, 2 y 4; no asi el articulo 6.1. El texto completo de su opinién y del
voto particular formulado se incluye en un anexo a esta Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. La violacion alegada del articulo 5.1

21. La demandante se considera victima de una violacién del articulo 5.1 que, en la parte
pertinente, dice asi:

«Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. No se puede privar a nadie de su
libertad, salvo en los casos siguientes y con arreglo al procedimiento establecido por la ley:

e) si se trata del internamiento, conforme a Derecho..., de un enajenado...»

En su opinion, la orden autorizando su internamiento en un hospital psiquiatrico no se dict6 de
acuerdo con el procedimiento establecido por la ley, con lo cual fue ilegal la detencidn litigiosa.

Ante todo y sobre todo, el Juez cantonal no oyo previamente a la sefiora Van der Leer, aunque
el articulo 17.3 de la Ley sobre los enajenados le obligaba a hacerlo desde el momento en que
el psiquiatra no se habia opuesto (apartado 9, anterior).

Ademas, la orden no reunia las condiciones a que esta sujeta la validez de la medida, segun
el Tribunal de casacion de los Paises Bajos y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos: no
resultaba de ella que el Juez hubiera comprobado la existencia de un peligro para la propia
interesada, para los demas o para el orden publico. En cuanto al certificado del psiquiatra,
duda la demandante que tuviera la caracteristica de un informe de un especialista lo suficiente
objetivo para llegar a la conclusion de que se trataba de una enajenada, en el sentido del



articulo 5.1. e) del Convenio.

Entiende, a mayor abundamiento, que el Juez cantonal debid oir también a su marido (art.
17.4 de la ley) o, por lo menos, decir por qué no lo hacia.

Alega, finalmente, el incumplimiento del articulo 72 del Reglamento I dictado en ejecucién de
la ley de organizacién judicial, que exige la presencia de un secretario en la audiencia y en los
interrogatorios (apartado 16, precedente).

22. En opinidn del Tribunal, el problema principal que hay que resolver en este caso se refiere
a la «legalidad» de la detencién controvertida, con inclusion del «procedimiento establecido
por la ley». En esta cuestidn, el Convenio se remite esencialmente a la legislacion nacional y
confirma la obligacidon de respetar tanto las normas sobre el fondo como las procesales; pero
exige ademas que la privacion de libertad esté de acuerdo con la finalidad del articulo 5: la
proteccion de la persona contra cualquier actuacion arbitraria (véanse especialmente las
Sentencias Winterwerp de 24 de octubre de 1979, serie A, nUm. 33, pags. 17, 18, 19 y 20,
apartados 39 y 45; Bozano, de 18 de diciembre de 1986, serie A, nim. 111, pag. 23, apartado
54, y Bouamar de 29 de febrero de 1988, serie A, num. 129, pag. 20, apartado 47).

23. A pesar de los requisitos de la Ley sobre los enfermos mentales, el Juez cantonal no oyé
a la sefiora Van der Leer antes de autorizar su internamiento, aunque no se cumplian las
condiciones legales para prescindir de su declaracién. Por lo menos, debia haber expuesto, en
su resolucién, las razones por que se apartaba a este respecto de la opinidn del psiquiatra. El
Gobierno lo reconoce.

Por consiguiente, se ha violado el articulo 5.1 en este punto.

24. El Tribunal, después de apreciar este vicio procesal decisivo, no considera necesario
examinar las demas reclamaciones de la interesada en el ambito del articulo 5.1.

II1. La violacion alegada del articulo 5.2
25. Alega la demandante que se violo el articulo 5.2, redactado en los términos siguientes:

«Toda persona detenida debe ser informada, en el plazo mas breve y en una lengua que
comprenda, de los motivos de su detencidon y de cualquier acusaciéon formulada contra ella.»

Sostiene que el precepto transcrito le daba derecho a que se le informara inmediatamente de
la autorizacion de internamiento. Ahora bien, sélo se enterd por casualidad, con motivo de su
incomunicacion.

26. Reconoce el Gobierno que se debid notificar rapidamente a la sefora Van der Leer lo
ocurrido, pero entiende que la causa era el apartado 4. El apartado 2 no era aplicable al caso:
las palabras «detencion» y «acusacion» demuestran que se refiere a las personas afectadas
por la ley penal, y lo confirma la colocacién de la conjunciéon «y» entre las dos palabras.

27. No desconoce el Tribunal la connotacién penal de los términos empleados en el articulo
52. Sin embargo, cree como la Comision que exigen una interpretacion auténoma, de acuerdo
en particular con el objeto y la finalidad del articulo 5: la proteccion de la persona contra las
privaciones arbitrarias de libertad. De esta manera, la «detenciéon» a que se refiere el apartado
2 del articulo 5 va mas alla del ambito de las medidas de naturaleza penal. Igualmente, cuando
el texto legal habla de «cualquier acusacidon», no establece una condicidon para que sea
aplicable, sino que tiene en cuenta una posibilidad.



28. El estrecho lazo entre los apartados 2 y 4 del articulo 5 corrobora esta interpretacion:
quien tenga el derecho de interponer un recurso para que se resuelva rapidamente sobre la
legalidad de su detencién, no podra hacerlo eficazmente si no se le informa, en el plazo mas
breve y suficientemente, de sus motivos (véase, mutatis mutandis, Sentencia X contra el
Reino Unido de 5 de noviembre de 1981 , serie A, nUm. 46, pag. 28, apartado 66).

Ahora bien, el apartado 4 no distingue las meras detenciones preventivas de los
internamientos. Por consiguiente, no hay ninguna razén para excluir a éstos de la proteccion
del apartado 2.

29. El Tribunal, una vez que ha llegado a la conclusion de que es aplicable el articulo 5.2, tiene
que resolver si en este caso fue respetado.

30. La demandante estaba hospitalizada, segun se dice, «voluntariamente», para recibir el
correspondiente tratamiento. Hasta el 28 de noviembre de 1983 no se enterd, con ocasion de
su incomunicacién, de que carecia de libertad para abandonar el establecimiento debido a una
orden dictada diez dias antes (apartados 9 y 10). El Gobierno no lo discute.

31. Por consiguiente, no se notificaron a la interesada, de la manera y en el plazo previstos
por el articulo 5.2, las medidas privativas de libertad tomadas contra ella. Es tanto mas
importante sefialarlo cuanto que ya estaba en el hospital psiquiatrico antes de la resolucion del
Juez que no cambid, por consiguiente, su situaciéon de hecho.

En consecuencia, se ha violado el articulo 5.2.
II1. La violacion alegada del articulo 5.4

32. La demanda alega que se violé dos veces el articulo 5.4 del Convenio. El precepto
invocado dice asi:

«Toda persona detenida preventivamente o internada tiene derecho a interponer un recurso
ante un 6rgano judicial para que resuelva en plazo breve sobre la legalidad de su detencién y
ordene su puesta en libertad si fuera ilegal.»

Ante todo, se considera victima de un ataque a su derecho a que se le informara sin demora,
y en la medida suficiente, de los hechos y de los motivos de su detencion para poder interponer
el recurso a que se refiere el precepto. En segundo lugar, se sobrepasé el «plazo breve»,
puesto que el Tribunal de Distrito no resolvio sobre la legalidad de la orden controvertida hasta
cinco meses después de la interposicion del recurso.

33. El Tribunal advierte, de entrada, que la revision de la legalidad exigida por el articulo 5.4
no estaba incorporada en este caso a la resolucién que privo a la demandante de su libertad,
porque el Juez, antes de permitir el internamiento, no habia respetado una garantia procesal
fundamental ineludible en la materia (apartado 23 precedente y Sentencia De Wilde, Ooms y
Versyp de 18 de junio de 1971, serie A, niUm. 12, pags. 40 y 41, apartado 76). Por
consiguiente, debia darse al demandante la posibilidad de recurrir que era indudable.

34. El Tribunal ha resuelto ya, en el ambito del articulo 5.2, la cuestion de la informacién que
debia haberse facilitado a la sefiora Van der Leer, y no considera necesario volver a examinarla
en relacion con el apartado 4 del mismo articulo.

35. Sobre el cumplimiento del «plazo breve» en el caso de autos, hay algunas divergencias



entre los comparecientes en cuanto al modo de calcular el periodo a tener en cuenta. El articulo
5.4, al garantizar un recurso a las personas detenidas preventivamente o internadas, reconoce
también su derecho a que se dicte, en un plazo breve desde la interposicion, una resolucion
judicial que deje sin efecto la privacién de libertad si se demostrare que era ilegal.

Ahora bien, ni la fuga de la demandante, ni siquiera la concesién de un permiso de salida a
prueba podian sustituir a la resolucidon de que se trata. Después de abandonar el hospital por
su propia iniciativa, en cualquier momento se habria podido obligar a la sefora Van der Leer a
volver al mismo. El permiso concedido no cambia nada desde su punto de vista. Como no
conocia la decision del hospital, seguia temiendo que se la hiciera regresar al establecimiento.
Por consiguiente, el periodo que hay que tener en cuenta se extiende desde la presentacion de
la peticién de libertad -que en este caso se equipara a un recurso contra la orden de
internamiento- hasta la resolucion de puesta en libertad, es decir del 6 de diciembre de 1983
al 7 de mayo de 1984.

36. Durd, por consiguiente, el procedimiento cinco meses. El Tribunal, dadas las
circunstancias, considera excesiva la duracién. Tal como subraya la sefora Van der Leer en su
demanda, el Juez no la oy antes de autorizar su internamiento. Mas aun: el incumplimiento
de la obligacién de informar a la interesada de la medida tomada en cuanto a ella, pudo
retrasar mucho el ejercicio del recurso. Habia, por consiguiente, razones apremiantes para
evitar cualquier demora. Ahora bien, segin reconoce el mismo Gobierno, el Fiscal de la
Corona, al que se acudidé el 20 de diciembre de 1983, no trasladd los autos al Tribunal del
Distrito de La Haya hasta el 6 de febrero de 1984 (apartado 10). El Tribunal, ante la falta de
motivos que justifiquen esta dilacion, llega a la conclusion de que se ha violado el articulo 5.4.

IV. La violacion alegada del articulo 6.1

37. Ante la Comisidn, la demandante invocé también el articulo 6.1, pero en la audiencia del
26 de septiembre de 1989 retiré este fundamento. El Tribunal no considera necesario
examinar esta cuestion de oficio.

V. La aplicacion del articulo 50
38. El articulo 50 del Convenio dice lo siguiente:

«Si la resolucion del Tribunal declara que una resolucion tomada o una medida ordenada por
una autoridad judicial o cualquier otra autoridad de una parte contratante se opone, total o
parcialmente, a las obligaciones que se derivan del Convenio, y si el Derecho interno de dicha
parte solo permite de manera imperfecta reparar las consecuencias de esta resolucion o
medida, la resolucién del Tribunal concederd, si procede, una satisfaccién equitativa a la parte
lesionada.»

39. La sefiora Van der Leer reclama, en primer lugar, 10.000 florines por dafios materiales y
morales. Ademas del perjuicio causado por su detencion ilegal, sufrio -dice- no soélo por el
temor de que se la hiciera volver al hospital después de su huida, sino también por el
procedimiento judicial y el recuerdo de las penosas circunstancias de su internamiento.

40. Pide ademas 30.997,55 florines en concepto de gastos y honorarios del abogado que la ha
defendido ante la Comision y el Tribunal.

El Gobierno sefiala que la reclamante contd con asistencia judicial gratuita. En su opinion, no
ha probado que tuviera que pagar a su abogado un complemento de honorarios que le
permitiera reclamar el reembolso.



41. Con miras a un posible arreglo amistoso, el Gobierno habia propuesto a la demandante el
pago de una cantidad alzada de 15.000 florines, que cubriria cualquier dano sufrido y los
gastos que ha supuesto la intervencién de un letrado ante los érganos de Estrasburgo. Reiterd
este ofrecimiento en la audiencia celebrada.

42. Para el Tribunal, la demandante debid sufrir algin dafio moral: el hecho de que el Juez no
la oyera pudo hacer que se sintiera defraudada, a lo que hay que anadir, al superarse el «plazo
breve» para resolver, el temor de que se la obligara a volver al hospital.

El Tribunal, resolviendo equitativamente como dispone el articulo 50, le concede por todos los
conceptos reclamados la cantidad alzada de 15.000 florines.

El Tribunal, por estos fundamentos y por unanimidad,
1. Falla que se han violado los apartados 1, 2 y 4 del articulo 5.
2. Falla que no es necesario examinar también el caso en relacion con el articulo 6.1.

3. Falla que los Paises Bajos deben pagar a la demandante quince mil florines holandeses
(15.000), de conformidad con el articulo 50.

4. Rechaza la peticidon de una indemnizacion equitativa en cuanto al exceso.

Hecha en francés y en inglés y pronunciada en audiencia publica, en el Palacio de Derechos
Humanos, en Estrasburgo, el 21 de febrero de 1990.

Firmado: Rolv Ryssdal, PRESIDENTE

Firmado: Marc-André Eissen, SECRETARIO

ANEXO

OPINION DE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS
(Formulada en el informe de la Comisién de 14 de julio de 1988)
A. Las cuestiones litigiosas

92. La Comision tiene que opinar sobre las siguientes cuestiones:
a) El articulo 5 del Convenio

Si el internamiento de la demandante en el hospital psiquiatrico se ordené con arreglo al
procedimiento establecido por la ley y si fue legal en el sentido del articulo 5.1. e).

Si la demandante tenia derecho, en virtud del articulo 5.2, a ser informada de su detencién y
de sus motivos y, en el supuesto afirmativo, si asi se hizo en plazo breve, de acuerdo con lo
previsto en dicho precepto.



Si la demandante, después de la resolucidon de internarla, tuvo la posibilidad de entablar un
procedimiento para que se resolviera sobre la legalidad de su detencion, de conformidad con
el articulo 5.4; y, ademas, si el Tribunal de distrito competente lo resolvié en plazo breve, tal
como exige la misma disposicion.

b) El articulo 6 del Convenio

Si el Tribunal de Distrito, al ordenar el internamiento de la demandante, resolvié una cuestién
sobre sus derechos y obligaciones de naturaleza civil, en el sentido del articulo 6.1, y, en el
supuesto afirmativo, si el procedimiento respeté las garantias previstas en dicho precepto.

B. En cuanto al articulo 5.1 del Convenio
93. Los fragmentos pertinentes de esta disposicidén son los siguientes:

«1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. No se puede privar a nadie de
su libertad, salvo en los casos siguientes y con arreglo al procedimiento establecido por la ley:

e) Si se trata del internamiento, conforme a Derecho... de un enajenado...»

94. La demandante ha alegado que su internamiento en un hospital psiquiatrico no fue
ordenado «con arreglo al procedimiento establecido por la ley», y que no fue «legal» en el
sentido del articulo 5.1. e). Ha subrayado especialmente que el Juez del Tribunal de Distrito
gue dispuso su internamiento no la oy6 antes de resolver ni sefald en su resolucion los motivos
por los que no lo hacia.

95. El Gobierno ha reconocido que, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo de
los Paises Bajos, el Juez que resuelve internar a una persona en un hospital psiquiatrico sin
oirla, debe expresar en su resolucion las razones por las que omitio este tramite previo. Segun
el Gobierno, el incumplimiento de esta obligacidn no basta para convertir en ilegal la resolucion
y equipararia a una infraccién del procedimiento establecido por la ley. En particular, el mismo
Tribunal Supremo ha entendido que el defecto de que se trata puede subsanarse
posteriormente dando al interesado la posibilidad de que se le oiga con ocasion del examen de
una peticién de puesta en libertad.

96. Advierte la Comision que el articulo 17.3 de la ley holandesa sobre los enajenados dispone
que el Juez, antes de resolver cuando se pida el internamiento de una persona en un
establecimiento psiquiatrico, la oira salvo si el psiquiatra dice en su declaracion que, teniendo
en cuenta su estado, seria inGtil o médicamente contraindicado.

97. En el caso de autos no se cumplid la condicion que justificase la omision de la expresada
diligencia. La verdad es que el psiquiatra, en el documento firmado y utilizado en apoyo del
internamiento, contestd negativamente a la pregunta de si seria inGtil o contraindicado oir a la
demandante. Ademas, en el modelo que, una vez firmado por el Juez, se convirtid en la orden
de internamiento, la indicacion de la excepcidn prevista para estos casos aparecia tachada, lo
cual pone de manifiesto que habia entendido que no era aplicable al caso. Mas todavia: no
indicé en su orden ningln otro motivo para prescindir de la declaracién de la demandante.

98. En estas circunstancias, entiende la Comisidn que no se ha demostrado que concurrieran
las condiciones exigidas por la ley holandesa para no oir a la demandante. En consecuencia, no



se ordend su internamiento con arreglo al procedimiento legal interno, lo que significa que no
se ajustd a lo dispuesto en el articulo 5.1. Sentada esta conclusion, no parece necesario
estudiar también si el internamiento fue «legal», en el sentido del articulo 5.1. a) del Convenio.

99. Ha examinado igualmente la Comisidn si se ha violado el mismo articulo 5.1 en otros
aspectos, como consecuencia del incumplimiento de algunas regias del Derecho holandés. Hay
que citar a este respecto las siguientes alegaciones de la demandante:

a) en contra de lo dispuesto en el articulo 17.1 de la Ley, no se ha probado la existencia de
una enfermedad mental y la necesidad o conveniencia de su tratamiento en un hospital
especializado;

b) en contra de lo dispuesto en el articulo 17.4 de la Ley, no se ha tomado declaracién al
marido de la demandante; vy

c) con infraccion de determinadas normas procesales, no ha estado presente un secretario
gue levantara el acta correspondiente cuando se acordod el internamiento de la demandante.

100. Sin embargo, la Comisidon no encuentra ninguna violacion del articulo 5.1 en ninguno de
estos extremos. En cuanto a las condiciones de fondo para el internamiento, corresponde
esencialmente al Tribunal nacional competente examinarlas y resolver en consecuencia, sin
gue la Comision disponga de ningin elemento que le permita opinar sobre la apreciacion de
esta cuestion por el Juez del Tribunal de Distrito. Respecto a la declaracién del cényuge, lo
dispuesto por el articulo 17.4 de la ley no tiene un caracter absoluto y hay excepciones en la
practica holandesa. Finalmente, las reglas que exigen la presencia de un secretario y la
redaccién de un acta se relacionan estrechamente con la diligencia de una declaracién, y
ninguna se presté en este caso.

Conclusion

101. La Comision formula la conclusion, por unanimidad, de que se ha violado en el caso de
autos el articulo 5.1 del Convenio, al no oir el Juez a la demandante antes de resolver sobre su
internamiento.

C. En cuanto al articulo 5.2 del Convenio
102. El articulo 5.2 del Convenio establece lo siguiente:

«Toda persona detenida debe ser informada, en el plazo mas breve y en una lengua que
comprenda, de los motivos de su detencion y de cualquier acusacion formulada contra ella.»

103. Sostiene la interesada que se viold el articulo 5.2 porgue no se le informd, en el plazo
mas breve, de la Resolucién de 18 de noviembre de 1983 en que se disponia su internamiento
en el hospital psiquiatrico donde estaba, hasta esta fecha, en tratamiento por su propia
voluntad. El Gobierno reconoce que se debié informarla. No obstante, entiende que el
incumplimiento de la obligacion de darle cuenta de la citada resolucion del Juez de 18 de
noviembre de 1983 viold el articulo 5.4 y no el articulo 5.2 y que, en cualquier caso, no sufrié
ningun perjuicio puesto que salié del hospital el 26 de enero de 1984. Subraya ademas que
desde el 31 del mismo mes y afio se habia ordenado su puesta en libertad a prueba.

104. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos no se ha pronunciado todavia sobre la
cuestion de si el articulo 5.2 sélo es aplicable a la detencidn como consecuencia de una
acusacion penal, como podria deducirse de sus términos literales: «... debe ser informada... de



los motivos de su detencién y de cualquier acusacién formulada contra ella». En el caso X
contra el Reino Unido entendié que el problema suscitado por el articulo 5.2 quedaba
absorbido cuando se apreciaba una violacidn del articulo 5.4 que dispone también que se
informe a la persona detenida de los motivos de su detencidon para que pueda entablar un
procedimiento en el que se resuelva sobre su legalidad ( Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, Sentencia de 5 de noviembre de 1981 , serie A, num. 46, pag. 28, apartado 66).

105. La Comisidn se atiene a la opinidon que ya expresoé en el litigio citado anteriormente, es
decir que la proteccion del articulo 5.2 se extiende a cualquier forma de detencién ejecutada en
cualquiera de los supuestos previstos en los parrafos a) a f) del articulo 5.1. Entiende ademas
gue aunque el articulo 5.2 se refiera a «los motivos de la detencidén», se deduce implicitamente
gue también se debe informar a la persona detenida del hecho como tal cuando no resulte
claramente de la situacién concreta.

106. No obstante, se pregunta si teniendo en cuenta la conclusion del Tribunal en el litigio X
contra el Reino Unido (véase el anterior apartado 104), hay que entender, en el caso de que
ahora se trata, que el problema suscitado en el ambito del articulo 5.2 queda absorbido por el
mas amplio en relacion con el articulo 5.4.

107. La Comision destaca a este respecto una diferencia importante entre los dos asuntos en
tanto en cuanto el incumplimiento de la obligacidon de informar a la demandante en el de autos
no solo se referia a los motivos, sino también al hecho mismo de la privacion de libertad. La
demandante habia sido hospitalizada a peticion propia y no consta ninguna modificacion de su
situacion de hecho que diera a conocer que, a partir de un determinado momento, estaba alli
en contra de su voluntad. Es fundamental que se informe a una persona privada de libertad de
esta circunstancia no sélo para que pueda discutir la legalidad de la medida, sino también para
gue conozca, en general, el cambio acaecido en su situaciéon. En consecuencia, entiende la
Comision que, en el caso presente, la reclamacién fundada en el articulo 5.2 no queda
absorbida por la planteada en el ambito del articulo 5.4, y que el incumplimiento de la
obligacidn de informar a la demandante de su privacion de libertad viold el primero de estos
dos preceptos.

Conclusion

108. La Comision formula la conclusion, por unanimidad, de que se ha violado el articulo 5.2
del Convenio.

D. En cuanto al articulo 5.4 del Convenio

109. Este precepto dice lo siguiente:

«Toda persona detenida preventivamente o internada tiene derecho a interponer un recurso
ante un érgano judicial para que resuelva en plazo breve sobre la legalidad de su detencién y
ordene su puesta en libertad si fuere ilegal.»

110. La demandante ha alegado que este precepto ha sido violado en dos puntos:

a) en cuanto no se le informo de la resolucion de internarla, y

b) en cuanto el Tribunal regional no resolvid en plazo breve su peticidn de libertad de fecha 6
de diciembre de 1983, puesto que lo hizo cinco meses después, el 7 de mayo de 1984.

111. El Gobierno ha reconocido que se viold el articulo 5.4 al no informar inmediatamente a



la interesada de la resolucién de internaria. Sin embargo, no encuentra ninguna otra violacién
de dicho precepto como consecuencia del retraso con que se resolvid su peticion de fecha 6 de
diciembre de 1983. Subraya que no hay que tener en cuenta todo el periodo anterior al 7 de
mayo de 1984, por cuanto la demandante ya habia salido del hospital el 26 de enero de este
ano y desde entonces no volvié a perder su libertad.

112. La Comision cita, en primer lugar, la Sentencia del Tribunal en el litigio X contra el Reino
Unido, segun la cual el articulo 5.4 exige que se notifiquen al detenido los motivos de su
detencidon para que pueda interponer un recurso con la finalidad de que se resuelva sobre la
legalidad de esta medida ( Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia de 5 de
noviembre de 1981 , serie A, nUm. 46, pag. 28, apartado 66).

113. Recuerda la Comision que en el caso de que ahora se trata ha entendido que el
incumplimiento de la obligacién de informar a la demandante de su detencién violaba el
articulo 5.2 del Convenio, y que ha expresado también las razones por que aqui el problema
suscitado en el ambito de dicho precepto no se puede considerar absorbido por el planteado en
relacién con el articulo 5.4 (véase el apartado 107).

114. No obstante, es evidente que el incumplimiento de la obligacion de comunicar a la
interesada su internamiento forzoso en el hospital desde el 18 de noviembre de 1983 tenia una
especial importancia en cuanto a su derecho, garantizado por el articulo 5.4, de interponer un
recurso para que se resolviera sobre la legalidad de dicha medida. De hecho, al no haber sido
informada, no estuvo en condiciones durante algin tiempo de presentar ningln recurso a este
respecto.

115. En consecuencia, no existe ningun motivo para apartarse de la jurisprudencia del
Tribunal en el caso X contra el Reino Unido, y al no informarse a la demandante de su
internamiento se infringid el articulo 5.4 del Convenio.

116. Después de enterarse de su internamiento, la interesada pidid6 que cesara el 6 de
diciembre de 1983. La Direccion del hospital rechazé la peticion el 15 del mismo mes y afio,
sometiéndose luego, por medio del Fiscal de la Corona, al Tribunal del Distrito de La Haya. El
7 de mayo de 1984 el Tribunal resolvié dejarla en libertad, pero antes -el 26 de enero de dicho
afio- ya habia salido sin permiso del hospital y, desde el 31 del mismo mes, estaba libre
provisionalmente.

117. En opinién de la Comisién, para examinar si se resolvié en plazo breve la peticion, el
Unico periodo que hay que tener en cuenta es el de su falta de libertad, o sea el que va del 6
de diciembre de 1983 al 26 de enero de 1984. No obstante, como el Juez no la oy6 antes de
ordenar su internamiento y la presentacién de su peticion de libertad pudo muy bien retrasarse
mucho por el incumplimiento de la obligacion de informarle de aquél, habia especiales razones
para evitar cualquier nueva dilacion en el examen de su solicitud de 6 de diciembre de 1983.
Teniendo en cuenta estas circunstancias y que no se ha justificado el hecho de que el 26 de
enero de 1984, es decir unas siete semanas después de la presentacion de la peticion, el
Tribunal de Distrito no se habia pronunciado todavia, opina la Comisién que no se resolvio en
plazo breve sobre la legalidad de la detencidén de la demandante, en el sentido del articulo 5.4.

Conclusion

118. La Comision formula la conclusidn, por unanimidad, de que se ha violado el articulo 5.4
del Convenio.

E. En cuanto al articulo 6.1 del Convenio



119. El fragmento pertinente del articulo 6.1 dice lo siguiente:

«Toda persona tiene derecho a que su causa se oiga con justicia, publicamente... por un
Tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley, que resolvera... los litigios sobre sus
derechos y obligaciones de naturaleza civil...»

120. La demandante ha alegado que no contd con un proceso justo en cuanto a la resolucion
de internarla en un hospital psiquiatrico, con violacion del articulo 6.1 del Convenio. En opinidn
del Gobierno, el articulo invocado no es aplicable al procedimiento sobre el internamiento,
pues no se referia a «derechos y obligaciones de naturaleza civil». En general, ha subrayado
gue su detencidn en el hospital no la incapacitd para administrar sus bienes. La demandante ha
confirmado que conservo su capacidad a este respecto.

121. Opina la Comision que el procedimiento para autorizar el internamiento de una persona
en un hospital psiquiatrico no implica, como tal, una resolucion de un litigio sobre «sus
derechos y obligaciones de naturaleza civil», en el sentido del articulo 6.1 ( Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, Sentencia Neumeister de 27 de junio de 1968 , serie A, nium. 8, pag.
43, apartado 23;

demanda nimero 9661/1982, resolucion de 14 de julio de 1983, Resoluciones e Informes,

ndm. 34, pag. 127). Sélo sucederia asi si, como en el caso Winterwerp ( Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Sentencia de 24 de octubre de 1979, serie A, nim. 33, pag. 28, apartado
73), se reconociera que la detencion afectaba indirectamente al derecho de la persona
internada de administrar su patrimonio o de otorgar negocios juridicos. Las partes estan de
acuerdo, y la Comision lo reconoce, en que en el caso de autos no se produjeron estas
circunstancias.

122. De todo lo cual se deduce que no se ha violado el derecho de la demandante a un proceso
justo en la determinacion de sus derechos y obligaciones civiles.

Conclusion

123. La Comisién formula la conclusién, por unanimidad, de que no se ha violado el articulo
6.1 en este caso.

F. Resumen
124. La Comision sienta la conclusion, por unanimidad, de que se ha violado el articulo 5.1 del
Convenio, al no oir el Juez a la demandante antes de resolver sobre su internamiento

(apartado 101).

La Comision sienta la conclusidn, por unanimidad, de que se ha violado el articulo 5.2 del
Convenio (apartado 108).

La Comision sienta la conclusion, por unanimidad, de que se ha violado el articulo 5.4 del
Convenio (apartado 118).

La Comision siente la conclusion, por unanimidad, de que no se ha violado el articulo 6.1 del
Convenio (apartado 123).

Firmado: C. A. Ngrgaard, PRESIDENTE



Firmado: H. C. Kruger, SECRETARIO

VOTO PARTICULAR DEL SENOR TRECHSEL Aunque estoy de acuerdo con las cuatro
conclusiones a que ha llegado la Comisién en este caso -como lo demuestra la unanimidad en
la votacion-, no comparto la argumentacion que subyace en la comprobacién de que se viold
el articulo 5.4 por la falta de informacién.

La mayoria ha considerado que este defecto era un motivo distinto en la conclusion de la
infraccién del citado precepto.

Estoy de acuerdo con el voto particular disidente del Juez Evrigenis en la Sentencia del
Tribunal en el litigio X contra el Reino Unido (de fecha 5 de noviembre de 1981 , serie A, num.
46), que subrayo el caracter autdbnomo del derecho a la informacion en virtud del articulo 5.2.
No obstante, en aquel caso la mayoria del Tribunal no lo entendié asi, considerando inutil
resolver si la falta de informacién alegada sobre los motivos del retorno del demandante a la
carcel de Broadmoor violaba el articulo 5.2, «tanto mas cuanto que los hechos de autos no son
completamente claros ( loc. cit., apartado 66)». El Tribunal subrayd que el demandante, falto
de informacion, no estaba en condiciones de hacer uso con eficacia del derecho garantizado
por el articulo 5.4, y por consiguiente entendié que «no procedia pronunciarse sobre un
problema particular englobado y absorbido por otro mas amplio» ( loc. cit., in fine ).

No obstante, incluso si se sigue el criterio del Tribunal, es dificil aceptar la argumentacion de
la mayoria de la Comisidon en el caso presente. Mientras que el Tribunal, en mi opinién, dio muy
poca importancia al derecho garantizado por el articulo 5.2, la Comisién le concede ahora
demasiada. No sdlo encuentra una violacion del derecho de la informacion en si mismo, sino
gue entiende también que este defecto infringe el apartado 4. En el caso presente, en que
acertadamente se ha considerado violado el articulo 5.2, la otra violacion del articulo 5.4 debia
haberse fundado exclusivamente en que la peticidén de puesta en libertad de la demandante no
se resolvid en plazo breve.



