Sentencia 11894/85
CASO TOTH CONTRA AUSTRIA

Articulo 5.3 y 5.4 (Prolongacion injustificada de la detencién; caracter no
contradictorio del procedimiento) Sentencia de 12 de diciembre de 1991

Mediante fallo dictado en Estrasburgo el 12 de diciembre de 1991 y recaido en el caso Toth
contra Austria, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos comprobd por unanimidad la
existencia de una infraccidn del parrafo 3 del articulo 5 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos (duracion de la detencidn provisional) y, por ocho votos contra uno, del parrafo 4 del
mismo articulo (caracter no contradictorio del procedimiento de examen de las peticiones de
excarcelacion por parte del Tribunal de apelacion de Linz).

1. HECHOS

Ciudadano austriaco, el Sr. Toth fue arrestado el 11 de enero de 1985 por sospecharse que
era autor de una estafa cualificada relacionada con mas de dos millones de chelines austriacos.
En situacion de detencidn provisional hasta el 18 de febrero de 1987, presentd diversas
peticiones de excarcelacion que fueron finalmente desechadas por la sala del Consejo del
Tribunal regional de Salzburgo y, en apelacién, por el Tribunal de apelacién de Linz. Este ultimo
resolvio asimismo en diversas ocasiones prolongar la situacion de detencidn. Ni el interesado
ni su abogado asistieron al procedimiento referente a la detencién ante el Tribunal de
apelacion de Linz.

2. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

El caso fue sometido a la Comision el 10 de diciembre de 1985 y ésta declard el recurso
parcialmente admisible el 8 de mayo de 1989. Después de intentar en vano obtener un
acuerdo amistoso, redactd un informe, de 3 de julio de 1990, en el que se hacian constar los
hechos y se formulaba por unanimidad la opinidn de que hubo infraccion del articulo 5.3 y 4 del
Convenio.

La Comision traslado el caso al Tribunal el 15 de octubre de 1990. El Gobierno austriaco hizo
lo propio el 18 de diciembre de 1990.

3. RESUMEN DE LA SENTENCIA
I. Articulo 5.3
A. Periodo que ha de tenerse en cuenta

El periodo que ha de tenerse en cuenta dio comienzo el 11 de enero de 1985, fecha del
arresto, para finalizar el 18 de febrero de 1987 con la puesta en libertad posterior a la
sentencia del Tribunal de apelacion de Linz que acogié un recurso del interesado; debe
descontarse de ese periodo el breve lapso durante el que el interesa889 do cumplié una pena
de prisién. Por consiguiente, abarca dos afos, un mes y dos dias.



B. Caracter razonable de la duracion de la detencion
1. Justificacion de la detencion
a) Riesgo de repeticion de infracciones

Las jurisdicciones competentes podian temer razonablemente que el inculpado se dedicara a
realizar nuevos actos delictivos, dada la naturaleza de las infracciones anteriores y el nimero
de las correspondientes penas.

b) Riesgo de huida

Fundamentaron sus decisiones en motivos capaces de explicar adecuadamente por qué
estimaban que el peligro de huida era determinante.

c) Conclusién

En opinion del Tribunal, los motivos adelantados para desechar las peticiones de
excarcelacion del actor eran a la vez pertinentes y suficientes.

2. Desarrollo del procedimiento

Deriva del expediente que las jurisdicciones austriacas no actuaron en el presente caso con
toda la prontitud necesaria.

La duracién del procedimiento no parece en efecto, en lo esencial, imputable ni a la
complejidad del caso ni al comportamiento del actor: las infracciones reprochadas al Sr. Toth
revestian un caracter bastante banal y repetitivo y sus recursos, algunos de los cuales estaban
destinados al fracaso desde el principio, no redujeron el absoluto el ritmo de la causa.

Por contra, el ritmo de la instruccion sufrid enormemente por el traslado de la totalidad del
expediente a la jurisdiccion competente no sélo en el momento de cada una de las solicitudes
con ocasion de cada una de las demandas del juez de instruccién o del ministerio publico
tendentes a prolongar la detencion objeto del litigio. Preferido a la utilizacion de copias y
desembocando en la practica en la suspension de la instruccidon, semejante ir y venir se concilia
mal con la importancia del derecho a la libertad garantizado por el articulo 5.1 del Convenio.
Hubo, pues, infraccion del articulo 5.3.

II1. Articulo 5.4

Segun el actor, el Tribunal de apelacién de Linz no habria seguido un procedimiento
contradictorio cuando resolvié sobre las peticiones de excarcelacion y cuando autorizd la
prolongaciéon de su detencion provisional.

A. Procedimiento relativo a las peticiones de excarcelacion

1. Excepcion preliminar del Gobierno

El Gobierno austriaco planted una excepcidn preliminar basada en que el Sr. Toth no habia
formulado ante la Comisién, en el plazo de seis meses establecido por el articulo 26 del

Convenio, ninguna queja referente a su ausencia y a la de su abogado en el momento del
examen por el Tribunal regional de Salzburgo de sus recursos contra el rechazo de sus



peticiones de excarcelacion.

A la luz de su propia jurisprudencia y del conjunto de las piezas del expediente de la Comisidn,
el Tribunal estima que la excepcidn carece de fundamento.

2. Procedencia de la queja

El Tribunal de apelacién de Linz se pronuncio sobre los recursos del actor sin haber convocado
u oido a éste o0 a su abogado, mientras que un miembro de la fiscalia habia asistido a la vista
y pudo responder a preguntas del Tribunal.

Ahora bien, el Sr. Toth no tuvo la posibilidad de oponerse de manera adecuada a los motivos
invocados para justificar su mantenimiento en situacion de detencion. Las eventuales
preguntas del Tribunal de apelacién habrian permitido al fiscal exponer sus puntos de vista y
el inculpado habria podido ofrecer respuestas que mereciesen por parte de los jueces un
examen previo a su decision. Al no haberse garantizado la igualdad de trato, el procedimiento
no fue realmente contradictorio. Asi pues, hubo infraccion del articulo 5.4 en este punto.

B. Procedimiento relativo a la prolongacion de la detencion provisional

El actor presentd una queja analoga en cuanto a las instancias emprendidas ante el Tribunal
de apelacion por el juez de instruccidon y tendentes a la prolongacion de la detencidn
provisional.

Junto con la Comision y el Gobierno, el Tribunal estima que tales procedimientos no se
relacionaban con el articulo 5.4, dado que sdlo pretendian fijar el periodo maximo de detencidn
y se distinguian asi del «recurso» que este texto ofrece al interesado.

III. Articulo 50

A. Perjuicios

El Tribunal rechaza la demanda sobre danos materiales, dado que la detencidn provisional fue
totalmente imputada a la pena. En cuanto a los perjuicios morales, estima que quedan
suficientemente compensados con el presente auto.

B. Costas y gastos

El actor, que disfrutd del beneficio de justicia gratuita ante los organismos del Convenio, no
solicitaba nada en relacién con los procedimientos desarrollados ante ellos.

Por las costas y gastos de uno solo de sus letrados ante las jurisdicciones austriacas, el
Tribunal le concede 7.853 chelines con 40.

Dos jueces expresaron opiniones separadas que se encuentran adjuntas al auto.



