Sentencia 13057/87
CASO DEMICOLI CONTRA MALTA

Articulo 6.1 y 6.2 (Derecho a un proceso justo: derecho a un tribunal imparcial.
Presuncion de inocencia) Sentencia de 27 de agosto de 1991

Mediante fallo dictado en Estrasburgo el 27 de agosto de 1991 y recaido en el caso Demicoli
contra Malta, el Tribunal declaré por unanimidad que hubo infraccion del articulo 6.1 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos y que, por consiguiente, no habia lugar a examinar
el caso desde la perspectiva del articulo 6.2. Concedid asimismo al actor, en virtud del articulo
50 del Convenio, una cantidad en concepto de costas y gastos.

1. HECHOS

El actor, ciudadano maltés, es redactor jefe de la revista satirica politica MHUX
fl-In-teresstal-Poplu (NO en Interés del Pueblo). El 13 de enero de 1986, dos miembros de la
Cadmara de Representantes llamaron la atencién de ésta, presentandolo como un ataque a los
privilegios parlamentarios, sobre un articulo de reciente apariciéon en la revista donde se
comentaba una sesidon de la Camara que habia sido retransmitida en directo por television;
segun ellos, incluia referencias injuriosas para ellos. El 10 de febrero, la Camara votd una
resolucion mediante la que se declaraba que estimaba que el escrito objeto de litigio atentaba
contra sus privilegios en lo que se refiere al articulo 11.1. k) de la ordenanza sobre privilegios
y poderes de la Camara de Representantes (1942-1983), relativo a la publicacién de escritos
difamatorios que afectan a miembros de la Cadmara. Una nueva resolucion del 4 de marzo
recogid la anterior y ordend al actor comparecer ante la Cdmara para indicar ante la misma por
gué no habria de declararsele culpable de ataque al privilegio. Tras su comparecencia en una
sesion que se extendiod a lo largo de tres dias y en la que los dos diputados afectados realizaron
declaraciones, el Sr. Demicoli fue declarado culpable mediante resolucién del 19 de marzoy la
Camara dejo aplazada la cuestion de la sancion.

Mientras tanto, el actor habia impugnado ante el Tribunal civil de Malta las diligencias
emprendidas por la Camara en su contra basandose en que, por ser de caracter penal,
infringian su derecho, garantizado por el articulo 40 de la Constitucidon , a un proceso
equitativo ante un tribunal independiente e imparcial. El Tribunal dicté una sentencia favorable
al actor el 16 de mayo de 1986, si bien estimé que las diligencias no revestian caracter penal.
El 13 de octubre de 1986, el Tribunal constitucional, entendiendo de los recursos presentados
por las dos partes, desaprobd las conclusiones del Tribunal civil. Estimé que la jurisdiccién
inferior carecia de competencia para examinar el caso en profundidad o para conceder las
reparaciones indicadas en su sentencia.

El 9 de diciembre de 1986, la Camara convoco al Sr. Demicoli para resolver sobre la sancién

gue habia de imponérsele. Le condend a pagar una multa de 250 liras maltesas y a publicar en
su periddico la resolucion del 19 de marzo de 1986.

2. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANO

Sometido el recurso a la Comision el 22 de mayo de 1987, ésta lo admitid el 15 de marzo de
19809.



Después de haber intentado en vano obtener un acuerdo amistoso, aprobo un informe, del 15
de marzo de 1990, en el que se establecian los hechos y se formulaba la opinién unanime de
que hubo infraccion del articulo 6.1 y que no se planteaba ninguna cuestién diferenciada en el
ambito del articulo 6.2.

La Comisidn trasladé el caso al Tribunal el 21 de mayo de 1990.

3. RESUMEN DE LA SENTENCIA
I. Excepcion preliminar

El Tribunal rechaza la excepcién preliminar del Gobierno segin la cual el Sr. Demicoli no
habria presentado su recurso en el plazo establecido por el articulo 26 del Convenio, a saber,
dentro de los seis meses siguientes a la fecha de la resolucidn definitiva interna. Estima que las
diligencias seguidas contra el actor desembocaron en la decision del 9 de diciembre de 1986
mediante la que establecia la pena y que determiné definitivamente la suerte del interesado;
es ahi donde se sitlla el momento que debe considerarse como fecha de la resolucion definitiva
en el sentido del articulo 26.

II. Articulo 6.1

El actor afirmaba que no se habia beneficiado de un proceso judicial con arreglo a las
exigencias del articulo 6.1.

1. Aplicabilidad del articulo 6.1

Para el Gobierno, las diligencias abiertas contra el actor por ataque a los privilegios
parlamentarios con ocasion de un escrito difamatorio revestian un caracter disciplinario y no
«penal», de tal modo que el articulo 6.1 no seria aplicable al caso.

Para rechazar esa tesis, el Tribunal utiliza tres criterios que ya habia puesto de relieve por
primera vez en su fallo sobre el caso Engel y otros del 8 de junio de 1976 y retomada
constantemente en su jurisprudencia posterior:

a) en primer lugar, es necesario investigar si las disposiciones que definen la infraccidon objeto
de litigio corresponden, de acuerdo con la técnica juridica del Estado demandado, al Derecho
penal, al Derecho disciplinario o a ambos; se trata simplemente de indicaciones que no son
determinantes a los fines del articulo 6;

b) la naturaleza misma de la infraccién: el procedimiento abierto contra el Sr. Demicoli, que

no era miembro de la Camara, por un acto realizado fuera de la misma no podia considerarse
disciplinario debido a que no estaba relacionado con la organizacién interna y el buen
funcionamiento del Parlamento; dado que la legislacidon pertinente afecta virtualmente a la
totalidad de la poblacién, la infraccion que define y que combina con una sancién penal se
asemeja, pues, a una infraccién penal de la Ley de 1974 sobre la prensa;

c) el grado de severidad de la posible sancién: lo que estaba en juego (sesenta dias como
maximo de prisidon, una multa maxima de 500 liras maltesas o ambos) revestia importancia
suficiente como para llevar consigo la clasificacion penal de la infraccion imputada al
interesado.



2. Observancia del articulo 6.1

En opinion del Tribunal, la Cdmara de Representantes ejercié una funcién jurisdiccional al
resolver sobre la culpabilidad del actor. La participacion en el conjunto del procedimiento de
los dos diputados cuyo comportamiento se criticaba en el articulo objeto de litigio, bastaba
para arrojar dudas sobre la imparcialidad del érgano de decisién y los temores del actor
quedaban justificados.

Por lo tanto, hubo desconocimiento del articulo 6.1 y no ha lugar a examinarlo bajo otros
aspectos.

III. Articulo 6.2

Segun el actor, la resolucion del 10 de febrero y la mocién del 4 de marzo de 1986 imponian
al acusado la carga de probar su inocencia, infringiendo asi el articulo 6.2 del Convenio.

Vista la comprobacién de la infraccién del articulo 6.1, el Tribunal no estima que haya de
tratar la cuestion.

IV. Articulo 50

El Tribunal concede al actor 5.000 liras maltesas en concepto de costas y gastos en Malta y
ante los organismos del Convenio y rechaza la peticién de satisfaccion equitativa por el exceso.

Un juez expresd una opinién concordante, aprobada por otros dos jueces, que se encuentra
adjunta al fallo.



