Sentencia 12398/86
CASO ASCH CONTRA AUSTRIA
Articulo 6.1 y 6.3 (Derecho a la defensa) Sentencia de 26 de abril de 1991

Mediante fallo dictado en Estrasburgo el 26 de abril de 1991 y recaido en el caso Asch contra
Austria, el Tribunal resolvid por siete votos contra uno que no hubo infraccién de los parrafos
1 y 3. d) combinados del articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos : la
imposibilidad de interrogar a un testigo en la vista no infringid los derechos de defensa ni privd
al actor de un proceso equitativo.

1. HECHOS

La noche del 5 al 6 de julio de 1985 estallé una discusion en su domicilio entre el Sr. Johann
Asch, ciudadano austriaco, y la Sra. J. L., con la que convivia maritalmente. Posteriormente,
ésta se presentd en la comisaria y declaré que su compafiero la habia golpeado y amenazado
con matarla. Se iniciaron diligencias judiciales contra el interesado por intimidaciéon y por
golpes y lesiones. Poco después, el Sr. Asch y la Sra. J. L. se reconciliaron y, como
consecuencia de ello, ésta solicité retirar su demanda. Ejerciendo el derecho que le concede la
ley austriaca, se neg6 a testimoniar en el proceso ante el tribunal de St. Polten en noviembre
de 1985. Por consiguiente, se dio lectura a la declaracidn que habia realizado en la comisaria.
El tribunal oyo6 al oficial que habia registrado su declaracion y poseia informes médicos,
fechados el 9y el 11 de julio de 1985, en los que certificaba que la Sra. J. L. presentaba huellas
de golpes en la cabeza y el cuerpo. Aunque negd su culpabilidad, el actor fue condenado a
cierto nimero de sanciones diarias. El Tribunal de apelacién de Viena rechazd su recurso en
mayo de 1986.

2. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

Sometido el caso a la Comision el 22 de agosto de 1986, ésta declard el recurso admisible el
10 de julio de 1989. Después de intentar en vano obtener un acuerdo amistoso, redacté un
informe, del 13 de abril de 1990, en el que se hacian constar los hechos y se formulaba la
opinién de que hubo infraccion del parrafo 1 del articulo 6 en relacién con el parrafo 3. d) (doce
votos contra cinco).

La Comision trasladé el caso al Tribunal el 21 de mayo de 1990. El Gobierno austriaco hizo lo
mismo el 20 de julio.

3. RESUMEN DE LA SENTENCIA

El Tribunal recuerda que los elementos probatorios deben presentarse normalmente delante
del acusado con el fin de que exista debate contradictorio. De ello no resulta, sin embargo, que
la declaracién de un testigo deba realizarse siempre en la sala y en publico para que pueda
servir como prueba; concretamente, se trata de algo que puede llegar a ser imposible en
ciertos casos. La utilizacion de ese modo de unas declaraciones que se remontan a la fase de
instruccién preparatoria no colisiona en si misma con los parrafos 3. d) y 1 del articulo 6, sin



perjuicio del respeto debido a los derechos de la defensa. Por regla general, éstos exigen que
se conceda al acusado ocasion adecuada y suficiente para oponerse a un testimonio de cargo
e interrogar a su autor, ya sea en el momento de la declaracidon o con posterioridad.

En el presente caso, el Unico que relatd en la vista los hechos de la causa fue el oficial de la
comisaria tal como se los describié la Sra. J. L. el mismo dia del incidente. Sin perjuicio de los
derechos de defensa, el Tribunal podia tener esa declaracion en cuenta, tanto mas por cuanto
gue pudo parecerle corroborada por otros elementos probatorios que tenia en su poder.

Por otro lado, el Sr. Asch tuvo ocasion de discutir el relato de la Sra. J. L. y presentar el suyo.
Se abstuvo, por afnadidura, de interrogar al oficial de la comisaria o de citar a otros testigos. En
cuanto a su demanda de peritaje médico, resultoé tardia e insuficientemente motivada.

Sobre todo, del expediente se deduce que las declaraciones de la Sra. J. L. no constituyeron
el Unico elemento probatorio sobre el que los jueces competentes en cuanto al fondo basaron
su condena.

En suma, la imposibilidad de interrogar a la Sra. J. L. en la audiencia ni infringid los derechos
de defensa ni privé al actor de un proceso equitativo. Por consiguiente, concluye el Tribunal, no
se ignoraron los parrafos 1 y 3. d) combinados del articulo 6 (siete votos contra dos). Dos
jueces expresaron una opinién separada comun que se encuentra adjunta al auto.



