Sentencia 11209/84
CASO BROGAN Y OTROS CONTRA REINO UNIDO

Articulo 5.1, 5.3, 5.4 y 5.5 (Detencion preventiva) Sentencia de 29 de noviembre de
1988

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, resolviendo en pleno en aplicacion del articulo 50
de su Reglamento, y compuesto por los siguientes Jueces:

Sefiores R. Ryssdal, Presidente; J. Cremona, Thoér Vilhjalmsson, Sefiora, D.
Bindschedler-Robert, F. Golcikld, F. Matscher, J. Pinheiro Farinha, L.-E. Pettiti, B. Walsh, Sir
Vincent Evans, R. Macdonald, C. Russo, R. Bernhardt, A. Spielmann, J. de Meyer, J. A. Carrillo
Salcedo.

N. Valticos, S. K. Martens, Sefnora, E. Palm, y por los sefiores M.-A. Eissen, Secretario, y H.
Petzold, Secretario adjunto.

Después de deliberar en privado los dias 27 de mayo y 28 de octubre de 1988,
Dicta la siguiente Sentencia, aprobada en la Gltima fecha citada:
PROCEDIMIENTO

1. La Comision Europea de Derechos Humanos («la Comisién») someti6 este caso al Tribunal
el 15 de julio de 1987, y el 3 de agosto del mismo afio hizo lo mismo el Gobierno del Reino
Unido de Gran Bretana y de Irlanda del Norte, dentro del plazo de tres meses establecido por
los articulos 32.1 y 47 del Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales («el Convenio»). Empezdé con cuatro demandas (ndms.
11209/1984, 11234/1984, 11266/1984 y 11386/1985), deducidas contra el Reino Unido y
presentadas ante la Comision, en virtud del articulo 25, los dias 18 y 22 de octubre y 22 de
noviembre de 1984 y 8 de febrero de 1985, por los ciudadanos britéanicos, sefiores Terence
Brogan, Dermot Coyle, William McFadden y Michael Tracey, respectivamente.

2. El escrito de la Comisidn se remite a los articulos 44 y 48 y a la declaracién britanica de
reconocimiento de la jurisdiccion obligatoria del Tribunal (art. 46). Su finalidad, como la de la
demanda del Gobierno, es que se resuelva si los hechos de autos ponen de manifiesto que el
Estado demandado incumplid las obligaciones que se derivan del articulo 5, al cual afiade las
del articulo 13.

3. Todos los demandantes, en contestacién al ofrecimiento previsto en el articulo 33.3. d) del
Reglamento del Tribunal , anunciaron que participarian en el procedimiento pendiente y
nombraron, a este respecto, a su Abogado (art. 30).

4. La Sala que debia constituirse, comprendia de oficio a Sir Vincent Evan, Juez elegido por su
nacionalidad britanica ( art. 43 del Convenio), y al sefior R. Ryssdal, Presidente del Tribunal [
art. 21.3. b) del Reglamento]. El 27 de agosto de 1987, el Vicepresidente , actuando por
delegacién del Presidente, designd por sorteo celebrado ante el Secretario a los cinco
miembros restantes, los sefiores B. Walsh, A. Spielmann, A. Donner, J. de Meyery J. A. Carrillo
Salcedo (arts. 43 in fine del Convenio y 21.4 del Reglamento). Posteriormente, el Juez
suplente J. Pinheiro Farinha sustituyo al sefior Donner, imposibilitado para actuar (arts. 22.1y
24.1 del Reglamento).



5. El sefior Ryssdal, después de asumir la Presidencia de la Sala (art. 21.5 del Reglamento),
consultd por medio del Secretario al agente del Gobierno, al delegado de la Comision y al
abogado de los demandantes sobre la necesidad del procedimiento escrito (art. 37.1).
Después, de acuerdo con las Providencias e instrucciones del Presidente, se presentaron en
Secretaria las Memorias del Gobierno y de los demandantes los dias 14 de diciembre de 1987
y 18 de enero de 1988, respectivamente.

El 14 de marzo de 1988, el Secretario de la Comision comunicé al del Tribunal que el delegado
contestaria en el acto de la vista o audiencia.

El agente del Gobierno y los Letrados de los demandantes aportaron otros documentos el 24
de febrero y el 18 de marzo de 1988, respectivamente.

6. Por carta recibida el 23 de noviembre de 1987, la «Standing Advisory Commission on
Human Rights»

(Comisidon consultiva permanente sobre los Derechos Humanos), de Belfast, pidid que se le
permitiera presentar observaciones por escrito (art. 37.2). El Presidente concedid la
autorizacion con determinadas condiciones con fecha 2 de diciembre, y el escrito
correspondiente entrdé en Secretaria el 19 de enero de 1988.

7. El 15 de marzo del mismo afio, el Presidente después de consultar, por medio del
Secretario, a los comparecientes, sefiald el 25 de mayo como fecha de apertura del
procedimiento oral (art. 38).

8. El 23 de marzo de 1988, la Sala declind su competencia en favor del Tribunal en pleno (art.
50).

9. La audiencia publica se celebré el dia senalado, en el Palacio de Derechos Humanos, en
Estrasburgo. Inmediatamente antes, el Tribunal habia celebrado una reunién preparatoria.

Han comparecido:

- Por el Gobierno:

Sir M. Wood, asesor juridico, Foreign and Commonwealth Office , agente;
Sir Nicholas Lyell, Q. C., «solicitor General»;

el sefior A. Campbell, Q. C.;

el sefior N. Bratza, Q. C., asesores juridicos.

- Por la Comisidn:

el sefior H. Danelius, delegado.

- Por los demandantes:

el sefior R. Charles Hill, Q. C.;

el sefior Traecy, Barrister-at-Law , asesores juridicos;



el sefior J. Christopher Napier, solicitor .

10. El Tribunal oy¢ las declaraciones de Sir Nicholas Lyell, en nombre del Gobierno; del sefior
Danelius, por la Comision, y del sefor Hill, Letrado de los demandantes. El Gobierno contesté
a las preguntas del Tribunal y a las de un Magistrado los dias 25 de mayo y 24 de junio,
respectivamente.

HECHOS
1. Las circunstancias del caso
A. Terence Patrick Brogan

11. El primer demandante, el sefor Terence Patrick Brogan, nacié en 1961, es agricultor y
vive en el Condado de Tyrone, en Irlanda del Norte.

12. El 17 de septiembre de 1984, a las seis horas y cuarto de la manana, la policia le detuvo
en su casa en aplicacion del articulo 12 de la Ley de 1984 que puso en vigor unos preceptos
temporales para la lucha contra el terrorismo («Prevention of Terrorism -Temporary
Provisions- Act 1984», «la Ley de 1984»). Se le llevd entonces al cuartel de Gough, Armagh,
donde estuvo detenido hasta su puesta en libertad el 22 de septiembre de 1984, a las cinco
horas y veinte minutos de la tarde, o sea durante cinco dias y once horas.

13. Unas horas después de su detencidn, se le interrogd sobre su presunta participacién en un
ataque a una patrulla mévil de la policia, sucedido el 11 de agosto de 1984 en el Condado de
Tyrone y que causé la muerte de un sargento y heridas graves a otro policia. Se le pregunté
también sobre su supuesta pertenencia al Ejército republicano irlandés provisional (Provisional
Irish Republican Army, el IRA), organizacion prohibida a los efectos de la Ley de 1984. Se
mantuvo silencioso, negandose a responder. Ademas, se separaba de los que le interrogaban
y fijaba la vista en el suelo, en el techo o en la pared y de vez en cuando se ponia firme. Su
solicitor (abogado), le visitd el 19 y el 21 de septiembre.

B. Dermot Coyle

14. El segundo demandante, el sefior Dermot Coyle, nacié en 1953. En paro actualmente,
reside en el Condado de Tyrone, en Irlanda del Norte.

15. El 1 de octubre de 1984, a las seis horas y treinta y cinco minutos de la mafana, la policia
le detuvo en su domicilio en virtud del articulo 12 de la Ley de 1984. Conducido entonces al
cuartel de Gough, Armagh, permanecié alli detenido hasta que se le puso en libertad el 7 de
octubre del mismo afio a las once horas y cinco minutos, o sea durante seis dias y dieciséis
horas y media.

16. Unas horas después de su detencidn, se le interrogd sobre una mina terrestre colocada
con el fin de matar a un miembro de las fuerzas de seguridad el 23 de febrero de 1984, y la
explosién de una bomba incendiaria el 13 de julio del mismo ano, incidentes acaecidos en el
Condado de Tyrone. Se le preguntd también sobre su presunto depdsito de armas de fuego y
su supuesta pertenencia al IRA provisional. Se encerré en un silencio total, salvo en una
ocasidén en la que pidiod sus cigarrillos. Durante un interrogatorio, escupio varias veces al suelo
y por encima de la mesa de la habitacidon. El 3 y el 5 de octubre le visitd su solicitor (abogado).



C. William McFadden

17. El tercer demandante, el sefior William McFadden, nacié en 1959. En paro en la
actualidad, vive en Londonderry, en Irlanda del Norte.

18. Un policia le detuvo en su domicilio el 1 de octubre de 1984, a las siete de la mafana, con
arreglo al articulo 12 de la Ley de 1984. Conducido entonces al centro de detenciones de la
policia de Castlereagh, en Belfast, permanecid alli hasta que fue puesto en libertad el 5 de
octubre de 1984, a la una de la tarde. Por tanto, durd su detencién cuatro dias y seis horas.

19. Horas después de que se le detuviera, fue interrogado sobre el asesinato de un soldado,
como consecuencia de la explosién de una bomba, el 15 de octubre de 1983, en Londonderry
y sobre el de otro, durante un atentado mediante una bomba de gasolina, acompafiada de un
tiroteo, el 23 de abril de 1984 en la misma ciudad. Se le preguntd si pertenecia, como se
suponia, al IRA provisional. Se mantuvo en un silencio total, salvo en una ocasién en que
contesto a preguntas generales. Ademas, de vez en cuando, se levantaba o se sentaba en el
suelo de la habitacidn. El 3 de octubre le visitd su solicitor (abogado).

D. Michael Tracey

20. El cuarto demandante, el sefior Michael Tracey, nacié en 1962. Aprendiz de carpintero,
vive en Londonderry, en Irlanda del Norte.

21. El 1 de octubre de 1984, a las siete horas y cuatro minutos de la mafiana, unos policias le
detuvieron en su domicilio en virtud del articulo 12 de la Ley de 1984. Conducido entonces a la
Comisaria de Castlereagh de la Real Policia del Ulster (Royal Ulster Constabulary, «la RUC»),
en Belfast, estuvo detenido en ella hasta el 5 de octubre de 1984, a las seis de la tarde, en que
se le puso en libertad. Durd, pues, su detencion cuatro dias y once horas.

22. Horas después de su detencidn, se le interrogd sobre el ataque a mano armada los dias 3
de marzo y 29 de mayo de 1984 a las oficinas de Correos en Londonderry y sobre una
conspiracion para asesinar a miembros de las fuerzas de seguridad. Se le pregunté también
acerca de su presunta afiliacion al Ejército Nacional Irlandés de Liberacidon (Irish National
Liberation Army, «el INLA»), organizacion terrorista prohibida. Guardé un silencio total, salvo
en algunas cuestiones generales, e intento interrumpir los interrogatorios golpeando sobre los
tubos de la calefaccién de la habitacién, silbando y dando con su silla contra las paredes vy el
suelo. El 3 de octubre, le visitd su solicitor (abogado).

E. Hechos comunes a los cuatro demandantes

23. La policia informé a los demandantes al detenerles que lo hacia con arreglo al articulo 12
dela Ley de 1984 y que habia indicios racionales de su implicacion en la comisién y preparacion
de actos de terrorismo relacionados con la situacion en Irlanda del Norte, o en la induccién o
acometerlos. Se les dijo que no estaban obligados a hablar, pero que todas sus declaraciones
se podrian utilizar como medios de prueba.

24. Al dia siguiente de su detencidn, la policia informd a cada demandante que el Secretario
de Estado para Irlanda del Norte habia autorizado que se prolongara aquélla cinco dias mas, de
acuerdo con el articulo 12.4 de la Ley de 1984. Ni se les puso a disposicion del Juez o de otro
Magistrado facultado legalmente para ejercer funciones judiciales ni se les acusé después de
su puesta en libertad.

II1. La legislacion y la practica internas aplicables



A. Introduccion

25. La critica situacion de Irlanda del Norte al principio de los afios setenta, y el incremento de
las actividades terroristas que la acompafiaban fueron la causa de la promulgacién de la Ley de
1974 con sus preceptos temporales para luchar contra el terrorismo («Prevention of Terrorism
-Temporary Provisions- Act 1974», la Ley de 1974). Entre 1972 y 1983, se atribuyé al
terrorismo en Irlanda del Norte la autoria de mas de dos mil muertos, mientras que en la Gran
Bretana el nUmero fue un centenar. A mediados de los afios ochenta hubo muchos menos que
al comienzo de la decena anterior, pero el terrorismo organizado continuo.

26. La Ley de 1974 entro en vigor el 29 de diciembre de dicho afio. En ella se prohibia al IRA,
como ya lo habia sido en Irlanda del Norte, y se sancionaba cualquier apoyo declarado a dicha
organizacion en la Gran Bretafia. Ademas, se concedia a la policia facultades especiales para
las detenciones, incluidas las preventivas, con el fin de luchar mas eficazmente contra la
amenaza del terrorismo (apartados 30 a 33, posteriores).

27. La Ley de 1974 tenia que prorrogarse cada seis meses por el Parlamento para que pudiera
fiscalizar, entre otras cosas, la necesidad de mantener en vigor las facultades excepcionales
gue concedia. Se fue prorrogando asi hasta marzo de 1976, en cuya fecha se promulgd de
nuevo con algunas modificaciones.

Segun el articulo 17 de la Ley de 1976, el Parlamento tenia que ratificar los poderes
especiales cada doce meses. A su vez, se fue prorrogando dicha ley cada afio hasta 1984, en
cuya fecha se volvid a promulgar también con algunas modificaciones. La Ley de 1984, vigente
desde marzo, prohibié el INLA ademas del IRA. Prorrogada cada afio, terminara su vigencia en
marzo de 1989; para entonces, se propone el Gobierno que se promulgue una ley ya de
caracter permanente.

28. La Ley de 1976 originé los informes de Lord Schackleton y de Lord Jellicoe, publicados en
julio de 1978 y enero de 1983, respectivamente. Los informes anuales sobre el texto de 1984
se presentaron al Parlamento por Sir Cyril Philips (para 1984 y 1985) y por el Vizconde Colville
(para 1986 y 1987), quien redacté también un estudio mas amplio en 1987 sobre el resultado
de la Ley de 1984.

29. Dichos trabajos fueron encargados por el Gobierno y presentados al Parlamento para
ayudar a resolver si la legislacién de que se trataba continuaba siendo necesaria. Sus autores
llegaban, en especial, a la conclusion de que, teniendo en cuenta los problemas inherentes a la
prevenciéon y al descubrimiento del terrorismo, era indispensable conservar las facultades
excepcionales en materia de detencién, incluidas las preventivas. Rechazaban la idea de
atribuir a los tribunales las resoluciones prolongando las detenciones, especialmente porque
se fundaban en informaciones muy delicadas que no podian darse a conocer a los detenidos ni
a sus abogados. Por varias razones, las resoluciones correspondian al ambito del Poder
ejecutivo.

B. La facultad de detener sin orden judicial prevista en la Ley de 1984 y en otras leyes

30. Los parrafos aplicables del articulo 12 de la Ley de 1984, sustancialmente idénticos a los
de las leyes de 1974 y 1976, dicen asi:

«12. 1) ...Un agente de policia puede detener sin el correspondiente mandamiento a una
persona cuando hay motivos razonables para sospechar



b) que esta o ha estado implicada en la ejecucién, la preparacion o la instigacion de actos
terroristas a los que es aplicable este titulo de la ley;

3) Los actos terroristas a los que se aplica este titulo de la ley son los siguientes:

a) los actos terroristas relacionados con la situacion en Irlanda del Norte;

4) La detencién preventiva de una persona conforme a este articulo no durard mas de
cuarenta y ocho horas; no obstante, el Secretario de Estado podra prolongar este plazo
durante uno o varios periodos cuya duracion precisara.

5) El periodo o los periodos adicionales no podran exceder de cinco dias en total.

6) Las siguientes disposiciones (obligacion de poner al acusado, después de su detencién, a
disposicién de la autoridad judicial) no se aplicaran a los asi detenidos preventivamente:

d) el articulo 131 del Reglamento de 1981 sobre los "Magistrates Courts" (Juzgados de Paz o
correccionales) de Irlanda del Norte;

8) Lo dispuesto en este articulo deja a salvo cualquier otra facultad para detener establecida
con independencia del mismo.»

31. El articulo 14.1 de la Ley de 1984 define al terrorismo como «el uso de la violencia para
fines politicos», con inclusion de la que se utiliza para «asustar a la sociedad o a una parte de
ella». La Camara de los Lores considerd redactada en «términos amplios» la definicion idéntica
de la Ley de 1978 sobre el estado de excepcion en Irlanda del Norte («Northerm Ireland -
Emergency Provisions- Act» 1978); rechazando dar a la palabra «terrorista» una
interpretacion mas restrictiva que la de uso corriente segun un miembro de la policia o un
ciudadano cualquiera (Lord Roskill en el caso «MacKee contra Chief Constable for Northern
Ireland», All England Law Reports, 1985, vol. 1, pags. 3 y 4).

32. Segun el articulo 131 del Reglamento de 1981 sobre los «Magistrates Courts» de Irlanda
del Norte, declarado inaplicable por el articulo 12.6. d) de la Ley de 1984 (apartado 30,
anterior), la persona detenida sin la correspondiente orden que no sea liberada dentro de las
veinticuatro horas siguientes serd puesta a disposicion de la autoridad judicial lo antes posible
y no mas tarde de las cuarenta y ocho horas desde su detencion.

33. La Ley de 1978 sobre el estado de excepcidn en Irlanda del Norte establecia también
facultades especiales para las detenciones efectuadas sin orden. Segun el articulo 11, un
agente de policia podia detener sin ella a cualquier sospechoso de terrorismo. El afectado
podia estar detenido preventivamente hasta setenta y dos horas sin que se le pusiera a la
disposicion judicial. La citada Ley fue modificada por la de 1987 sobre el estado de excepcion
en Irlanda del Norte, la cual entré en vigor el 15 de junio del mismo afo. Las facultades para



detener previstas en aquélla fueron sustituidas en ésta por la de entrar en los locales y
registrarlos para detener, en virtud del articulo 12 de la Ley de 1984, a un presunto terrorista.

C. El gjercicio de la facultad de detener establecida en el articulo 12.1.b) de la Ley de 1984

34. La policia, para efectuar legalmente una detenciéon conforme al articulo 12.1. b) de la Ley
de 1984, tiene que tener razonables sospechas de que la persona de que se trate esté o haya
estado implicada en la ejecucion y en la preparacion de actos terroristas o en la instigacion a
realizarlos. Ademas, una detencidn sin la correspondiente orden estd sujeta a las reglas del
«Common law» definidas por la Cadmara de los Lores en el caso «Christie contra Leachinsky>»,
Appeal Cases, 1974, paginas 587 y 600: el detenido debe ser informado del motivo exacto
desde su detencidn preventiva o, si lo justifican circunstancias especiales, tan pronto como sea
posible. No se requiere para ello un lenguaje técnico o preciso, basta que el detenido
comprenda los motivos de serlo.

En el caso «Ex parte Lynch» ( Northern Ireland Reports, 1980, pag. 131), en que el detenido
pedia un mandamiento o auto de habeas corpus, la High Court de Irlanda del Norte examino el
articulo 12.1. b). El agente de policia que detuvo al demandante le dijo que se fundaba en el
articulo 12 de la Ley de 1976, puesto que sospechaba que estaba implicado en actividades
terroristas. La High Court considerd que habia dado asi el verdadero motivo de la detencién y
actuado sensatamente, teniendo en cuenta las circunstancias, indicandole la naturaleza de las
sospechas, o sea su implicacion en tales actos. De lo dicho, dedujo el Tribunal que no se podia
discutir la legalidad de la detencion a este respecto.

35. Las sospechas del funcionario de policia que efectla la detencién deben ser razonables en
el caso de que se trate; para apreciarlas, el Tribunal ha de disponer de determinadas
informaciones sobre sus fuentes y sus motivos (resolucion del Juez Higgins en el caso Van Hout
contra Chief Constable of de RVC and the Northern Ireland Office, Resolucion de la High Court
de Irlanda del Norte de 28 de junio de 1984).

D. La finalidad de la detencion y de la detenciéon preventiva autorizadas por el articulo 12 de
la Ley de 1984

36. En el Derecho comun no se puede detener y mantener a nadie en detencién preventiva
con la sola finalidad de investigarle. Un interrogatorio debido a la razonable sospecha de que
una persona ha cometido un delito que justifica su detencién es una causa legitima para
privarle de libertad sin orden para ello cuando tiene por objeto disipar o confirmar aquélla, con
tal que se le ponga a disposicion judicial tan pronto como sea posible («R. contra Houghton»,
Criminal Appeal Reports, 1979, vol. 68, pag. 205; y «Holgate-Mohammed contra Duke», All
England Law Reports, 1984, vol. 1, padg. 1059). En cambio, el Lord Chief Justice Lowry , en el
caso «Ex parte Lynch» ( loc. cit., pag. 131), entendié que la regularidad de una detencidn,
efectuada fundandose

en el articulo 12.1. b) de la Ley de 1984, no depende de la sospecha de un delito determinado.
Y anadié:

«...Hay que sefialar ademas que una detencién efectuada al amparo del articulo 12.1 se
traduce en una detencién preventiva sin necesidad de acusacién. Puede que ésta en definitiva
no exista; por tanto, la detencion no es obligadamente... el primer paso de unas actuaciones
penales promovidas contra un sospechoso fundandose en una acusacién que debe ser
esclarecida judicialmente.»

E. La prolongacidn de la detencién preventiva



37. En Irlanda del Norte, las peticiones para que se prolongue la detencién preventiva mas
alla del plazo inicial de cuarenta y ocho horas se examinan por los altos funcionarios de policia
en Belfast, y se someten después a la conformidad del Secretario de Estado para Irlanda del
Norte o, en su defecto, de otro Secretario.

Ni la Ley de 1984 ni las que la precedieron establecian condiciones en esta materia, aunque
se han ido deduciendo de la practica algunos criterios recogidos en los informes y estudios
anexos a la Memoria del Gobierno. Segun las estadisticas citadas por la Comisién consultiva
permanente para los Derechos Humanos (apartado 6, anterior), desde marzo de 1984, fecha
en la que entré en vigor la ley del mismo afio, hasta septiembre de 1987 el Secretario de
Estado rechazd algo mas del 2 por 100 de las peticiones de prolongacion de detencidn
preventiva presentadas por la policia para Irlanda del Norte.

F. Los recursos

38. Los principales recursos con que cuentan los detenidos en aplicacién de la Ley de 1984
consisten en pedir un mandamiento o auto de habeas corpus y en promover una accién civil
reclamando dafios y perjuicios por detencién ilegal ( false imprisonment ).

1. Habeas corpus

39. La Ley de 1984 autoriza las detenciones y mantener a una persona detenida
preventivamente durante siete dias en total (art. 12.4 y 5, apartado 30, precedente). El
apartado 5.2 de su anexo precisa que «se considera» que «el asi detenido lo esta legalmente»
( in legal custody ), pero no obsta al posible recurso de habeas corpus. Si la detencidn inicial
es ilegal, lo sera también la preventiva posterior (resolucidén del Juez Higgins en el caso «Van
Hout», loc. cit., pag. 18).

40. El habeas corpus es un procedimiento por el cual una persona detenida puede pedir con
urgencia que se la ponga en libertad alegando la ilegalidad de su detencién. El tribunal
competente sélo conoce de la legalidad de la detencidn, y no del fundamento o de la cuestion
de fondo. Su fiscalizaciéon -cuyo alcance no siempre es el mismo y depende de las
circunstancias de la causa y, en su caso, de la ley en que se funda la facultad de detener- se
refiere especialmente al cumplimiento de las exigencias formales de dicha ley y puede
extenderse, por ejemplo, al caracter razonable de las sospechas en que se basa la detencidn
(«Ex parte Lynch», loc. cit., y «Van hout», /oc. cit. ). Una detencion técnicamente legal puede
dar paso también a una revisién por abuso de poder si las autoridades actuaron de mala fe,
descuidadamente o con una finalidad contraria a Derecho («R. contra Gobernor of Brixton
Prision, ex parte Sarno», King’s Bench Reports, 1916, vol. 2, pag. 742, y «R. contra Brixton
Prison -Gobernor- ex parte Soblen», All England Law Reports, 1962, vol. 3, pag. 541).

La carta de la prueba recae sobre las autoridades demandadas que han de justificar la
legalidad de la resolucion de detener, con tal que el solicitante del habeas corpus haya
aportado un principio de prueba («Khawaja contra Secretary of State», Alll England Law
Reports, 1983, vol. 1, pag. 765).

2. Detencioén ilegal

41. Quienquiera que se considere detenido y mantenido en detencidn preventiva ilegalmente
puede ejercitar ademas por este motivo una accién en reclamacién de danos y perjuicios.
Cuando la legalidad de la detenciéon dependa de que haya un motivo razonable para la
sospecha, correspondera a la autoridad demandada probar su existencia («Dallison contra



Caffrey», Queen’s Bench Reports, 1965, vol. 1, pag. 348, y «Van Hout, /oc. cit. », pag. 15).

En este procedimiento se puede comprobar el caracter razonable de la detencién partiendo de
los principios bien establecidos de la revision judicial del ejercicio de la facultad discrecional del
Poder ejecutivo («HolgateMohammed contra Duke», loc. cit. ).

EL PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

42. Los demandantes acudieron a la Comision los dias 18 y 22 de octubre, 22 de noviembre

de 1984 y 8 de febrero de 1985 con sus demandas numeros 11209/1984, 11234/1984,
11266/1984 y 11386/1985. Sostenian que su detencidén, con la consiguiente preventiva,
infringia el apartado 1 del articulo 5 del Convenio y que también se habian violado los
apartados 2, 3, 4 y 5. Alegaban ademas que, con infraccion del articulo 13, no contaron con
ningun recurso efectivo en cuanto a sus restantes reclamaciones.

Posteriormente, retiraron su queja amparada en el articulo 5.2.

43. El 10 de julio de 1986, la Comision decretd la acumulacion de las demandas en aplicacion
del articulo 29 de su Reglamento de procedimiento, y, al dia siguiente, las admitié a tramite.

En su informe de fecha 14 de mayo de 1987 (art. 31), llegd a la conclusion de que se habian
violado los apartados 3 y 5 del articulo 5 en el caso de los sefiores Brogan y Coyle (por diez
votos contra dos en el apartado 3, y por nueve contra tres en el apartado 5); no asi en el de los
sefiores McFadden y Tracey (por ocho votos contra cuatro en los dos apartados). Tampoco se
han infringido los apartados 1 y 4 (por unanimidad en el apartado 1 y por diez votos contra dos
en el apartado 4). Finalmente, entendié, por unanimidad, que no se suscitaba ninguna otra
cuestion distinta en cuanto al articulo 13.

El texto integro de su opinidn y de los votos particulares disidentes formulados se incluye en
un anexo a esta sentencia.

CONCLUSIONES PRESENTADAS POR EL GOBIERNO AL TRIBUNAL

44, En la audiencia publica del 25 de mayo de 1988, el Gobierno ratificé sustancialmente las
conclusiones de su Memoria, pidiendo al Tribunal que declarara

«1) que los hechos no ponen de manifiesto ninguna infraccion de los apartados 1, 3, 4 6 5 del
articulo 5 del Convenio, y

2) que tampoco revelan ninguna violacién del articulo 13 o, alternativamente, que no se
suscita ninguna cuestion distinta en el ambito de dicho texto».

Ademas, el Gobierno pidid al Tribunal que no tomara en consideracién la reclamacion
formulada en relacién al articulo 5.2

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. El objeto del litigio

45, Los interesados, en sus demandas iniciales, alegaban que se habia violado el apartado 2
del articulo 5, redactado en los términos siguientes:



«Toda persona detenida debe ser informada, en el plazo mas breve posible y en una lengua
gue comprenda, de los motivos de su detencién y de cualquier acusacion formulada contra
ella.»

Sin embargo, posteriormente retiraron esta queja; y la Comisidn, en su resolucidn sobre la
admision, hizo constar que habian desistido de ella definitivamente.

Los demandantes, en escrito que entrd en Secretaria el 17 de mayo de 1988, pidieron al
Tribunal que les permitiera volver a plantearla; en los informes orales, el Gobierno y la
Comision se opusieron a ello.

46. Recuerda el Tribunal que la extensidon de su competencia se determina por la resolucion
de la Comision admitiendo a tramite la demanda (véanse, entre otras, la Sentencia Weeks de
2 de marzo de 1987, Serie A, num. 114, pag. 21, apartado 37). Entiende que hay que tener
en cuenta la expresa retirada de la alegacion sobre el apartado 2, y que, en consecuencia, la
Comision dejo de examinarla a efectos de su admisién. Si se permitiera a los demandantes
volver a plantear esta cuestién ante el Tribunal se eludiria el sistema establecido por el
Convenio para conocer de las demandas.

47. En consecuencia, no cabe tomar en consideracion la pretension de que se viold el articulo
5.2.

II. Consideraciones generales

48. El Gobierno insiste una y otra vez en la existencia, en Irlanda del Norte, de una situacion
muy delicada, especialmente por la amenaza que supone el terrorismo organizado.

El Tribunal, conocedor de la extensién del terrorismo en la moderna sociedad, ha reconocido
ya la necesidad, inherente al sistema del Convenio, de encontrar un equilibrio justo entre la
defensa de las instituciones democraticas en interés de todos y la proteccion de los derechos
individuales (Sentencias Klass y otros, de 6 de septiembre de 1978, Serie A, num. 28, pags.
23, 27 y 28, apartados 48, 49 y 50).

El 22 de agosto de 1984, el Gobierno informé al Secretario General del Consejo de Europa de
la retirada de una notificacion de derogacién efectuada conforme al articulo 15 y debida al
estado de urgencia o de excepcién en Irlanda del Norte ( Anuario del Convenio, vol. 14 -1971-,
pag. 33; vol. 16 -1973-, pags. 27 a 29; vol. 18 -1975-, pag. 29, y vol. 21 -1978-, pag. 23, para
las notificaciones de derogacién, y Boletin de informacion sobre las actividades juridicas en el
Consejo de Europa y en los Estados miembros, vol. 21 -julio 1985-, pag. 2, para la retirada).
El Gobierno indicaba que, en consecuencia y en su opinion, «las disposiciones del Convenio, se
aplicaban totalmente». Por otra parte, como el propio Gobierno sefiald, la derogacién no era
aplicable al ambito legal a que se refiere el presente caso.

Por consiguiente, no hace falta averiguar en éste si una campafa terrorista en Irlanda del
Norte permitia al Reino Unido librarse, en virtud del articulo 15, de las obligaciones que
resultan del Convenio. Hay que estudiar el caso partiendo de la idea de que los articulos en que
los demandantes fundan sus reclamaciones son totalmente aplicables. Sin embargo, lo dicho
no obsta a que se tengan en cuenta debidamente las circunstancias generales del caso.
Corresponde al Tribunal determinar la importancia que hay que atribuirles en el ambito del
articulo 5 y comprobar si, en el caso de autos, el equilibrio logrado respeté las disposiciones
aplicables de dicho precepto, interpretadas a la vista de sus propios términos y de su objeto y
finalidad globales.



II1. La violacion que se alega del articulo 5.1 49. Alegan los demandantes la violacién del
articulo 5.1 del Convenio, a cuyo tenor:

«Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. No se puede privar a nadie de su
libertad, salvo en los casos siguientes y con arreglo al procedimiento establecido por la ley:

c) si se le detiene o si se le detiene preventivamente para ponerle a disposicion de la
autoridad judicial competente cuando hay indicios racionales de que ha cometido una
infraccion...;

R

En relacién al Derecho de Irlanda del Norte, no se ha discutido la «legalidad» de las
detenciones, incluidas las preventivas, litigiosas, y, especialmente, su conformidad con «el
procedimiento legal»; pero, segun los demandantes, la privacion de libertad que han sufrido,
fundada en el articulo 12 de la Ley de 1984, no estd de acuerdo con el articulo 5.1. c¢) del
Convenio: no se les detuvo porque se sospechara que habian cometido un «delito» ni para
ponerles a disposicion de la autoridad judicial competente.

50. Al principio de su alegacion, sostienen los demandantes que su detencién y el
mantenerles detenidos preventivamente no se fundaron en la sospecha de que habian
cometido tal o cual delito, sino mas bien en su participacion en actos indeterminados de
terrorismo. Ahora bien, lo dicho no infringe el Derecho penal de Irlanda del Norte y no puede
considerarse como una «infraccion» a los efectos del articulo 5.1. ¢).

El Gobierno no discute que la Ley de 1984 condicione la detencidn a que se sospeche que ha
habido un delito determinado; pero la definicidon del terrorismo que da el texto legal le parece
compatible con el concepto de infraccion y con las exigencias a este respecto del apartado 1.
c), como lo confirma la jurisprudencia del Tribunal. Destaca que, en realidad, los demandantes
no eran sospechosos de estar implicados en el terrorismo en general, sino de haberles afiliado
a una organizacion prohibida y de participar en acciones precisas de terrorismo que eran
infracciones del Derecho de Irlanda del Norte, y asi se les dijo durante los interrogatorios
después de su detencion.

51. El articulo 14 de la Ley de 1984 define el terrorismo como «el uso de la violencia para fines
politicos», con inclusién del propdsito de «asustar a la sociedad o a una parte de ésta»
(apartado 31, anterior). El Tribunal ha comprobado ya que la misma definicién -incluida en el
Decreto de 1972 sobre la detencion de terroristas en Irlanda del Norte y en la Ley de 1973
sobre el estado de urgencia o de excepcién en dicho pais- «concordaba bien con la idea de
"infraccién"» (Sentencia Irlanda contra el Reino Unido de 18 de enero de 1978, Serie A, num.
25, pags. 74 y 75, apartado 196).

Ademas, se interrogd a todos los demandantes, una hora después de su detencién, sobre su
presunta implicacion en delitos concretos y su supuesta pertenencia a organizaciones
prohibidas (apartados 13, 16, 19 y 22, precedentes). Por consiguiente, su privacion de libertad
se fundaba en la razonable sospecha de que habian cometido una infraccién en el sentido del
articulo 5.1. ¢).

52. El citado precepto exige también que la finalidad de la detencién y de su mantenimiento
como preventiva sea la de poner al detenido a la disposicion de la autoridad judicial



competente.

Segun el Gobierno y la Comisidn, asi sucedid en el caso de autos y si la policia, después de
detener a los demandantes, hubiera recogido pruebas suficientes y a este respecto, habrian
sido sin duda, acusados y sometidos a juicio. Los demandantes discuten estos argumentos y
subrayan que ni se les acusé ni se les puso a disposicion de un tribunal durante su detencién
preventiva. Una detencion efectuada en virtud del articulo 12 de la Ley de 1984 no daba paso
necesariamente a una acusacion, y la exigencia del Derecho comun de poner al detenido a
disposicién de la autoridad judicial no era aplicable a las detenciones practicadas con arreglo a
aquella norma (apartados 32 y 33). En opinion de los demandantes, se trataba de una especie
de internamientos administrativo con el propdsito de conseguir informaciones, como el uso
gue de hecho se hacia de las facultades excepcionales lo confirmaba.

53. No corresponde al Tribunal examinar in abstracto la legislacion impugnada; tiene que
limitarse a las circunstancias del caso.

La falta de acusacién y de puesta a disposicidn de un tribunal no significa necesariamente que
la privacion de libertad fuera ajena al articulo 5.1. ¢). Como lo han puesto de manifiesto el
Gobierno y la Comision, la existencia del propdsito a que se refiere el precepto se debe
considerar con independencia de que se cumpla, y su texto no presupone que la policia haya
reunido las suficientes pruebas para que se formule la acusacion, bien en el momento en que
se detiene al sospechoso, bien durante la situacién de detencién preventiva.

Quiza no haya sido posible reunir tales pruebas o, teniendo en cuenta la naturaleza de los
presuntos delitos, no se hayan podido presentar en juicio sin poner en peligro la vida de
terceras personas. No hay ninguna razon para creer que las investigaciones de la policia
carecieron de buena fe ni que la detencidon impugnada no pretendiera completarlas
confirmando o disipando las sospechas concretas que, como el Tribunal ha comprobado,
justificaban aquélla (apartado 51, anterior). Hay que entender en Derecho que la policia, si
hubiera podido, habria denunciado a los detenidos poniéndolos a disposicion de la autoridad
judicial competente.

Por consiguiente, las privaciones de libertad objeto del litigio perseguian la finalidad a que se
refiere el apartado 1. c).

54. En conclusién, no se ha violado el articulo 5.1.
IV. La violacion que se alega del articulo 5.3

55. De acuerdo con lo dispuesto en la Ley de 1984, la policia puede mantener en detencién
preventiva a un individuo detenido, en virtud de su articulo 12, por sospechas o indicios
racionales de participar en actos terroristas, durante un plazo inicial de cuarenta y ocho horas
y, con la conformidad del Secretario de Estado para Irlanda del Norte, durante uno o varios
plazos hasta un total de cinco dias (apartados 30 a 37, anteriores).

Los demandantes sostienen que la detencidn inicial y la consiguiente detencion preventiva
que sufrieron, con fundamento en dicha Ley, viold en su perjuicio el articulo 5.3 del Convenio,
redactado como sigue:

«Toda persona detenida o en detencién preventiva, en las condiciones previstas en el
apartado 1. c) de este articulo, debera ser puesta cuanto antes a disposicién de un Juez o de
otra Autoridad facultada por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a que se
la juzgue en un plazo razonable o a que se la ponga en libertad durante el procedimiento.



Podra condicionarse la puesta en libertad a una garantia que asegure la comparecencia en
juicio del interesado.»

Senalan los demandantes que un detenido con arreglo al Derecho comun de Irlanda del Norte
debe ser puesto a disposicion de una «Magistrate’s Court» dentro de las cuarenta y ocho horas
(apartado 32, precedente) y que, segun el Derecho comun de Inglaterra y de Gales (Ley de
1984 sobre la policia y las pruebas en materia penal), una detencion sin acusacién no puede
durar mas de cuatro dias, requiriéndose autorizacion judicial mas alla de treinta y seis horas.
A su entender, no hay ningiin motivo admisible para una detencion preventiva de siete dias,
radicalmente opuesta al régimen normal e incluso al periodo de tres dias que permite la Ley de
1978 sobre el estado de urgencia o de excepcion en Irlanda del Norte (apartado 33). Ni hay
motivo tampoco para dejar de confiar tales resoluciones a los tribunales de los seis condados.

56. Alega el Gobierno la naturaleza y la extensién de la amenaza terrorista, y la dificultad con
gue se tropieza para recoger pruebas suficientes para la acusacién. El plazo legal maximo de
siete dias de detencidon es parte indispensable del esfuerzo hecho para luchar contra esta
amenaza, como lo confirma una serie de debates parlamentarios y de estudios sobre la
legislacidon (apartados 26 a 29, precedentes). En especial, las fuerzas de seguridad tienen
dificultades para conseguir pruebas, a la vez admisibles y utilizables, debido al entrenamiento
de los implicados en el terrorismo para afrontar los interrogatorios. Hace falta también tiempo
para efectuar los estudios cientificos necesarios, coordinar las informaciones facilitadas por los
distintos detenidos y mantener la debida relacién con las demads fuerzas de seguridad. El
Gobierno ha alegado que las estadisticas corroboran la necesidad de poder prolongar el
periodo de la detencidn. Por ejemplo, en 1987 se concedid la prdérroga en cuanto a 365
personas, de las cuales 83 quedaron detenidas preventivamente mas de cinco dias, y 39 de
ellas fueron acusadas de delitos de terrorismo durante la prérroga de la detencién.

En cuanto a la idea de atribuir a un Juez la revisién, e incluso la autorizacién, de la
prolongacién de la medida mas alla de las cuarenta y ocho horas iniciales, el Gobierno subraya
la dificultad de facilitar a la justicia, por su naturaleza sumamente delicada, algunas de las
informaciones en que se apoyan las sospechas. El Tribunal no sélo tendria que reunirse a
puerta cerrada, sino que ni el detenido ni sus asesores juridicos podrian asistir a los debates ni
recibir mas datos. Todo esto requeriria una reforma fundamental e inoportuna del Derecho y
del procedimiento del Reino Unido que permiten que la persona privada de libertad esté
representada por sus abogados en cualquier actuacién judicial que se refiera a su detencién. Si
se diera a los Jueces la competencia necesaria para autorizar las prolongaciones de la
detencidon, pareceria que desempefiaban una funcidn mas ejecutiva que judicial. No se
afadiria nada a las garantias que proporciona el régimen vigente contra los abusos y se
correria el peligro de provocar criticas irrefutables contra el Poder Judicial. En definitiva, el
Secretario de Estado esta en mejor situaciéon para tomar resoluciones y asegurar una gestiéon
coherente. Ademas, él mismo o, en su defecto, uno de sus colegas puede examinar
personalmente el fundamento de las peticiones de prorroga (apartado 37).

57. La Comision cita en su informe su reiterada jurisprudencia: un periodo de cuatro dias en
los delitos de Derecho comin y de cinco en casos excepcionales puede considerarse
compatible con el requisito de rapidez establecido en el articulo 5.3 (véanse las resoluciones
sobre la admision de las demandas nums. 2894/1966, X contra Paises Bajos, Anuario del
Convenio, vol. 9, 1966, pag. 569, y 4960/1971, X contra Bélgica, Recopilacién de
Resoluciones, vol. 42, 1973, pags. 54 y 55). En opinion de la Comision, en el caso de autos,
teniendo en cuenta las circunstancias en que se detuvo a los demandantes y los problemas
singulares suscitados por la investigacién de los delitos de terrorismo, se justificaria un plazo
algo mas largo que el normal. La Comision llega a la conclusion de que el expresado requisito
se cumplio en los casos de los sefiores McFadden (cuatro dias y seis horas) y Tracey (cuatro



dias y once horas); no asi en los de los sefiores Brogan (cinco dias y once horas) y Coyle (seis
dias y dieciséis horas y media).

58. El hecho de que no se acuse 0 no se ponga a un detenido a disposicion de la autoridad
judicial no supone en si la violacidén de la primera parte del articulo 5.3. No existiria la violacidon
si se le pone en libertad en seguida, antes de que se pueda revisar judicialmente su detencidn
( Sentencia De Jong, Baljet y Van den Brink, de 22 de mayo de 1984 , Serie A, nUm. 77, pag.
25, apartado 52). Si no se le pone en libertad en seguida, tendra el derecho de acudir
rapidamente al Juez u otra autoridad judicial.

El requisito de la rapidez se debe apreciar a la vista del objeto y de la finalidad del articulo 5
(apartado 48, precedente). El Tribunal tiene en cuenta la importancia de este precepto en el
sistema del Convenio: en él se consagra un derecho fundamental humano, la proteccion de la
persona contra los ataques injustos del Estado a su libertad (Sentencia Bozano, de 18 de
diciembre de 1986, Serie A, num. 111, pag. 23, apartado 54). La fiscalizacidn judicial de estas
injerencias del Poder ejecutivo es un elemento esencial de la garantia del articulo 5.3,
concebida para reducir al minimo el riesgo de lo arbitrario. Esta fiscalizacion esta implicita en
la preeminencia del Derecho, uno de los «principios fundamentales» de una «sociedad
democratica» al que «se refiere expresamente el preambulo del Convenio» (véase, mutatis
mutandis, la Sentencia Klass y otros, ya citada antes, Serie A, nUm. 28, pags. 25 y 26,
apartado 55) y que «inspira al Convenio en su totalidad» (véase, mutatis mutandis, la
Sentencia Engel y otros, de 8 de junio de 1976, Serie A, niUm. 22, pag. 28, apartado 69).

59. La obligacion expresada en francés por el adverbio aussitét en inglés por promptly se
distingue claramente de la exigencia menos rigurosa formulada en la segunda parte del
apartado 3 ( délai raisonnable, reasonable time ) e incluso de la definicion del apartado 4 del
mismo articulo 5 ( & bref délai, speedily ) . El término promptly aparece también en el texto
inglés del apartado 2 en que el francés se refiere a dans le plus court délai . Como lo da a
entender la Sentencia Irlanda contra el Reino Unido (18 de enero de 1978, Serie A, num. 25,
pag. 76, apartado 199), la palabra promptly, utilizada en el apartado 3, se puede considerar
con un sentido mas amplio que aussitét que, literalmente, significa inmediatamente. El
Tribunal, ante dos textos de un mismo tratado con fuerza de ley, que hacen fe pero que no
concuerdan por completo, tiene que interpretarlos de manera que los armonice en lo posible y
sea la mas adecuada para que se cumplan el objeto y la finalidad del instrumento (véase, entre
otras, la Sentencia Sunday Times, de 26 de abril de 1979, Serie A, niUm. 30, pag. 30, apartado
48, y el articulo 33.4 del Convenio de Viena de 23 de mayo de 1969 sobre el Derecho de los
Tratados).

El empleo en el texto francés del adverbio aussitét, que expresa con energia la idea de algo
inminente, confirma que lo flexible que pueda ser el concepto de rapidez o prontitud (
promptness ) es limitado, incluso no olvidando nunca las circunstancias a los efectos del
apartado 3. Si la rapidez debe apreciarse segun las especialidades de cada caso (Sentencia De
Jong, Baljet y Van den Brink, ya citada, Serie A, nim. 77, pag. 25, apartado 52), la
importancia que hay que conceder a éstas no puede llegar a afectar a la misma esencia del
derecho protegido por el articulo 5.3, es decir, hasta dispensar al Estado de su obligacién de
asegurar una rapida puesta en libertad o una rapida puesta a disposiciéon de la autoridad
judicial.

60. Este litigio se refiere exclusivamente a la detencién, luego detencion preventiva, en virtud
de las facultades concedidas por una legislacion de excepcion, de personas sospechosas de
participar en el terrorismo en Irlanda del Norte. La exigencia, segun las leyes ordinarias de
dicho pais, de poner al acusado a disposicion de un drgano judicial fue dejada sin efecto
expresamente por el articulo 12.6 de la Ley de 1984 (apartados 30 y 32, precedentes). No



procede resolver en el caso de autos si, en un asunto penal ordinario, un determinado periodo
de detencidn preventiva por la policia o la Administraciéon -por ejemplo, cuatro dias- seria
compatible con el comienzo del articulo 5.3.

Ninguno de los demandantes fue puesto a disposicion de un Juez o de «otra autoridad
judicial» durante su detencidn preventiva. Por tanto, hay que decidir si, teniendo en cuenta las
especiales circunstancias alegadas por el Gobierno, se puede considerar que recuperaron su
libertad aussitét o promptly, a los efectos del articulo 5.3 del Convenio.

61. La investigacion de los delitos terroristas supone, sin duda, para las autoridades
problemas especiales. El Tribunal ya se ha referido a algunos en relacién al articulo 5.1
(apartado 53); y tiene en cuenta debidamente los factores sefialados por el Gobierno a este
respecto. Es cierto también que en Irlanda del Norte las peticiones de la policia al Secretario de
Estado para prolongar las detenciones y el examen concreto de cada una proporcionan una
especie de fiscalizacidon por el Poder ejecutivo (apartado 37). Ademas, el Parlamento ha
comprobado constantemente la necesidad de conservar los poderes de excepcion, y su
aplicacién se ha revisado periddicamente por personalidades independientes (apartados 26 a
29). Reconoce el Tribunal que, sin perjuicio de la existencia de suficientes garantias, la
situacion del terrorismo en Irlanda del Norte tiene la consecuencia de aumentar el plazo en que
las autoridades pueden, sin violar el articulo 5.3, mantener en detencidon preventiva a los
sospechosos de delitos terroristas graves antes de ponerlos a disposicion de un juez o de «otra
autoridad judicial».

Las dificultades sefialadas por el Gobierno para someter a la fiscalizacién judicial las
resoluciones de detener y mantener en detencion preventiva a los presuntos terroristas
pueden afectar a la aplicacién del articulo 5.3, por ejemplo, exigiendo las adecuadas
precauciones procesales segun la naturaleza de los posibles delitos. Sin embargo, no pueden
justificar, en el ambito del citado precepto, la dispensa total de dicha fiscalizacién, efectuada
con rapidez.

62. Reiterando lo dicho antes (apartado 59), el caracter un tanto flexible de la interpretacion
y aplicacion del concepto de «rapidez» o «prontitud» es muy limitado. En opinion del Tribunal,
incluso el mas breve de los cuatro periodos controvertidos -los cuatro dias y seis horas de
detencion preventiva del sefior McFadden- (apartado 18) supera el estricto limite de tiempo
gue autoriza la primera parte del articulo 5.3. Si se concediera a las circunstancias del caso
tanta importancia para justificar una detencién tan prolongada sin poner al detenido a la
disposicién de un Juez o de «otra autoridad judicial», se ampliaria indebidamente el sentido
evidente de las palabras «cuanto antes», «<inmediatamente» o «en seguida». Se debilitaria de
esta manera, en perjuicio de la persona humana, la garantia procesal establecida por el
articulo 5.3, y se llegaria asi a consecuencias opuestas a la misma esencia del derecho que
protege. Por tanto, se llega a la conclusidén de que ni uno solo de los demandantes fue puesto
a disposicién de la autoridad judicial aussitét o promptly. El hecho indiscutible de que las
privaciones de libertad impugnadas se debieran a una finalidad legitima -proteger a toda la
sociedad contra el terrorismo- no basta para asegurar el cumplimiento de las exigencias del
articulo 5.3.

Por consiguiente, se ha violado dicho precepto en relacién a los cuatro demandantes.
V. La violacion que se alega del articulo 5.4
63. Alegan los demandantes que, como el articulo 5 no forma parte del Derecho britanico, no

cabia una revision efectiva de la legalidad de su detencién tal como exige su apartado 4,
redactado en los siguientes términos:



«Toda persona detenida o en detencion preventiva tiene derecho a interponer un recurso ante
un Tribunal, para que resuelva en plazo breve sobre la legalidad de su detencion y ordene su
puesta en libertad si fuera ilegal.»

64. Existia la posibilidad del recurso del habeas corpus, pero los demandantes no lo utilizaron.
El habeas corpus habria supuesto la revision de la legalidad de su detencién, incluida la
preventiva, a la vista de la Ley de 1984 y de los principios aplicables segun la jurisprudencia
(apartados 39 y 40, anteriores).

Entiende la Comision que se cumplieron las condiciones del articulo 5.4 puesto que la posible
revision en Irlanda del Norte habria abarcado el fondo y la forma de la detencién de los
demandantes a la vista del Convenio. El Gobierno razona de la misma manera.

65. Segun la reiterada jurisprudencia del Tribunal, el concepto de lawfulness o régularité
(legalidad) debe tener el mismo significado en el apartado 4 que en el apartado 1 (véase, entre
otras, la Sentencia Ashingdane, de 28 de mayo de 1985, Serie A, num. 93, pag. 23, apartado
52) y la «legalidad» de una «detencion o detencién preventiva» se ha de apreciar a la vista no
soOlo del Derecho interno, sino también del texto del Convenio, de los principios generales que
lo informan y de la finalidad de las restricciones que permite el articulo 5.1 (véase también,
entre otras, la citada Sentencia en el caso Weeks, Serie A, nim. 114, pag. 28, apartado 57).
Con arreglo al apartado 4 del articulo 5, las personas detenidas o en situacion de detencidn
preventiva tienen derecho a la revision de los requisitos procesales y de fondo necesarios para
la «legalidad», en el sentido del Convenio, de su privacion de libertad. Lo cual quiere decir que,
en el caso de autos, los demandantes debian disponer de un recurso que permitiera al Tribunal
competente comprobar al mismo tiempo el cumplimiento de las reglas procesales del articulo
12 de la Ley de 1984 y el caracter razonable de los indicios que motivaron la detencion, y
asimismo la legitimidad de su objeto y del de la consiguiente situacién de detencidn
preventiva.

Ahora bien, la jurisprudencia de los tribunales de Irlanda del Norte en materia de habeas
corpus demuestra que asi sucedia, como resulta especialmente de las sentencias dictadas en
los casos Van Hout y Lynch (apartado 40, precedente).

No se ha violado, por tanto, el articulo 5.4 del Convenio.
VI. La violacion que se alega del articulo 5.5

66. Los demandantes alegan ademas que se violo el articulo 5.5. El precepto en cuestion dice
asi:

«Toda persona victima de una detencidon o de una detencion preventiva en condiciones
opuestas a lo establecido en este articulo tendra derecho a una reparacion.»

La posibilidad de reclamar una indemnizacién por una privacion de libertad ilegal ( false
imprisonment, apartado 41, anterior) existe en el Reino Unido en el supuesto de violacion del
Derecho interno. Como no se considera que el articulo 5 forme parte de dicho ordenamiento,
la infraccidn de una de sus disposiciones so6lo permitira reclamar dafos y perjuicios si se opone
a la vez al Derecho britanico.

El Gobierno alega, entre otras cosas, que la finalidad del apartado 5 es garantizar el derecho
a una indemnizacion a la victima de una detencién o detencidon preventiva «ilegal». Anade
también que, a los efectos de los distintos apartados del articulo 5, el adjetivo réguliere o



lawful (legal) se debe entender remitido esencialmente al Derecho interno y exento por
completo de cualquier elemento arbitrario. Llega asi a la conclusion de que, incluso si el
Tribunal aprecia un incumplimiento de las exigencias de uno de los cuatro primeros apartados,
no se habra violado el quinto porque las privaciones de libertad litigiosa eran legales en el
Derecho de Irlanda del Norte y exentas de cualquier factor arbitrario.

67. El Tribunal, de acuerdo en esto con la Comisidon, considera que semejante interpretacién
restrictiva es incompatible con los términos literales del apartado 5 que se refiere a una
detencién o detencién preventiva «en condiciones opuestas a lo establecido en este articulo».

En el caso de autos, se detuvo a todos los demandantes y se les mantuvo después en
detencion preventiva legalmente con arreglo al Derecho interno, pero violando el apartado 3
del articulo 5. Esta violacion no podia originar, ni siquiera después de la presente sentencia,
ninguna reclamaciéon de indemnizacion ante los tribunales nacionales, apreciacion que el
Gobierno no discute.

Por consiguiente, se infringié también el apartado 5 en relacion a cada uno de los cuatro
demandantes. Lo dicho no prejuzga la competencia de este Tribunal para considerar una
indemnizacion al amparo del articulo 50 (Sentencia Neumeister de 7 de mayo de 1974, Serie
A, nim. 17, pag. 13, apartado 30).

VII. La violacion que se alega del articulo 13

68. Los demandantes alegaron ante la Comisidon que no contaron en Irlanda del Norte con
ningun recurso efectivo en sus reclamaciones sobre el articulo 5; y que, en consecuencia, se
violé el articulo 13, a cuyo tenor:

«Toda persona cuyos derechos y libertades reconocidos en este Convenio hayan sido violados
tiene derecho a la concesién de un recurso efectivo ante una jurisdiccion nacional, incluso
cuando se haya cometido la violacidn por personas que actien en el ejercicio de sus funciones
oficiales.»

Como el Tribunal ha llegado ya a la conclusién de que, en el caso de autos, no se viold el
articulo 5.4, no considera necesario revisar si se respetaron las exigencias, menos estrictas,
del articulo 13, tanto mas cuanto que los demandantes no han reiterado ante él la alegacion de
gue se trata (véase, entre otras, Sentencia Bouamar de 29 de febrero de 1988, Serie A, num.
129, pag. 25, apartado 65).

VIII. La aplicacion del articulo 50
69. El articulo 50 del Convenio dispone lo siguiente:

«Si la resolucién del Tribunal declara que una resolucién tomada o una medida ordenada por
una autoridad judicial o cualquier otra autoridad de una Parte Contratante se opone, total o
parcialmente, a las obligaciones que se derivan del... Convenio, y si el Derecho interno de
dicha Parte sélo permite reparar de manera imperfecta las consecuencias de esta resolucion o
medida, la resolucién del Tribunal concedera, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte
lesionada.»

70. Los demandantes, tres de los cuales han contado con el beneficio legal de la ayuda judicial
ante la Comisién y después ante el Tribunal, no piden el reembolso de gastos y costas;
cuestion que no procede examinar de oficio (véase la reciente y ya citada Sentencia Bouamar,
ibidem, pag. 26, apartado 68).



71. En cambio, sostienen los demandantes que, como las violaciones denunciadas fueron
«conscientes» y «flagrantes», debe concederse una indemnizacién «ejemplar», es decir, de un
elevado importe. Apuntan que se calcule sobre unas dos mil (2.000) libras por cada hora de
detencion preventiva ilegal.

El Gobierno pide al Tribunal que aplace la resolucion de esta cuestion.

El Tribunal entiende que, dadas las circunstancias, la cuestién de la aplicacién del articulo 50
no esta en condiciones de resolverse en cuanto a la peticién de indemnizacion por el perjuicio
sufrido; en consecuencia, procede reservarla y fijar el procedimiento posterior, teniendo en

cuenta la posibilidad de un acuerdo entre el Estado demandado y los demandantes ( art. 53.1
y 4 del Reglamento del Tribunal ).

El Tribunal, por estos fundamentos,
1. Falla, por dieciséis votos contra tres, que no se ha violado el articulo 5.1;

2. Falla, por doce votos contra siete, que se ha violado el articulo 5.3 en relacién a los cuatro
demandantes;

3. Falla, por unanimidad, que no se ha violado el articulo 5.4;

4. Falla, por trece votos contra seis, que se ha violado el articulo 5.5 en relacién a los cuatro
demandantes;

5. Falla, por unanimidad, que no es necesario examinar también el caso en el ambito del
articulo 13;

6. Falla, por unanimidad, que no procede examinar la aplicacion del articulo 50 en cuanto al
reembolso de los gastos y costas;

7. Falla, por unanimidad, que la cuestidon de la aplicacion del articulo 50, planteada respecto
a la indemnizacion por el perjuicio sufrido, no estan en condiciones de resolverse.

En consecuencia, a) la reserva a este respecto;
b) requiere al Gobierno a que le someta por escrito, en los tres meses siguientes, sus
comentarios sobre la cuestidon y, especialmente, a que le notifique cualquier acuerdo a que

llegue con los demandantes;

c) reserva el procedimiento posterior y delega en su Presidente la facultad de establecerlo en
Su caso.

Hecha en francés y en inglés, y pronunciada en audiencia publica en el Palacio de Derechos
Humanos, en Estrasburgo, el 29 de noviembre de 1988.

Firmado: Rolv Ryssdal, PRESIDENTE

Firmado: Marc-André Eissen, SECRETARIO



Se unen en anexo a esta Sentencia, conforme a los articulos 51.2 del Convenio y 52.2 del
Reglamento del Tribunal , los siguientes votos particulares:

Voto particular comun vy disidente del sefor Thér Vilhjalmsson, de la senora
Bindschedler-Robert y de los sefiores Golclikli, Matscher y Valticos;

Voto particular, en parte disidente, del sefior Pinheiro Farinha;

Voto particular disidente de los sefiores Walsh y Carrillo Salcedo sobre el articulo 5.1. ¢);
Voto particular, en parte disidente, de Sir Vincent Evans;

Voto particular de conformidad del sefior De Meyer;

Voto particular disidente del sefior Martens.

Rubricado: R. R. Rubricado: M.-A. E.

VOTO PARTICULAR COMUN Y DISIDENTE DE LOS JUECES SENOR THOR VILHJALMSSON,
SENORA BINDSCHEDLER-

ROBERT Y SENORES GOLCUKLU, MATSCHER Y VALTICOS

1. El problema de la aplicacién del articulo 5.3 es complejo, en el caso de autos, porque
plantea una cuestion de interpretacion legal -en realidad, ya resuelta en anteriores casos- y
opone derechos e intereses diferentes. No podemos compartir la opinién de la mayoria del
Tribunal sobre la solucién del problema que ha considerado procedente.

En cuanto a la cuestién de interpretacion legal, ante todo es claro que tanto el Tribunal como
la Comision han entendido en anteriores casos que la exigencia de que toda persona detenida
o en detencidn preventiva... debera ser puesta aussitét (en francés), promptly (en inglés) a
disposiciéon de un Juez no significa, teniendo en cuenta tanto el término en inglés como el
contexto general, que la medida deba ser inmediata e instantanea, sino que ha de tomarse lo
antes posible teniendo en cuenta el lugar, la hora y las circunstancias de cada caso. Se deja
alguna facultad discrecional a los gobiernos, sin perjuicio de la fiscalizacion por los 6rganos del
Convenio. El problema es determinar hasta donde puede llegar esta facultad flexible. Es
evidente que la tolerancia en el plazo no puede ser igual en todos los casos y que seria algo
artificial establecer un limite numérico aplicable a todas las situaciones. El Tribunal ha
declarado en mas de una ocasion que es imposible traducir el concepto de plazo razonable en
un numero fijo de dias, de semanas, etc. (véase la Sentencia Stogmiiller de 10 de noviembre
de 1969, Serie A, num. 9). Se plantea, por tanto, en cada caso un problema de apreciacién que
dependera de las circunstancias que concurran.

En casos anteriores, entendid la Comision que, tratandose de infracciones penales ordinarias,
un periodo de cuatro dias de detencidn respetaba el requisito del articulo 5.3, y otro de cinco
dias se considerd admisible en un caso excepcional en el que se tuvo que hospitalizar al
detenido. En cambio, tanto el Tribunal como la Comisidon consideraron incompatibles con el
citado precepto diversos casos -que afectaban especialmente a Suecia y a los Paises Bajos- en
que la duracién de la detencidn, antes de la puesta a disposicion de un Juez o de otra autoridad
judicial, habia oscilado entre siete y quince dias.



En el caso de autos, es indiscutible que se trata de una situacién excepcional. El terrorismo ha
llegado en Irlanda del Norte a proporciones dramaticas y mas de 2.000 personas han sido sus
victimas y han muerto como consecuencia de acciones de este tipo. La naturaleza y la
organizacion del terrorismo, el temor que inspira y el secreto con que se rodea hacen dificil -
teniendo en cuenta también el procedimiento penal aplicable, en el cual la instruccion judicial
no es agil- la rapida puesta a disposicion de los detenidos ante un Juez. Por otra parte, no se
pueden admitir las detenciones prolongadas que violan los derechos de los detenidos y que,
ademas, estan expresamente prohibidas por el articulo 5.3 del Convenio, fundamental para la
proteccién de la libertad de la persona. Por consiguiente, hay que sopesar con cuidado, de una
parte, los derechos de los detenidos y, de otra, los de toda la poblacién, gravemente
amenazada por las actividades terroristas.

En el caso de autos, se detuvo a los cuatro demandantes sin ponerles a disposicion de la
autoridad judicial durante un periodo variable, segun los casos, de cuatro dias y seis horas a
seis dias y dieciséis horas y media.

En nuestra opinién, no se puede establecer ninguna distincidon entre cada caso, pues todos
pertenecen a la misma clase y no se diferencian mucho en su duracion.

Si se tiene en cuenta la situacidon excepcional en Irlanda del Norte, a la que se ha hecho
referencia antes, parece que, en definitiva, si se admite un plazo de cuatro dias en situaciones
normales, sera razonable considerar aceptables los mencionados, todos inferiores a una
semana. Esta opinion esta de acuerdo con la jurisprudencia y se justifica por las condiciones
completamente anormales en que se encuentra Irlanda del Norte.

A la vez que entendemos que no se ha violado el articulo 5.3 en el caso de autos, queremos

subrayar que esta opinion soélo se podra mantener en tanto en cuanto imperen en el pais
condiciones tan excepcionales; que las autoridades deben seguir de cerca la situacién para
volver a la aplicacién del Derecho comun tan pronto se restablezca la normalidad; y que,
incluso hasta entonces, deben esforzarse en acortar todo lo posible el periodo de detencidn
antes de la puesta a disposicidn de la autoridad judicial.

2. Tampoco podemos seguir a la mayoria del Tribunal en cuanto a la violacién del articulo 5.5.
De una parte, como entendemos que no se ha infringido el articulo 5.3, no se puede plantear
tampoco la cuestion de una indemnizacién; de otra, la determinacidn del exacto alcance del
articulo 5.5 y de las condiciones en que una detencidon ilegal puede dar derecho a
indemnizaciéon suscita problemas dificiles que no parece que deban discutirse en este
momento.

VOTO PARTICULAR, EN PARTE DISCREPANTE, DEL JUEZ SENOR PINHEIRO FARINHA
1. En mi opinién, se violé también el articulo 5.1. Las razones son las siguientes:

2. «...el Tribunal ha subrayado el papel fundamental de la jurisdiccion internacional y la
necesidad de una interpretacion restrictiva de las limitaciones de la libertad personal, teniendo
en cuenta la extraordinaria importancia del derecho garantizado, esencial para la libertad y la
dignidad de la persona humana» (Luis-Edmundo Pettiti, prélogo a la obra de Vicente Berger La
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos).

3. Sélo se puede detener a «una persona cuando existan indicios racionales de la necesidad
de impedirle que cometa una infraccién», «para ponerla a disposicién de la autoridad judicial
competente» (Sentencia Lawless de 1 de julio de 1961, Serie A, nim. 3, pags. 51 y 52,
apartado 14). Ahora bien, se detuvo a los demandantes por las necesidades de la investigacion



y para reunir medios de prueba, y no «para ponerlos a disposicidon de la autoridad judicial
competente».

4. La puesta a disposicién judicial se refiere a la fiscalizacion de la legalidad de la detencién;
se trata de apreciar si las sospechas de la policia son razonables.

No me parece conforme con el Convenio que un agente de policia detenga a una persona por
razonables sospechas de estar o de haber estado implicada en la comisidn, preparacion o
instigacion de actos terroristas y que no tenga que responder ante la autoridad judicial para
que se pueda fiscalizar si hubo motivos razonables para sospechar.

VOTO PARTICULAR DISIDENTE DE LOS JUECES SENORES WALSH Y CARRILLO SALCEDO
SOBRE EL ARTICULO 5.1.C)

A nuestro entender, el articulo 5 del Convenio Europeo de Derechos humanos no concede al
Estado ningln margen de apreciacion. Si se interpretara otra cosa, se cambiaria totalmente la
naturaleza de este importante precepto subordinandolo a las resoluciones del Poder Ejecutivo.

Las detenciones efectuadas con arreglo al articulo 12 de la Ley de 1984 de prevencion del
terrorismo, modificada por las distintas disposiciones citadas en este caso, y las preventivas,
también permitidas, no requieren en ningdn momento que se acuse a la persona detenida.
Tales detenciones

«No son necesariamente... la primera fase de las diligencias penales contra un sospechoso en
virtud de una acusacién que deba originar una investigacién judicial» (véase el fallo de Lord
Lowry, Lord Chief Justice, en el caso «ex parte Lynch», al que se refiere el apartado 36 de la
Sentencia del Tribunal).

Sélo se requiere que la autoridad que efectla la detencion tenga la razonable sospecha de
qgue el detenido esta o ha estado implicado en

«actos terroristas relacionados con la situacion en Irlanda del Norte» (apartado 30 de la
Sentencia del Tribunal).

Aunque de hecho el delito no sea de terrorismo (cuya definicion figura en el apartado 31 de la
Sentencia), la ley no exige que se informe al detenido preventivamente de la precisa infraccidon
penal objeto de la sospecha, ni que se le interrogue sobre ella. En realidad, el interrogatorio
puede limitarse a lo que se sospecha de otras personas. Cuanto mas dura la detencidn
preventiva, mas probable es que el detenido confiese algo. A nuestro entender, el articulo 5 no
permite detener y mantener detenida preventivamente a una persona para interrogarla con la
esperanza de que ocurra algo mientras tanto que justifique la acusacion.

Siempre en nuestra opinion, las detenciones se efectuaron en el caso de autos con el
proposito de interrogar a los detenidos en un momento en que no existia ninguna prueba para
acusarles. No se consiguieron tales pruebas y hubo que ponerles en libertad. Se demuestra
ampliamente que la legislacién de que se trata se utiliza para lo dicho con el hecho de que,
desde 1974, 15.173 personas han sido detenidas y puestas en situacion preventiva en el Reino
Unido en virtud de dicha legislacion y que, sin embargo, menos del 25 por 100, es decir, 3.442,
han sido acusadas por delitos descubiertos durante los interrogatorios, con inclusién de
infracciones sin relacién alguna con la detencidn inicial y la de caracter preventivo. Todavia
fueron menos las convictas de delitos terroristas.

El Convenio incorpora la presuncidon de inocencia y consagra asi uno de los derechos



fundamentales: la proteccion del individuo contra la injerencia arbitraria del Estado en su
derecho a la libertad. Las circunstancias de la detencion inicial y de la preventiva en los casos
de autos no eran compatibles con este derecho y, en nuestra opinion, se viold, por tanto, el
articulo 5.1.

El hecho indiscutible de que la detencién de los demandantes se debid al legitimo propdsito de
proteger a toda la sociedad contra el terrorismo creemos que no es suficiente para asegurar el
cumplimiento de los requisitos del articulo 5.1. ¢). Exige éste que el objeto de la detencidn sea
la puesta a disposicidon del detenido de la autoridad judicial competente por la razonable
sospecha de que cometid tal o cual delito. El Convenio no permite una detencion para un
interrogatorio con la esperanza de conseguir la suficiente informacion que justifique la
acusacion.

VOTO PARTICULAR, EN PARTE DISIDENTE, DEL JUEZ SIR VINCENT EVANS

1. Estoy de acuerdo con la Sentencia del Tribunal en que no se violaron los apartados 1 y 4 del
articulo 5 en el caso de autos, y también en que no es necesario considerarlo en relacién al
articulo 13. Por el contrario, no comparto el criterio de la mayoria de mis colegas al declarar
gue se han violado los apartados 3 y 5 del citado articulo 5.

2. La aplicacion del articulo 5.3 en el caso de que se trata gira en torno al significado que hay
que dar a la palabra aussitét ( promptly ) en relacion a la exigencia de que «toda persona
detenida o en detencidn preventiva, en las condiciones previstas en el parrafo 1. c) de este
articulo, debera ser puesta cuanto antes a disposicion de un Juez o de otra Autoridad facultada
por la ley para ejercer funciones judiciales». El articulo 12 de la Ley de 1984 de disposiciones
provisionales para la prevencion del terrorismo permite mantener en detencién preventiva
hasta siete dias, con autorizacion del Secretario de Estado competente a partir de las cuarenta
y ocho horas, a una persona sospechosa, por motivos razonables, de estar implicada en actos
terroristas, antes de ponerlas en libertad o a disposicidon de un tribunal. La cuestidon que se
plantea es si la detencion de los demandantes por periodos que van desde cuatro dias y seis
horas a seis dias y seis horas y media en aplicacién de lo dispuesto en dicho precepto sin que
se les pusiera a disposicion judicial era compatible con el articulo 5.3.

3. El Tribunal ha reconocido en varios litigios que el adverbio aussitét (en el texto francés),
promptly (en el inglés), en el contexto del articulo 5.3 no significa «inmediatamente». Asi, en
el caso De Jong, Baljet y Van den Brink dijo que «...la rapidez... debe... apreciarse en cada
caso segun las circunstancias» ( Sentencia de 22 de mayo de 1984, Serie A, nim. 77, pag. 25,
apartado 52). En el mismo asunto entendio que «incluso teniendo en cuenta las exigencias de
la vida y de la justicia militares, los plazos de seis, siete y once dias comprobados en el caso de
gue se trataba no podian considerarse breves». Pero esta conclusién suponia, segun el
Tribunal, la compatibilidad con el empleo de la palabra aussitét (en francés) y promptly (en
inglés) y con el objeto y la finalidad del apartado 3 de algun margen flexible -ciertamente
limitado- en cuanto a las circunstancias en que se detenia a los interesados.

Por su parte, la Comisién considera desde hace mas de veinte afios que, en los casos
normales, un periodo de unos cuatro dias antes de poner al detenido a disposicion de la
autoridad judicial es compatible con el requisito de la rapidez o prontitud y que, en
determinadas circunstancias, puede justificarse que sea algo mas largo. El Tribunal, hasta la
fecha, no ha discutido la opinion de la Comision a este respecto. Si algo ha hecho, ha sido
confirmarla implicitamente en sus sentencias en el caso De Jong, Baljet y Van den Brink y en
otros.

Ademas, el Tribunal ha reconocido reiteradamente que los Estados, para fiscalizar la



compatibilidad de sus leyes y de su aplicacion con las exigencias del Convenio, deben tener un
«margen de apreciacion» y que la busqueda de un equilibrio justo entre el interés general de
la sociedad y la proteccion de los derechos fundamentales individuales es algo inherente al
Convenio. En el caso Klass, el Tribunal coincidié con la Comisidn en que «algun término medio
o0 compromiso entre los imperativos de la defensa de la sociedad democratica y los de la
proteccién de los derechos individuales es inherente al sistema del Convenio» (Sentencia de 6
de septiembre de 1978, Serie A, num. 28, apartado 59).

A mi entender, la jurisprudencia sentada hasta el momento interpreta razonablemente el
articulo 5.3, y, en especial, el adverbio aussitét (en francés) y promptly (en inglés).

4. La necesidad de apreciar la cuestion de la rapidez, segun las circunstancias del caso, y la de
encontrar el debido equilibrio entre los diferentes derechos e intereses en juego son
especialmente importantes en relacion con la singular situacién en Irlanda del Norte, donde
mas de treinta mil personas han sido asesinadas, mutiladas y heridas como resultado directo
de la actividad terrorista de los ultimos veinte afios. El equilibrio que hay que buscar al aplicar
el Convenio en semejante situacién debe ser, de una parte, entre los intereses de la Sociedad
y de los simples honrados ciudadanos, hombres, mujeres y nifios, a menudo victimas de
terrorismo, y, de otra, los derechos de los sospechosos, en virtud de motivos racionales, de
pertenecer a una organizacion terrorista prohibida, de sostenerla o, incluso, de estar
implicados en la ejecucidn, la preparacion o la instigacion de actos terroristas.

Los especiales factores que, segun el Gobierno, justifican las facultades excepcionales de
detener en los casos dependientes del articulo 12 de la Ley de 1984 se resumen en el apartado
56 de la Sentencia del Tribunal. Entre ellos se incluye la dificultad con que tropiezan las fuerzas
de seguridad para conseguir pruebas que sean a la vez admisibles y practicables,
especialmente por la preparacion de los terroristas en las técnicas de resistencia a los
interrogatorios, la naturaleza extremadamente delicada de las informaciones en que se fundan
en muchos casos las sospechas y que no permite, o hace dificil, proponerlas en juicio en
presencia del detenido o de su Letrado, y el tiempo extraordinario que se requiere para
examinar y coordinar los datos y asegurar el enlace con las demas unidades de la policia. La
necesidad de los poderes de excepcidn a que se refiere el articulo 12, debida a dichos factores,
se confirma por las estadisticas citadas en el mismo apartado de la Sentencia; y asi, en 1987,
por ejemplo, unas 83 personas estuvieron detenidas preventivamente mas de cinco dias, y de
ellas 39 fueron acusadas de delitos terroristas graves durante la prolongacion del plazo.

El Vizconde Colville, en el capitulo 12 de su informe de 1987 sobre la aplicacién de la Ley de
1984, admitia que ninguna razdn técnica impedia que la resolucidén de prorrogar la detencion
mas alla de cuarenta y ocho horas se tomara por un magistrado de la «High Court» en lugar de
hacerlo el Secretario de Estado, pero llegaba a la conclusién de que la modificacion no era
conveniente. Puntualizaba a este respecto que las resoluciones en cuestion deberian tomarse
por un Juez a puerta cerrada y sin efectiva representacion del detenido y que, en su opinidn,
el cambio no afadiria nada a la proteccién de las libertades civiles y someteria a la justicia a
criticas incontestables. Estas consideraciones eran, por supuesto, aplicables en 1984 cuando
se detuvo a los demandantes (véase, por ejemplo, el informe de Lord Jellicoe de 1983 sobre la
aplicacion de la Ley de 1976 que introdujo disposiciones transitorias sobre la prevencion del
terrorismo, apartado 70). Las considero convincentes y confirman la opinion de que las
disposiciones pertinentes del articulo 12 de la Ley de 1984 proporcionan el debido equilibrio
entre los intereses de la sociedad y los derechos de las personas detenidas con arreglo al texto
legal. El Tribunal, en el apartado 61 de su Sentencia, toma nota de los factores sefialados por
el Gobierno y no los discute, reconociendo los especiales problemas que suscita a las
autoridades el esclarecimiento de los delitos terroristas. Admite también que la dificultad de la
fiscalizacion judicial de las resoluciones de detener y mantener detenido preventivamente a un



presunto terrorista puede reclamar las adecuadas «precauciones procesales». Sin embargo la
mavyoria del Tribunal se considera obligada a interpretar la palabra aussitét (en francés) y
promptly (en inglés) como haciendo incompatible con el articulo 5.3 cualquier periodo de
detencion, al amparo del articulo 12 de la Ley de 1984, que vaya mas alla de los cuatro dias
qgue, por lo menos la Comision, entiende admisibles en principio. A mi entender, el concepto de
prontitud o rapidez en el contexto del articulo 5.3 se debe aplicar con un caracter un tanto
flexible, y la mencionada interpretacion, indebidamente restrictiva, no tiene en cuenta
suficientemente los factores especiales que subyacen en lo establecido por el articulo 12. Llego
asi a la conclusiéon de que las disposiciones litigiosas estan justificadas por la necesidad de
encontrar un equilibrio justo en las circunstancias del caso y de que concuerdan también con
el proposito, en relacion al Convenio, de proteger los derechos humanos contra la continua
inhumanidad del terrorismo en Irlanda del Norte.

5. Por todas estas razones, considero que la facultad a que se refiere el articulo 12 de la Ley
de 1984 de detener a una persona hasta siete dias sin ponerla a disposicién judicial no es
incompatible en si con el articulo 5.3. En cuanto al ejercicio de esa facultad en los cuatro casos
de que conoce el Tribunal, no hay ninguna razén para dudar de que cada demandante fue
detenido justificadamente conforme al articulo 12. En consecuencia, entiendo que no se viold
el articulo 5.3 en ninguno de dichos casos.

6. De lo cual se deduce, a mi entender, que tampoco se violo el articulo 5.5.
VOTO PARTICULAR DE CONFORMIDAD DEL JUEZ SENOR DE MEYER

Aunque estoy conforme totalmente con las conclusiones de la Sentencia, quiero sefialar, en
cuanto al apartado 48 de sus fundamentos, que en el caso de autos no se trata realmente de
«la defensa de las instituciones democraticas», sino mas bien de un problema de convivencia
civil en una sociedad profundamente desgarrada por antagonismos nacionales y religiosos.

VOTO PARTICULAR DISIDENTE DEL JUEZ SENOR MARTENS
I. Observaciones previas

1. No puedo compartir la opinion de la mayoria de que el Reino Unido incumplid, en el caso de
autos, las obligaciones que le impone el articulo 5.3 del Convenio. Lo lamento, puesto que,
incorporado recientemente al Tribunal, me desagrada discrepar de tantos colegas con mayor
experiencia.

2. Lo siento tanto mas cuanto que, en términos generales, estoy convencido de que se acrece
la autoridad del Tribunal si se utiliza parcamente el derecho de discrepar. Por otra parte, en
este caso, comparto en amplia medida el criterio de la mayoria. Creo también que: 1) no se
puede resolver este litigio sin tener en cuenta que se refiere al terrorismo (apartado 48 de la
Sentencia del Tribunal); 2) se puede tener en cuenta este factor aunque el articulo 15 del
Convenio no sea aplicable ( ibidem ), y 3) «la fiscalizacién judicial de estas injerencias del
Poder Ejecutivo es un elemento esencial de la garantia del articulo 5.3» (apartado 58 de la
Sentencia del Tribunal). No obstante, he llegado a una conclusion distinta, debido, creo, a una
diferencia de opinidn respecto, en primer lugar, a la importancia que hay que atribuir al
terrorismo, o mas bien a la libertad en que conviene dejar a los Estados para combatirlo como
a otros azotes analogos de nuestra época y, en segundo lugar, a la que hay que dar a los
términos del Convenio.

3. Como el Tribunal lo recuerda con perfecto conocimiento de causa en el apartado 48 de su
Sentencia, el terrorismo es un elemento de la vida moderna que sélo ha llegado a su extensién



e intensidad actuales después de la redaccidon del Convenio. El terrorismo -en especial el
terrorismo al nivel que tiene el que azota a Irlanda del Norte- es la negacion misma de los
principios que defiende el Convenio y, por tanto, se le debe combatir con la mayor energia
posible. Parece evidente que para reprimirlo, el Poder Ejecutivo necesita poderes
extraordinarios, como lo es también que los Estados deben, en gran medida, poder escoger los
medios que consideren mas eficaces para ello. Por supuesto, al hacerlo asi, los Estados partes
en el Convenio tienen que respetar los derechos y libertades que garantiza a cualquier
persona. Comparto lo dicho y conozco el peligro que se corre de tomar medidas que, como ha
dicho el Tribunal, pueden menoscabar, incluso destruir, la democracia con el propdsito de
defenderla (Sentencia Klass y otros de 6 de septiembre de 1978, serie A, niUm. 28, pag. 23,
apartado 49). Pero, a mi entender, no se ha de exagerar este peligro, especialmente en cuanto
a los Estados con una larga y sdlida tradicion democratica, ni puede llevar a frenar demasiado
a las autoridades nacionales, ya que los que no vacilen en pisotear los derechos y libertades de
los demas serian los indebidamente favorecidos.

4. Es indudable que una persona contra la cual hay sospechas racionales de que esta
implicada en acciones terroristas debe quedar a salvo de torturas o de un trato inhumano o
degradante. Pero me parece justo preguntarse si no se le puede mantener detenido durante un
periodo algo mas largo que el admitido en el Derecho penal comin antes de ponerle a
disposicién judicial. A este respecto, entiendo que el Tribunal, al declarar en el segundo parrafo
del apartado 58 de su Sentencia, que el articulo 5 «consagra un derecho fundamental
humano», exagera algo la importancia de este precepto en el sistema del Convenio. Sin duda,
el derecho a la libertad y a la seguridad es un derecho importante, pero no pertenece al
pequeno nucleo de derechos en los que no se permite ninguna excepcion. Se quiere decir que
se puede sopesar el interés general que tiene una lucha eficaz contra el terrorismo frente a los
intereses individuales de los detenidos como sospechosos, por motivos racionales, de
participar en actos terroristas. La busqueda del debido equilibrio entre el interés general de la
Sociedad vy los intereses del individuo es, como el Tribunal lo ha puntualizado en varias
ocasiones y lo reitera en la Sentencia de que se trate (apartado 48), inherente al Convenio en
Su conjunto.

5. Sin embargo, el Tribunal considera decisivo que la redaccidn del articulo 5.3 -en especial el
claro sentido de aussitét (en francés) y promptly (en inglés)- no permite o apenas permite
sopesar dichos intereses (apartados 59 a 62 de su Sentencia). Me propongo explicar en los
siguientes apartados 6 a 13 por qué no comparto este punto de vista. Aqui daré brevemente
dos razones que justifican la inconveniencia de atribuir a la redaccion del texto una
importancia que excluya la aplicacién de un principio que parece fundamental a este respecto
y que, segun la reiterada jurisprudencia del Tribunal, es inherente al conjunto del Convenio.

La primera razon es que la manera en que esta redactado el Convenio conserva todavia las
huellas evidentes de su origen: sus palabras parecen mas propias de una declaracion que de
un tratado internacional destinado a proporcionar, durante bastante tiempo y para un gran
numero de ordenamiento legales diferentes, contestaciones a cuestiones de Derecho
fundamentales, pero frecuentemente delicadas.

La segunda razon para no valorar en exceso la redaccion literal del Convenio es que, en mi
opinién, el Tribunal debe conservar la libertad de adaptar su interpretacién a los cambios que
se produzcan en la situacion social y en las opiniones morales. Lo dicho exige unos métodos de
interpretacion que no se detengan, prematuramente, en las palabras de una disposicion.

II. Si el periodo de siete dias previsto en el articulo 12 de la Ley de 1984 es
compatible con el requisito de la rapidez



6. Paso a examinar la cuestién que considero decisiva: si el periodo de siete dias, previsto en
el articulo 12 de la Ley de 1984, es compatible con el articulo 5.3 y, especialmente, con el
requisito de la «prontitud» o «rapidez» que establece.

7. Sin embargo, al ser la primera vez que puedo expresar mi opinion sobre cuestiones de
interpretacion del Convenio, se me permitird una breve digresién que servird a la vez de
aplicacion de mi planteamiento y de punto de partida del posterior razonamiento.

Tenemos que conocer de una cuestion de interpretacién del articulo 5 del Convenio; quiza
valga la pena fijar, primero, exactamente los compromisos contraidos por las Altas Partes
Contratantes en virtud de dicho precepto.

Me parece claro que son de dos clases:

1) Velar para que su propio ordenamiento esté de acuerdo con lo dispuesto en el citado
articulo.

2) Aplicarlo y hacerlo aplicar con arreglo al mismo.

Creo que también puede decirse esto del Convenio en su totalidad. Los términos de muchas
de sus disposiciones pueden dar la impresion, a primera vista, de que establecen reglas de
Derecho uniforme, pero, si se reflexiona, resulta claro que, si bien pueden excepcionalmente
desempefar esta funcion, por lo general se trata de instrucciones. Son instrucciénes para que
las autoridades nacionales (sobre todo los legisladores) preparen sus leyes, para que los
Poderes ejecutivos ajusten su conducta y para que el Tribunal compruebe si dichas leyes y
dicha conducta se acomodan a las normas del Convenio.

Sé, por supuesto, que el Tribunal ha dicho una y otra vez que, en procedimientos debidos a
una demanda individual, no le corresponde -en principio-revisar in abstracto si la legislacién
del Estado parte en el litigio esta de acuerdo con el Convenio, sino solamente comprobar si se
ha aplicado al demandante violando un derecho garantizado por su texto. El fundamento de
esta doctrina -reiterada en la presente sentencia (apartado 53)- es la diferencia de los
términos empleados en los articulos 24 y 25, pero me parece que lo fundamental es la
limitacion judicial.

Entiendo, en cambio, que, en los casos en que el trato impugnado por el demandante se
ajusta en todos los aspectos a una o varias disposiciones especificas y precisas de la ley
nacional, tanto la légica como la preocupacion por la verdad exigen que, al examinar si su
aplicacién ha violado el Convenio, se empiece por revisar si «dicha ley» esta de acuerdo con el
mismo. Si esta Ultima cuestidon reclama una contestacidon afirmativa, la primera sera casi
siempre negativa. Pero si se considera la ley interna incompatible con el Convenio, sera posible
todavia que su aplicacion in concreto no lo viole.

El caso de autos confirma este extremo. Si el articulo 12 de la Ley de 1984 es compatible con
el articulo 5 del Convenio, se deduce que las detenciones in concreto no se oponian a dicho
precepto; pero si la citada ley no se ajustara al Convenio, todavia seria posible que las
detenciones (unas o varias) in concreto no infringieran el articulo 5.

8. Después de explicar por qué la cuestion a que se refiere el apartado 6 anterior es decisiva,
paso a contestarla. Por supuesto, la contestacion depende del significado de la palabra aussitét
(en francés) y promptly (en inglés). Por tanto, équé significa esta palabra en el contexto del
5.3? A mi entender, se pueden dar dos clases de respuestas a esta pregunta segin que se
incline uno, como lo ha hecho el Tribunal, a atenerse a los términos literales del precepto o que



se tengan en cuenta también otros medios de interpretacion.

9. Comencemos por la interpretacién literal. A primera vista, la redaccion del apartado 3
-sobre todo en el texto francés- parece apuntar que la persona detenida debe ser puesta a
disposicion judicial inmediatamente después de su detencién. Sin embargo, ya en esta fase es
claro que no es posible una mera interpretacion literal, puesto que no se podria aplicar la regla.
Hay que suponer la posibilidad de excepciones. Por consiguiente, el principio sera que se
pondra al detenido a disposicion judicial inmediatamente, salvo si las circunstancias no lo
permiten: si en el momento de la detencién el Juez no esta disponible o si, por otros motivos,
es imposible poner inmediatamente al detenido a su disposicion, habra de permitirse un
aplazamiento con tal que no dure mas que lo absolutamente necesario dadas las
circunstancias.

10. Sin embargo, después de un examen mas amplio, me parece muy poco probable que la
interpretacidon expuesta en el apartado precedente sea la pretendida por quienes redactaron el
articulo 5.3. Se deduce de lo que he dicho en el apartado 7 precedente que prepararon una
norma para la apreciacién de sus leyes nacionales o, precisando mas, los preceptos que
establecen el periodo en que una persona puede estar detenida sin ser puesta a la disposicidon
de un juez.

Segun Fawcett, en la mayoria de los Estados que son parte del Convenio, dicho periodo rara
vez pasa de «dos dias» . No cita a ningln autor en apoyo de su afirmacion, pero la
consideramos exacta a los efectos dialécticos. Suponiendo ademas, como parece razonable,
que los autores del Convenio cuando redactaron este apartado intentaron establecer una regla
que debia respetarse por las disposiciones nacionales antes mencionadas como estaban
vigentes a la sazén, es obligada la conclusion de que promptly no puede tener simplemente el
sentido mas bien estricto a que se refiere el apartado 5 precedente, porque con esta
interpretacion del apartado 3 casi todas las legislaciones nacionales habrian sido, en principio,
incompatibles con el Convenio. De nuevo se ve claramente que no cabe limitarse a una
interpretacion simplemente literal de dicho texto.

A mi entender, estas consideraciones permiten llegar a la conclusidn de que las Partes en el
Convenio quisieron dar a la palabra promptly, en el contexto del articulo 5.3, «un significado
especial» y que debe entenderse que se refiere a un periodo (mas bien) breve, pero que puede
durar algunos dias, que debe determinarse por las legislaciones nacionales de las Altas Partes
Contratantes.

Segun esta interpretacion, promptly significa que el legislador nacional tiene algin margen de
apreciacion y

la libertad de fijar el periodo que considere mas adecuado a las especificas condiciones del
pais de que se trate, sin perjuicio de la fiscalizacion final por los érganos del Convenio.

La extension de este margen de apreciacion depende de la exactitud de la afirmacion de
Fawcett antes mencionada: si el limite habitual europeo es de dos dias, parece que tres
estaran dentro de esta formula, pero cuatro la superaran. Sin embargo, me atrevo a pensar
que, por lo menos en las primeras décadas del Convenio, la afirmacion no respondia a la
realidad. En primer lugar, si era exacta, la Comisién dificilmente habria podido considerar
-como lo hizo en su resolucidon de 6 de octubre de 1966, demanda nim. 2894/66, Anuario, vol.
9, pag. 565- un periodo de cuatro dias «de acuerdo... con la tendencia general en los demas
Estados miembros del Consejo de Europa». En segundo lugar, Hulsman, en su informe en el
Congreso de Derecho Penal europeo, celebrado en Bruselas en noviembre de 1968, decia: «La
legislacién de la mayor parte de los paises establece la duracion maxima de la detencidn



preventiva anterior a la intervencion judicial y va desde veinticuatro horas hasta siete dias».
Estos datos confirman la resolucién de la Comisidn de octubre de 1966 que se ha citado antes.
Como no se ha sostenido ni se ha probado que se haya desarrollado entretanto en la legislacion
europea un limite nuevo mas riguroso, no puedo suscribir la critica de dicha resoluciéon que
supone el apartado 60 de la Sentencia del Tribunal (con independencia de la cuestion de si,
desde el punto de vista de la seguridad juridica, una critica asi improvisada de una resolucion
que durante afios ha sido la que ha abierto el camino en la materia puede considerarse
prudente).

11. Las dos posibles interpretaciones del articulo 5.3 consideradas en los precedentes
apartados 9 y 10 parecen excluirse mutuamente: si una es exacta, la otra no podra serlo. Sin
embargo, se deduce de lo que he dicho en el apartado 7 que la situacién no es tan sencilla
como parece.

La interpretacion expuesta en el apartado 10 ( aussitét, en francés, y promptly, en inglés, se
entiende que es un periodo que puede durar algunos dias y que se fija por las legislaciones
nacionales) armoniza con el caracter de instruccidon que tiene este precepto: por tanto, en
principio, esta interpretacion seria la adecuada. Pero la expuesta en el apartado 9 puede ser
util cuando, después de declarar que la legislacidon nacional esta de acuerdo con el Convenio,
hay que examinar si al aplicarla in concreto se ha producido la violacion. Entonces puede ser de
importancia decisiva determinar si las circunstancias del caso justificaban que no se pusiera al
detenido a la disposicion judicial hasta que se agotara el plazo maximo establecido por la ley.

A mi entender, este argumento esta corroborado por las resoluciones de la Comision y explica
la considerable diferencia entre la de 1972, citada en la nota niumero 27, y la de octubre de
1966, a que se refiere el apartado 10, anterior: en la primera, la Comision sélo se preocupaba
de la especifica aplicacion planteada ante ella, mientras que en la segunda examinaba ante
todo si la legislacion holandesa respetaba el articulo 5.3.

Como la segunda cuestiéon es la que me importa, ante todo, en el caso presente, es
interesante sefialar que la Comisidn, en su resolucién de 1966, ha hecho suya claramente la
interpretacion expuesta en el apartado 10, diciendo:

«Considerando que... la Comisidén entiende que las Partes Contratantes tienen algin margen
de apreciacion para interpretar y aplicar el requisito de rapidez establecido en el articulo 5.3.»

Que yo sepa, el Tribunal no se ha pronunciado nunca expresamente sobre esta
interpretacion. Sin embargo, es interesante sefalar que, en su Sentencia De Jong, Baljet y Van
den Brinck, de 22 de mayo de 1984 (Serie A, nUm. 77, pag. 25, apartado 52), no sélo tuvo en
cuenta las circunstancias de cada caso -como procederia si el Tribunal fuera de la opinién
indicada en el apartado 9, precedente-, sino que se refirié también a las «exigencias de la vida
y de la justicia militares». Esto parece sefialar que el Tribunal también compartia entonces la
tesis expuesta en el apartado 10.

Se deduce de la presente sentencia que el Tribunal rechaza ahora aquella interpretacion;
pero, a la vista de las precedentes consideraciones, tengo la impresion de que el Tribunal, al
subrayar simplemente que, desde un punto de vista linglistico, «el caracter flexible ligado al
concepto de rapidez es limitado», no ha razonado suficientemente su rechazo.

12. Después de llegar a la conclusion de que, en el &mbito del articulo 5.3, los Estados partes
en el Convenio disfrutan de algin margen de apreciacidn, paso a examinar si la legislacién
britanica lo sobrepaso al promulgar el articulo 12 de la Ley de 1984.



Si se tratara de un precepto del Derecho penal ordinario no habria ningin problema: después
de la Sentencia del Tribunal en el caso De Jong, Baljet y Van den Brink (Serie A, nim. 77, pag.
25, apartado 53), hay que considerar probado que la norma que permita que la detenciéon dure
siete dias sin ponerse al detenido a disposicion judicial viola el apartado 3 del articulo 5.

Sin embargo, no tenemos que conocer del Derecho penal britdnico comun sobre las
detenciones -como ya lo he sefialado en el apartado 3, anterior-, sino de un precepto singular
de una ley especial contra el terrorismo. Sostiene el Gobierno britédnico que para averiguar si
ha sobrepasado el margen de apreciacion en relacién al articulo 5 no hay que limitarse a tener
en cuenta el especial caracter de la legislacion de que se trate: hay que concederle toda su
importancia.

Como ya he dicho en los anteriores apartados 2 a 4, creo que la primera de estas afirmaciones
es exacta: en mi opinién, es completamente compatible con el sistema del Convenio que un
Estado invoque las exigencias de la lucha contra el terrorismo para establecer una duracién
mas larga que la de tiempos normales para el periodo en que se puede mantener detenido a un
sospechoso, por motivos racionales, de participar en actos terroristas sin ponerlo a disposicion
de la autoridad judicial.

Lo dicho me lleva, por supuesto, a la cuestion fundamental de si -teniendo en cuenta la
afirmacidn del Gobierno britanico de que las facultades excepcionales previstas en el articulo
12 de la Ley de 1984 son necesarias para la lucha contra el terrorismo- se puede admitir un
periodo de siete dias que, en relacion al Derecho penal comun, ha sido rechazado como
incompatible con el requisito de la rapidez.

Entiendo que debe aplicarse a este respecto el principio sentado por el Tribunal sobre las
exigencias de la moral. Es muy dificil establecer un equilibrio justo entre los intereses de la
Sociedad que sufre el terrorismo y los del individuo; y las autoridades nacionales, a quienes
una larga y dolorosa experiencia ha dado una percepcion mejor de los imperativos de una
eficaz lucha contra el terrorismo y de la proteccion de sus ciudadanos que la que el Juez
internacional puede adquirir en los libros, estan en principio en situacion mas favorable para
conseguirlo.

A este respecto, me parecen importantes tres factores:

i) El primero es la extension, la virulencia y la persistencia del terrorismo que hace estragos
en Irlanda del Norte, comunidad de 1.500.000 personas. El Solicitor General, en su
intervencion ante el Tribunal, dijo que, desde 1969, 2.646 personas han muerto a
consecuencia directa de actos terroristas, y 30.658 han resultado mutiladas o heridas. Hubo
-dijo- 43.649 tiroteos y explosiones de bombas. No se ha discutido ninguna de estas cifras.

ii) El segundo es que, indudablemente, se trata de una sociedad que desde hace mucho
tiempo es una democracia, como tal plenamente conocedora tanto del derecho de la persona
a la libertad como de los peligros que supone la concesion al Poder ejecutivo de facultades
demasiado amplias en materia de detenciones.

iii) El tercero es que el legislador del Reino Unido, aparentemente consciente de dichos
peligros, sélo ha concedido en cada ocasidn los poderes excepcionales por un periodo limitado,
por ejemplo, un afio, y después de que unos investigadores que - segun lo ha afirmado el
Gobierno y los demandantes no lo han discutido a fondo- eran independientes vy
profesionalmente idéneos para este trabajo examinaran debidamente si la legislacién
continuaba siendo necesaria. En cada ocasion, tanto estos investigadores como el Parlamento
britanico llegaron a la conclusidon de que no se podia prescindir del precepto litigioso.



A mi entender, estos tres factores justifican también que un juzgador internacional tome una
actitud de reserva. Dicho esto, creo que el Tribunal sélo puede entender que el Reino Unido, al
promulgar y mantener vigente el articulo 12 de la Ley de 1984, ha sobrepasado el margen de
apreciacion que le deja el articulo 5.3 si considera que los argumentos en favor de mantener
el plazo de siete dias no son en absoluto convincentes y no se pueden defender
razonablemente. En mi opinion, esta condicién no se ha cumplido.

Ciertamente, como lo demuestran los comentarios escritos de la «Standing Advisory
Commission on Human Rights» (Comisidon permanente consultiva de Derechos Humanos),
cabe preguntarse si el periodo maximo de detencidn previsto por la legislacion antiterrorista
debe ser de siete o de cinco dias (como apunta la Comisidn) y sostener que la fiscalizacion
judicial es completamente posible. Después de leer los argumentos de una y otra parte, incluso
estoy dispuesto a decir que, en especial en el segundo punto, los argumentos en favor de la
revisiéon judicial son quizd algo mas consistentes que los contrarios. Pero, en mi opinién, se
trata de cuestiones en las que las personas razonables pueden tener distintos puntos de vista.
Quiere esto decir que el Tribunal debe respetar la eleccion del Gobierno britanico y no puede
afirmar que sobrepasé su margen de apreciacion.

Sin embargo, no son éstos los Unicos factores que hay que tener en cuenta.

El Gobierno britanico ha puntualizado que el periodo de siete dias es el maximo permitido y
gue el Secretario de Estado procura en cada caso individual que la detencién sea lo mas breve
posible. No se ha discutido seriamente esta afirmacion y el caso de autos induce a pesar que,
por lo menos, es razonable.

El Gobierno ha dicho ademas que, en principio, se informa a la familia del detenido dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes a su detencién y que éste puede consultar a un abogado
después de las cuarenta y ocho horas, y transcurrido dicho plazo en intervalos de cuarenta y
ocho. Tampoco se han discutido estas afirmaciones, ni se ha refutado que el detenido puede
pretender que un Tribunal, como consecuencia de la peticién de habeas corpus, revise la
legalidad de su detencidn, es decir, si se han cumplido las condiciones del articulo 12 de la Ley
de 1984.

Se trata aqui, a mi entender, de garantias importantes contra los posibles abusos al ejercitar
la facultad de detener con arreglo al articulo 12 de la Ley de 1984. Entiendo, a la vista de todos
estos factores y sin olvidar que -como resulta del apartado 10, anterior- en los casos penales
ordinarios se puede admitir todavia un periodo de cuatro dias, que la Ley de 1984 es
compatible con el articulo 5.3 del Convenio.

13. La conclusidn a que he llegado en el apartado anterior me dispensa de la obligacion de
estudiar si la aplicacion de la Ley de 1984 in concreto violo el articulo 5.3:

la detencién denunciada por los demandantes duré menos de siete dias y, por tanto, no se
puede considerar como una violacién si mi opiniéon de que la que respeta dicho limite es
compatible con el Convenio es exacta.

ANEXO

OPINION DE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

(Formulada en el informe de la Comision de 14 de mayo de 1987)



Las cuestiones litigiosas

77. Las principales cuestiones litigiosas son las siguientes:

1. El articulo 5 del Convenio

Si las detenciones, incluso las preventivas, estaban justificadas con arreglo al articulo 5.1. ¢);

Si se puso cuanto antes a los demandantes a la disposicién de un Juez o de otra Autoridad
facultada por la ley para ejercer funciones judiciales, como lo exige el articulo 5.3;

Si pudieron los demandantes interponer un recurso ante un Tribunal para que resolviera en
plazo breve sobre la legalidad de su detencion, en el sentido del articulo 5.4;

Si los demandantes tuvieron derecho a una indemnizacién, como lo exige el articulo 5.5.
2. El articulo 13 del Convenio

Si los demandantes tuvieron derecho a la concesion de un recurso efectivo por sus quejas en
relacién al Convenio, a tenor del articulo 13.

Consideraciones generales

78. Recuerda la Comisidon que su funcion es sélo examinar si las medidas tomadas contra los
demandantes violaron sus derechos a tenor del Convenio. Como han dicho el Tribunal y la
Comision en muchas ocasiones, los 6rganos del Convenio no tienen por qué considerar in
abstracto la compatibilidad de la legislacién con el Convenio (véase, a este respecto, Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, Sentencia Ashingdane, de 28 de mayo de 1985, Serie A, num.
93, apartado 59). Por tanto, la Comisidén, al ejercer el papel que le atribuye el Convenio, debe
atenerse a los hechos concretos, aunque sin perder de vista el contexto general del caso ( ibid.

).

79. Sefala a este respecto la Comision que todos los demandantes fueron detenidos vy
mantenidos asi preventivamente en aplicacién de la legislacién contra el terrorismo. Ya en los
casos McVeigh, O’Neill y Evans contra el Reino Unido decia lo siguiente:

«La existencia del terrorismo organizado es una caracteristica de la vida moderna. No se
puede ignorar que ha surgido después del Convenio ni se puede prescindir de los cambios en
la situacion social y en la opinidon moral acaecidos durante el mismo periodo... Lo dicho pone a
los Estados democraticos frente al problema de una delincuencia grave y organizada que
deben sofocar para proteger los derechos fundamentales de sus ciudadanos. Las medidas que
tomen han de respetar el Convenio y los 6rganos de éste deben mantenerse siempre vigilantes
ante el peligro, sefialado por el Tribunal, de socavar o incluso destruir la democracia por el
motivo de defenderla» (caso Klass, Serie A, num. 28, pag. 23, apartado 49). (Informe de la
Comision de 18 de marzo de 1981, Resoluciones e Informes, nim. 25, pags. 77 y 78, apartado
157).

80. Las cuestiones suscitadas en el caso de autos han de examinarse teniendo en cuenta la
amenaza terrorista permanente en Irlanda del Norte y los especiales problemas con que se
encuentran las fuerzas de seguridad para poner a disposicién de la justicia a los responsables
de los actos de dicha naturaleza. Los 6rganos del Convenio deben velar para que se mantenga
un equilibrio justo entre la proteccién de los derechos individuales y la necesidad de defender
a la sociedad democratica contra las amenazas que se ciernen sobre ella por la accién del



terrorismo organizado. En opinién de la Comisidn, el régimen general del Convenio supone un
equilibrio equitativo justo entre el interés general de la Comunidad y los intereses individuales.

81. La Comision advierte, a este respecto, que el Gobierno demandado no ha alegado ningln
derecho a la derogacion en virtud de lo previsto en el articulo 15 del Convenio y que, en
cualquier caso, retird el 22 de agosto de 1984 la que afectaba a Irlanda del Norte.

82. Finalmente, subraya la Comisiéon que, aunque los demandantes fueron detenidos vy
mantenidos en detencidn preventiva por sospecharse que habian participado en varios actos
terroristas, todos fueron puestos después en libertad sin que se les acusara de ningun delito.
Cree, por tanto, que hay que examinar las cuestiones planteadas dando por admitido que eran
inocentes de delitos terroristas (véase también McVeigh, O'Neill y Evans, loc. cit., apartado
158).

Sobre el articulo 5.1. ¢)
83. El articulo 5.1. c¢) del Convenio establece lo siguiente:

«Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. No se puede privar a nadie de su
libertad, salvo en los casos siguientes y con arreglo al procedimiento establecido por la Ley:

c) Si se le detiene o si se le detiene preventivamente para ponerle a disposicion de la
autoridad judicial competente cuando hay indicios racionales de que ha cometido una
infraccion o se considera racionalmente necesario para impedirle que la cometa o que huya
después de cometerla.»

84. El Gobierno sostiene en el caso de autos que la mera detencién, primero, y la preventiva,
después, con arreglo al articulo 12 de la Ley de 1984, estan directamente incluidas en el
ambito del precepto antes citado. La detencion y la consiguiente situacién se fundaron en las
razonables sospechas de que los (ahora) demandantes estaban implicados en actividades
terroristas, y ademas en que éstas habian ocurrido en Irlanda del Norte. Por su parte,
sostienen los demandantes que sdlo se les detuvo para interrogarles y no como sospechosos
de haber cometido un determinado delito.

85. La Comisidn puntualiza que el articulo 5.1. c¢) establece importantes requisitos
protectores contra las privaciones de libertad arbitrarias. En especial, dispone lo siguiente:

La detencion y la consiguiente preventiva deben efectuarse «con arreglo al procedimiento
establecido por la ley» y ser «legales»;

Debe haber indicios racionales de que (la persona de que se trate) ha cometido una
infraccion;

Se detiene o0 se mantiene en detencidn preventiva al sospechoso para ponerle a la disposicidon
de la autoridad judicial competente.

86. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha declarado lo siguiente sobre la Ultima
garantia:

«No se puede interpretar el apartado 1. c¢) del articulo 5 sin ponerlo en relacidon con el
apartado 3, con el cual forma un todo; que el Ultimo apartado dispone categdricamente que



toda persona detenida o en detencién preventiva en las condiciones previstas en el apartado 1.
c) de este articulo debera ser puesta cuanto antes a disposicion de un Juez... y tendra derecho
a que se la juzgue en un plazo razonable; que de lo dicho resulta claramente la obligacién de
la puesta a disposicion judicial -bien para examinar el problema de la privacion de libertad,
bien para fallar sobre el fondo- de cualquier persona detenida, o en situacion de detencion
preventiva, en las condiciones a que se refiere el apartado 1. ¢); y que cuanto se explica es el
sentido claro y natural tanto de los términos de este ultimo como de los del apartado 3 del
articulo 5» (Sentencia Lawless de 1 de julio de 1961, Serie A, nim. 3, pag. 35, apartado 14;
véase también la Sentencia en el caso Irlanda contra el Reino Unido de 18 de enero de 1978,
Serie A, num. 25, pags. 74, 75 y 76, apartados 196 y 199).

87. En el caso de que ahora se trata no se ha discutido que la detencioén, incluso la preventiva,
de los demandantes se realizd con arreglo al procedimiento establecido por la ley (es decir, de
acuerdo con el art. 12 de la Ley de 1984) y que era legal a la vista del Derecho vigente en
Irlanda del Norte. Mas aln: tampoco discuten los demandantes que se les detuvo por
sospechas racionales de que habian «cometido, preparado o incitado a cometer actos
terroristas» relacionados con la situacién en Irlanda del Norte. Sostienen, sin embargo, que el
articulo 5.1. ¢) exige que las sospechas se refieran a un delito concreto y no permiten las
detenciones con la Unica finalidad de interrogar a los detenidos.

88. La Comisidn sefiala, en primer lugar, que la cuestion de si existian indicios suficientes

contra los demandantes que justificaran su detencion en relacibn con las normas
habitualmente aplicables en Irlanda del Norte es diferente de la de si se cumplian las
condiciones para detener a alguien segun el articulo 5.1. ¢) del Convenio.

89. Sobre esta ultima cuestidén, recuerda la Comision que la Ley de 1984 exige que se
sospeche razonablemente que una persona ha cometido, preparado o incitado a cometer actos
terroristas. Aunque no sea necesario que las sospechas se refieran a un determinado delito,
pues puede ser de naturaleza mas genérica, entiende la Comisién que esto es suficiente para
considerar cumplidos los requisitos del articulo 5.1. c). Recuerda, a este respecto, que el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos sefalé en el caso Irlanda contra el Reino Unido que los
criterios sobre la «tentativa o consumacion de un acto terrorista» para justificar una detencion
«eran congruentes con el concepto de delito» en el sentido del articulo 5.1. c¢) ( loc. cit.,
apartado 196).

90. Hay que puntualizar, sin embargo, que en el caso de autos los demandantes no eran
sospechosos de participacién en actividades terroristas en general, sino mas bien de haber
estado implicados en acciones especificas de esta naturaleza, consideradas como delitos por el
ordenamiento legal de Irlanda del Norte (véase el precedente apartado 59).

91. Por consiguiente, opina la Comision que se detuvo a los demandantes por sospecharse
razonablemente que habian cometido delitos, en el sentido del articulo 5.1. ¢).

92. Sin embargo, alegan también los demandantes que la policia les detuvo solamente para
interrogarles y sin verdadera intencién de ponerles a disposicion de la autoridad judicial. En su
opiniéon, en el momento de detenerles se requeria el propdsito de promover diligencias penales
contra ellos y de someterles al Tribunal competente.

93. La Comision advierte ante todo a este respecto que los indicios o sospechas racionales a
gue se refiere el articulo 5.1. ¢) no significan que se pueda probar y declarar, en esta fase, la
culpabilidad de la persona sospechosa. Ya ha subrayado en casos anteriores que la prueba de
que el acusado cometio el delito del que se le acusa no puede considerarse como condicion
para su detencion y mantenimiento en esta situacion preventiva. El objeto de la investigacion



es precisamente reunir las pruebas necesarias, para lo cual la detencién supone una facilidad
(véase, en especial, la demanda num. 8339/78, resolucion de 12 de julio de 1979,
Schertenleib contra Suiza, Resoluciones e Informes, nim. 17, pags. 180 y 195 a 204).

94. Se deduce de lo dicho que, después de detenerse a una persona, dependera de los
resultados de la consiguiente investigacion y del interrogatorio que se la acuse, en su caso, y
se la ponga a disposicién del Tribunal.

95. Es cierto que, si no se pone cuanto antes en libertad al detenido, debera ser puesto a
disposicion de un Juez o de otra Autoridad facultada por la ley para ejercer funciones judiciales
para que resuelva si esta justificada la continuacién de la detencién. Sin embargo, cuando no
se confirman las sospechas durante el interrogatorio que suele efectuarse inmediatamente
después de la detencion, lo normal es que se ponga en libertad al detenido, y en este caso no
se le pone a disposicion del Tribunal para que resuelva sobre aquélla.

96. En consecuencia, la finalidad del articulo 5.1. ¢) es esencialmente condicional en tanto en
cuanto la detencién o la situacién de detencidn preventiva tienen por objeto poner al detenido
a disposicién de la autoridad judicial competente. La condiciéon sélo se cumplird si el
interrogatorio o la investigacion en general confirman las sospechas.

97. Como ya se ha dicho anteriormente, admite la Comision que se detuvo a los (ahora)
demandantes porque se sospechaba razonablemente que habian tomado parte en acciones
terroristas especificas. La Comisién estd convencida de que si se hubieran confirmado las
sospechas durante el interrogatorio o mediante otras pruebas, se habria acusado a los
detenidos de los delitos, quedando a disposicion de la autoridad judicial. En consecuencia, los
demandantes fueron detenidos a dichos efectos en el sentido del articulo 5.1. ¢) del Convenio.

98. La conclusién de la Comision, aprobada por unanimidad, es que no se ha violado el
articulo 5.1 del Convenio

Sobre el articulo 5.3

99. Sostienen los demandantes que no se les puso a disposicion aussitét (en francés),
promptly (en inglés) de un Juez después de su detencién, en contra de lo que dispone el
articulo 5.3 del Convenio, redactado en los términos siguientes:

«Toda persona detenida o en detencién preventiva, en las condiciones previstas en el
apartado 1. ¢) de este articulo, debera ser puesta cuanto antes a disposicion de un Juez o de
otra autoridad facultada por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a que se
le juzgue en un plazo razonable o a que se le ponga en libertad durante el procedimiento.
Podra condicionarse la puesta en libertad a una garantia que asegure la comparecencia en
juicio del interesado.»

100. El Gobierno sostiene que, teniendo en cuenta las caracteristicas especiales de la
detencidon y del mantenimiento en detencidn preventiva de los sospechosos de terrorismo a
que se refiere este caso, el requisito de la «rapidez» (o «prontitud») fue respetado.

101. La Comisién recuerda la importancia de este precepto que, junto el articulo 5.1. ¢)
proporciona garantias contra las privaciones de libertad arbitrarias. En especial, el requisito de
la «rapidez» protege a los justiciables contra las detenciones prolongadas policiacas o
administrativas.

102. La cuestion de si se respetd el requisito de la «rapidez» se ha de examinar en cada caso



concreto a la vista de sus propias caracteristicas (véase, a este respecto, Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Sentencia De Jong, Baljet y Van den Brink, de 22 de mayo de 1984 , Serie
A, num. 77, pags. 24 y 25, apartado 52).

103. Sefiala la Comisién que, en un caso sobre delitos comunes, llegd a la conclusidon de que
un periodo de cuatro dias de detencion respetaba la exigencia de rapidez establecida en el
articulo 5.3 (demanda nam.

2894/66, Resolucién de 6 de octubre de 1966, Anuario, vol. 9, pag. 565). También considerd
admisible un plazo de cinco dias en un caso excepcional en que el demandante, por su estado
de salud, tuvo que ser hospitalizado (demanda ndm. 4960/71, Resolucion de 19 de julio de
1972, Recopilaciéon de Resoluciones, num. 42, pag. 49).

104. En cambio, el Tribunal y la Comision han considerado incompatibles con el requisito de
la rapidez periodos de detencion de siete dias (Skoogstrom contra Suecia, informe de la
Comision de 15 de julio de 1983, Serie B, nim. 68, pag. 37, apartado 89), de ocho y de doce
dias ( Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia Duinhof y Duijf de 22 de mayo de
1984 , Serie A, nUm. 79, pag. 18, apartado 41), de siete, once y seis dias (Sentencia De Jong,
Baljet y Van den Brink, loc. cit., pags. 24 y 25, apartados 52 y 53), de once, doce y catorce dias
( Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia Van der Sluijs, Zuiderveld y Klappe de 22
de mayo de 1984, Serie A, num. 78, pag. 20, apartado 49) y de quince dias ( Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, Sentencia McGoff de 26 de octubre de 1984 , Serie A, niUm. 83, pags.
26 y 27, apartado 27).

105. Recuerda la Comision que los demandantes fueron detenidos con arreglo al articulo 12
de la Ley de 1984, sin que se les pusiera a disposicion de la autoridad judicial, durante los
siguientes periodos:

Brogan: cinco dias y once horas;
Coyle: seis dias y dieciséis horas y media;
McFadden: cuatro dias y seis horas, y Tracey: cuatro dias y once horas.

106. La Comisidn ha apreciado estos periodos segln su jurisprudencia: normalmente, no se
puede mantener detenida a una persona mas de cuatro dias sin ponerla a la disposicion de la
autoridad judicial. Sin embargo, sabe que debe sopesar equitativamente los intereses
individuales y el interés eneral de la sociedad (véase el precedente apartado 80). Al hacerlo
asi, tiene en cuenta que la lucha contra el terrorismo exige, a veces, sacrificios a los
ciudadanos para proteger a la sociedad contra tales delitos. Ademas, tiene también a la vista
las circunstancias en que se produjo la detencion de los demandantes y los problemas reales,
a que alude el Gobierno, que plantea la privacién de libertad, incluida la preventiva, de los
sospechosos de actividades terroristas (véanse los precedentes apartados 67, 70 y 72), y que
no se presentan en los asuntos penales ordinarios.

107. La Comision, tomando en consideracion todos estos elementos, ha llegado a la
conclusion de que los periodos de detencion de cinco dias y once horas (Brogan) y de seis dias
y dieciséis horas y media (Coyle) no cumplen el requisito de la rapidez, mientras que los de
cuatro dias y seis horas (McFadden) y cuatro dias y once horas (Tracey) son compatibles con
dicha exigencia.

108. La Comisidn sienta la conclusidn, por diez votos contra dos, de que se ha violado el
articulo 5.3 del Convenio en los casos de los demandantes Brogan y Coyle, y, por ocho votos



contra cuatro, de que no se viold en los casos de los también demandantes McFadden y Tracey.
Sobre el articulo 5.4

109. Los demandantes alegan también que no pudieron discutir la legalidad de su detencidn,
como exige el articulo 5.4 del Convenio. Se remiten, a este respecto, a los efectos del apartado
5.2 del anexo 3 de la Ley de 1984, a cuyo tenor se considera a una persona en detencién
preventiva cuando se la detiene en virtud del articulo 12 de la ley (véase el apartado 32,
precedente). Se quejan también de que no pudieron impugnar la compatibilidad de su
detencion en relacion al articulo 5.1. ¢) y 3 del Convenio.

110. El articulo 5.4 del Convenio dispone lo siguiente:

«Toda persona detenida o en detencion preventiva tiene derecho a interponer un recurso ante
un Tribunal, para que resuelva en plazo breve sobre la legalidad de su detencién y ordene su
puesta en libertad si fuera ilegal.»

111. La Comision recuerda que el articulo 5.4 exige que la fiscalizacién judicial no se refiera
solamente a la legalidad formal de la detencidn segun el Derecho interno, sino también a la
justificacion en el fondo en relacién con el articulo 5.1 (véanse, por ejemplo, McVeigh, O’'Neill,
Evans contra el Reino Unido, loc. cit., apartado 216; y Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, Sentencia Van Droogenbroeck de 24 de junio de 1984 , Serie A, nim. 50, pags. 26
y 27, apartado 49).

112. En el caso de autos, es evidente que los demandantes tenian la posibilidad de presentar
una demanda de habeas corpus o de promover actuaciones judiciales por detencion ilegal. El
apartado 5.2 del anexo 3 a la Ley de 1984 no se opone a ninguno de estos recursos (véase el
precedente apartado 32, Van Hout contra «Chief Constable of the RVC»). Ademas, es claro que
los tribunales de Irlanda del Norte pueden conocer de las cuestiones procesales y de fondo
sobre la legalidad de una detencion y de la situaciéon preventiva y, especialmente, del
«caracter razonable» de las sospechas de participacién en actos terroristas ( ibid. ).

113. Es cierto que un tribunal no podia examinar, con arreglo al Derecho vigente en Irlanda
del Norte, si la detencion de los demandantes no se oponia en nada al articulo 5.1. ¢) y 5.3 del
Convenio. Sin embargo, la Comisién considera suficiente, a los efectos del articulo 5.4 del
Convenio, que la fiscalizacién judicial pueda abarcar los aspectos procesales y de fondo de la
detencidn. A su entender, la fiscalizacién debe tener un alcance que permita al Tribunal revisar
las condiciones esenciales para la legalidad de la detencién de una persona a tenor del
Convenio (véase, mutatis mutandis, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia
Weeks de 2 de marzo de 1987, Serie A, num. 114, pag. 29, apartado 59; y X contra el Reino
Unido, Sentencia de 5 de noviembre de 1981, Serie A, nim. 46, pag. 25, apartado 58). Es claro
gue el alcance de la posible revision judicial con arreglo al Derecho de Irlanda del Norte, en
cuanto a la detencion y a la consiguiente situacidén de detencién preventiva a tenor del articulo
12, es satisfactorio en relacion a la norma citada.

114. La Comision llega a la conclusidn, por diez votos contra dos, de que no se ha violado el
articulo 5.4 del Convenio.

Sobre el articulo 5.5
115. El articulo 5.5 del Convenio dispone lo siguiente:

«Toda persona victima de una detencidon o de una detencion preventiva en condiciones



opuestas a lo establecido en este articulo tendra derecho a una reparacién.»

116. Los demandantes alegan que no han tenido derecho a indemnizacién con arreglo al
ordenamiento legal vigente en Irlanda del Norte; y el Gobierno sostiene, por su parte, que no
tienen derecho porque su detencidn, incluida la preventiva, respeté el articulo 5.

117. Recuerda la Comisién que en los casos de los sefiores Brogan y Coyle ha llegado a la
conclusién de que se viold el articulo 5.3. El Gobierno demandado no discute que dichos
sefiores no podian pedir una indemnizacion a los tribunales de Irlanda del Norte alegando la
incompatibilidad de su detencion con el citado precepto del Convenio. Se deduce de esto que
no tenian, en virtud de la normativa legal vigente en Irlanda del Norte, el derecho a una
reparacién previsto en el articulo 5.5.

118. En cuanto a los demandantes sefiores McFadden y Tracey, la Comision reitera que no se
violaron los demas derechos que garantiza el articulo 5 del Convenio. Por consiguiente, no
tienen derecho a indemnizacién a tenor del articulo 5.5.

119. La Comisidn sienta la conclusidn, por nueve votos contra tres, de que se ha violado el
articulo 5.5 del Convenio en el caso de los demandantes Brogan y Coyle y, por ocho votos
contra cuatro, que no se viold en cuanto a los demandantes McFadden y Tracey.

Sobre el articulo 13

120. Los demandantes sostienen, finalmente, que no contaron, segun el Derecho vigente en
Irlanda del Norte, con un recurso efectivo para defender sus pretensiones, lo cual se opone a
lo previsto en el articulo 13 del Convenio. Destacan especialmente la falta de un derecho a
indemnizacién. El articulo 13 invocado establece lo siguiente:

«Toda persona cuyos derechos y libertades reconocidos en este Convenio hayan sido violados
tiene derecho a la concesion de un recurso efectivo ante una jurisdiccion nacional, incluso
cuando se haya cometido la violacidn por personas que actien en el ejercicio de sus funciones
oficiales.»

121. Reitera la Comisidn que las exigencias del articulo 13 son menos estrictas que las del
articulo 5.4, que es la lex specialis aplicable a las reclamaciones fundadas en el articulo 5
(véase la Sentencia De Jong, Baljet y Van den Brink de 22 de mayo de 1984 , /oc. cit., pag. 27,
apartado 60).

122. Después de sus conclusiones en cuanto al articulo 5.4, entiende la Comisiéon que no se
plantea ninguna cuestién distinta en relacion al precepto ahora invocado.

123. La Comision llega a la conclusion, por unanimidad, de que no se suscita ninguna cuestion
distinta en el ambito del articulo 13 del Convenio.

Resumen

a) La Comisidn llega a la conclusién, por unanimidad, de que no se ha violado el articulo 5.1
del Convenio (apartado 98).

b) La Comisiodn llega a la conclusién, por diez votos contra dos, de que se ha violado el articulo
5.3 del Convenio en el caso de los demandantes Brogan y Coyle, y, por ocho votos contra
cuatro, a la de que no se viold dicho precepto en el caso de los demandantes McFadden vy
Tracey (apartado 108).



c) La Comision llega a la conclusién, por diez votos contra dos, de que no se ha violado el
articulo 5.4 del Convenio (apartado 114).

d) La Comision llega a la conclusion, por nueve votos contra tres, de que se ha violado el
articulo 5.5 del Convenio en el caso de los demandantes Brogan y Coyley, por ocho votos
contra cuatro, a la de que no se violé dicho precepto en el caso de los demandantes McFadden
y Tracey (apartado 119).

e) La Comision llega a la conclusidn, por unanimidad, de que no se plantea ninguna cuestion
distinta en el ambito del articulo 13 del Convenio (apartado 123).

Firmado: C. A. Ngrgaard, PRESIDENTE
Firmado: H. C. Kriiger, SECRETARIO

VOTO PARTICULAR EN PARTE DISIDENTE DE LOS SENORES FROWEIN, TRECHSEL,
SCHERMERS Y DE LA SENORA THUNE

El articulo 5.3 del Convenio establece que las personas detenidas como sospechosas de haber
cometido un delito tienen el derecho de que se las ponga aussitét (en francés), promptly (en
inglés) a la disposicion de un Juez o de otra autoridad facultada por la ley para ejercer
funciones judiciales. Se trata de una garantia fundamental. La historia demuestra que la
policia puede facilmente abusar de su facultad de detener a los ciudadanos, y la importancia
gue tienen las garantias judiciales contra las detenciones arbitrarias. Ahora bien, el articulo 5.3
pretende precisamente proporcionar una garantia asi. El precepto no se opone a las
investigaciones penales: sbélo exige que una autoridad judicial fiscalice la detencion.

En un caso en que se enjuiciaba a los Paises Bajos (demanda nium. 2894/66, Anuario, vol. 9,
pags. 565 y 569), resuelto el 6 de octubre de 1966, la Comisién entendié que las Partes
Contratantes tenian algun margen de apreciacion cuando interpretaban y aplicaban el
requisito de la rapidez o prontitud previsto en el articulo 5.3 y considerd admisible un periodo
maximo de cuatro dias. Desde entonces, la palabra en cuestidon - aussitét, promptly - se ha
interpretado como equivalente a un plazo de cuatro dias (véase, caso De Jong, Baljet y Van
den Brink contra los Paises Bajos, informe de la Comision de 11 de octubre de 1982, Serie B,
ndm. 62, pag. 31, apartado 88). Si admitiera un periodo mas largo, la Comisién crearia un
precedente que debilitaria el concepto de rapidez. Ademas, un periodo mas largo no se
ajustaria al que suele admitirse para las detenciones efectuadas por la policia en la mayor
parte de los Estados miembros.

La cuestion que se suscita en el caso de autos es si la lucha contra el terrorismo justifica una
interpretacion mas abierta de la palabra aludida que en los casos de los delitos comunes.
Segun la Ley antiterrorista de 1984 (disposiciones transitorias), se puede detener a una
persona durante siete dias sin ponerla a disposicion de un tribunal, pero a partir de las
cuarenta y ocho horas de detencidén se requiere la autorizacion del Secretario de Estado.
Aunque el procedimiento de prérroga supone alguna fiscalizacion, el Secretario de Estado no
tiene la independencia de un 6rgano judicial: por esta razén, su fiscalizacion no cumple lo
exigido por el articulo 5.3. Segun la opinién de la mayoria, la lucha contra el terrorismo
justifica que todos los ciudadanos acepten el riesgo de que se les detenga durante mas de
cuatro dias sin que se les ponga a disposicion judicial. No podemos admitir esta posicion.
Precisamente cuando se conceden a las autoridades facultades mas amplias en las detenciones
para luchar contra las amenazas del terrorismo organizado es mas necesaria la fiscalizacion
judicial contra los abusos que pueden cometerse al ejercitar aquéllas. No es admisible decir



que la necesidad de tal revision es menor que cuando se trata de detenciones por delitos
comunes.

El Gobierno ha aludido a los problemas especiales que se plantean cuando se detiene y
mantiene en detencion preventiva a presuntos terroristas (apartados 67 y 72 del informe).
Estamos de acuerdo en que hay que tenerlos en cuenta, pero no se ha demostrado que
justifiquen la falta de una intervencién judicial en las detenciones. Ademas, hay que tomar
también en consideracion los siguientes elementos que ponen de manifiesto que, en el caso de
autos, habrian sido suficientes periodos mas breves:

a) No se detuvo a los demandantes en manifestaciones o disturbios. La hora en que se
efectuaron las detenciones y el lugar -sus domicilios- hacen suponer que se habian preparado
de antemano.

b) No se informé a los demandantes, al ser detenidos, de los delitos que se les imputaban, ni

se les dio a conocer ningun otro motivo para detenerlos y mantenerlos en detencidn
preventiva, salvo la informacion general de que la privacién de libertad se fundaba en una
determinada ley y de que se sospechaba que habian participado en actos terroristas. La
invocacion de motivos tan generales para detener a alguien supone el riesgo de que se
produzcan abusos en esta materia, especialmente cuando se pone en libertad en seguida a los
detenidos sin que queden a la disposicion de un tribunal. Este peligro aumenta, en nuestra
opinion, la necesidad de la fiscalizacion judicial.

Entendemos que no hay razén convincente para establecer distinciones entre los cuatro casos
y, por tanto, llegamos a la conclusién de que en ninguno de ellos se cumplié el requisito de
rapidez previsto en el articulo 5.3 del Convenio. De lo dicho se deduce también que se viol? el
articulo 5.5 en los cuatro.

VOTO PARTICULAR EN PARTE DISCREPANTE DE SIR BASIL HALL

Estoy de acuerdo con la mayoria de la Comisién en que la detencidn, incluida la preventiva, de
los demandantes, estaba justificada con arreglo al articulo 5.1. ¢) del Convenio. Sin embargo,
no comparto la opinion de que, en el caso de los demandantes Brogan y Coyle se viold el
articulo 5, apartados 3 y 5, también del Convenio. Entiendo también que, por las razones que
se dan en el apartado 106 del informe de la Comisidn, el requisito de la rapidez puede tener un
significado diferente en un caso, como el de que se trata, en que se detiene a una persona
porque se cree razonablemente que ha cometido, preparado o incitado a acometer actos
terroristas, que en otros en que la detencidn se debe a las sospechas de que ha cometido un
delito comun.

La Comisidn, en los cuatro casos que se le han sometido, ha llegado a la conclusién de que los
periodos de detencién de cuatro dias y seis horas y cuatro dias y once horas cumplian el
requisito de rapidez; no asi los de cinco dias y once horas y seis dias y dieciséis horas.

No comparto esta conclusién. La Camara legislativa del Estado demandado ha previsto que,
en los casos en que hay sospechas razonables, se puede detener a un implicado en acciones
terroristas durante cuarenta y ocho horas, y que el Secretario de Estado, en supuestos
especiales, puede prorrogar este plazo varias veces fijando sus limites que, en total, no deben
superar los cinco dias. Teniendo en cuenta la necesidad de conseguir un equilibrio entre los
intereses individuales y el interés general de la sociedad, creo que el periodo fijado por el
legislador no es excesivo.

Los demandantes fueron detenidos inicialmente durante cuarenta y ocho horas. El Secretario



de Estado prorrog6 este periodo cinco dias, con lo cual el total llegé a siete. Se puso en libertad
a los demandantes durante el periodo de detencidon permitido tan pronto como fue evidente
gue no se les podria acusar de nada.

Dadas estas circunstancias, llego a la conclusién de que se respeto el requisito de la rapidez
en los casos de los cuatro demandantes y de que, por tanto, no se violaron los apartados 3 y
5 del articulo 5 en ninguno de ellos.

Estoy de acuerdo en que no se plantea ninguna cuestién distinta en el ambito del articulo 13
del Convenio.



