Sentencia 10563/83
CASO EKBATANI CONTRA SUECIA

Articulo 6.1 (Audiencia publica en el proceso penal) Sentencia de 26 de mayo de
1988

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, fallando en pleno, en aplicacion del articulo 50 de
su Reglamento, y compuesto por los siguientes Jueces:

Sefiores R. Ryssdal, Presidente; J. Cremona, Thor Vilhjalmsson, Sefiora Bindschedler-Robert,
Sefores Lagergren, Golciklli, F. Matscher, J. Pinheiro Farinha, L. W. Pettiti, B. Walsh, Sir
Vincent Evans, Sefiores C. Russo, R. Bernhardt, A. Spielmann, J. de Meyer, N. Valticos, y por
los sefiores M.-A. Eissen, Secretario, y H. Petzold, Secretario adjunto.

Después de deliberar en privado los dias 29 de enero y 28 de abril de 1988,
Dicta la siguiente Sentencia, aprobada en esta ultima fecha:
PROCEDIMIENTO

1. El Gobierno del Reino de Suecia («el Gobierno») sometié este caso al Tribunal el 5 de
diciembre de 1986, y siete dias después lo hizo la Comision Europea de Derechos Humanos
(«la Comisidn»), dentro del plazo de tres meses previsto en los articulos 32.1 y 47 del
Convenio para la proteccidn de los Derechos Humanos y de las libertades fundamentales («el
Convenio»). Comenzé con la demanda nimero 10563/83, dirigida contra el Reino de Suecia y
presentada ante la Comision el 20 de junio de 1983 por un ciudadano de los Estados Unidos de
América, el sefior John Ekbatani, con arreglo al articulo 25.

El escrito de la Comisidn se remite a los articulos 44 y 48 y a la declaracion del Reino de Suecia
reconociendo la obligatoria jurisdiccién del Tribunal (art. 46). Tanto la Comisién como el
Gobierno pretenden que se resuelva si los hechos de autos ponen de manifiesto que el Estado
demandado incumplid las obligaciones que se derivan del articulo 6.

2. El demandante, en contestacion al ofrecimiento dispuesto en el articulo 33.3.d) del
Reglamento del Tribunal , anunci6 su propdsito de participar en el procedimiento pendiente
ante el Tribunal y nombro, a este respecto, Abogado (art. 30).

3. La Sala, que debia constituirse con siete Jueces, comprendia de oficio al sefior G.
Lagergren, Juez elegido por su nacionalidad sueca ( art. 43 del Convenio), y al sefior R.
Ryssdal, Presidente del Tribunal [ art. 21.3. b) del Reglamento]. El Presidente , con fecha 3 de
febrero de 1987, designd por sorteo celebrado ante el Secretario a los cinco miembros
restantes, los sefiores J. Cremona, F. Matscher, J. Pinheiro Farinha, R. Bernhardt y J. Gersing
(art. 43 in fine del Convenio y 21.4 del Reglamento). Posteriormente, la sefiora D.
BindschedlerRobert y el sefior B. Walsh sustituyeron a los sefiores Cremona y Gersing, quienes
no podian actuar (arts. 22.1 y 24.1 del Reglamento).

4. El sefior Ryssdal, después de hacerse cargo de la Presidencia de la Sala (art. 21.5 del
Reglamento), consulté por medio del Secretario al Agente del Gobierno, al Delegado de la
Comisién y al Abogado del demandante sobre la necesidad del procedimiento escrito (art.
37.1). En cumplimiento de las providencias e instrucciones del mismo Presidente, tuvieron
entrada en Secretaria los siguientes documentos:



- el 23 de junio de 1987, la Memoria del Gobierno;
- el 21 de octubre y el 7 de diciembre de 1987, varios documentos pedidos al Gobierno;

- el 3 de noviembre de 1987, las peticiones del demandante en virtud del articulo 50 del
Convenio.

5. El 7 de agosto de 1987, el Presidente, después de consultar por medio del Secretario al
Agente del Gobierno, al Delegado de la Comision y al Letrado del demandante, sefialé el 23 de
noviembre como fecha de apertura del procedimiento oral (art. 38 del Reglamento).

6. El 6 de noviembre de 1987, el Gobierno, por su propia iniciativa, aporté un documento. El
16 y el 23 del mismo mes, el demandante y el Gobierno presentaron otros en contestacion a
las preguntas provisionales del Presidente del Tribunal.

7. La vista se celebro publicamente, el dia sefialado, en el Palacio de Derechos Humanos, en
Estrasburgo. Inmediatamente antes, el Tribunal celebrdé una reunién preparatoria.

Han comparecido:

- Por el Gobierno:

el sefior Corell, embajador; Subsecretario de Asuntos Juridicos y Consulares en el Ministerio
de Asuntos Exteriores, agente; la sefiora L. Moore, Asesor Juridico en el Ministerio de Justicia,
abogado;

- Por la Comision:

el sefior C. Ermarcora, delegado;

- Por el demandante:

el sefior C. Arnewid, Letrado, Abogado.

El Tribunal oyo las declaraciones y las contestaciones a sus preguntas de los sefiores Corell,
por el Gobierno; Ermarcora, por la Comisién, y Arnewid, Letrado del demandante.

8. La Sala, después de deliberar el 26 de noviembre de 1987, acordd declinar su competencia
en favor del pleno del Tribunal (art. 50 del Reglamento).

9. El Secretario, en cumplimiento de lo dispuesto por el Presidente, recabo de la Comision la
aportacion de algunos documentos que se unieron a los autos el 7 de diciembre de 1987. EI 9
del mismo mes, se recibieron las observaciones complementarias del demandante sobre el
articulo 50 del Convenio.

10. El Tribunal, con fecha 29 de enero de 1988, después de tomar nota de la conformidad del
Agente del Gobierno y de la favorable opinidn del Delegado de la Comisién y del demandante,
resolvid que continuara el procedimiento sin necesidad de nuevas audiencias (art. 26 del
Reglamento).

HECHOS



I. Las circunstancias del caso

11. El sefior John Ekbatani, ciudadano de los Estados Unidos de América, nacido en 1930,
residia en Goteburgo en la época del litigio interno de que se trata.

12. Llegd a Suecia en 1978 para realizar trabajos de investigacidon en la Universidad de
Goteburgo. Sin embargo, sus proyectos iniciales se frustraron y su estimacion econdmica le
obligd a buscar otro trabajo. En marzo de 1981, encontré un empleo en la compaiiia de
tranvias de Goteburgo («Géteborgs Sparvagar»). No obstante, tenia que someterse en Suecia
a un examen para poder conducir, ya que solamente contaba con un permiso americano. Se
examino el 14 de abril, pero no superd la prueba. Se produjo, como consecuencia, el 7 de
mayo, un enfrentamiento verbal entre él y el inspector auxiliar de trafico que le habia
examinado y que denuncié el incidente a la policia.

13. En agosto de 1981, la policia tomd declaracion al (ahora) demandante, y el 7 de octubre
se le acus6 de amenazar a un funcionario publico, en virtud del articulo 1 del capitulo 17 del
Codigo Penal (brottsbalken).

14. El 9 de febrero de 1982, el Tribunal de primera instancia de Goteburgo (Géteborgs
tingsrétt) tomd declaracion en una audiencia publica (huvudférhandling al demandante y al
inspector auxiliar de trafico. El Tribunal, en la misma fecha, y con esta prueba, declard culpable
al sefior Ekbatani y le impuso una multa de 600 coronas suecas (SEK), corriendo el Estado con
las costas del proceso. El acusado fue asistido por dos abogados de oficio.

15. El 17 de febrero de 1982, el demandante recurrié contra dicho fallo ante el Tribunal de
apelacion de Suecia occidental (hovréatten for Vastra Sverige), pidiendo que se le absolviera
por no haber cometido la infraccidon que se le imputaba. Contd, primero, con un abogado de
oficio y después con uno elegido por él.

En su primera declaracion escrita dirigida al Tribunal de apelacién el 18 de junio de 1982,
entendid que se celebraria una vista y pidié que compareciera personalmente el inspector de
trafico.

El 20 de julio, el Fiscal declaré que no proponia la practica de ninguna otra prueba; y pidio al
Tribunal que fallara sin necesidad de vista. Para el caso en que se celebrara, pidié que se oyera
de nuevo tanto al demandante como al inspector auxiliar.

El abogado del sefior Ekbatani, en un segundo escrito fechado el 20 de agosto, pidi6 al
Tribunal que se interrogara a un testigo que le ilustraria sobre «la persona y el crédito del
demandante». El Ministerio publico, en su contestacion del 16 de septiembre, no se opuso a la
citacién del nuevo testigo, si se entendia necesaria la vista, siempre que se interrogara
también a otros tres testigos para probar especialmente «la falta de crédito del sefior Ekbatani
y la veracidad de la exposicion (hecha por el inspector auxiliar) de los acontecimientos del 7 de
mayo de 1981».

El abogado del demandante se opuso, el 27 de septiembre, a que se citara a dichos testigos.
El 4 de octubre de 1982, el Tribunal de apelacion notificd por escrito a las partes que, como
podia fallar el caso sin el tramite de vista, les requeria a que formularan por escrito sus

conclusiones definitivas.

El 6 de octubre, el Fiscal dijo que no tenia nada que oponer a que se prescindiera de la



audiencia publica; y anadié que si asi no se hacia, insistiria en la comparecencia de los tres
nuevos testigos. El 19, el Letrado del sefior Ekbatani se opuso a que se fallara el asunto
basdndose solamente en los autos, por considerar necesaria la vista para conocer
debidamente de la causa. Reiteré también sus objeciones a la citacion de los testigos
propuestos por la acusacion. Afadid que si el Tribunal llegaba a un fallo absolutorio
fundandose en los autos, pediria la condena en costas.

16. El Tribunal de apelacién resolvid sin que se celebrara la vista y en su sentencia de 12 de
noviembre de 1982, se limitd a declarar que confirmaba el fallo de primera instancia.

17. El demandante comparecié ante el Tribunal Supremo (hégsta domstolen) el 7 de
diciembre de 1982, pidiendo que casara la sentencia del Tribunal de apelacion, con devolucion
de los autos para conocer de nuevo, o con absolucién o remision de la pena impuesta.

Alegaba, a este respecto, lo siguiente:

«Se trata en este caso del crédito del senor Ekbatani y de la parte agraviada. El sefior
Ekbatani, para probar el suyo, propuso que el Tribunal de apelacién examinara a un testigo
que no fue interrogado por el de primera instancia. El Ministerio Fiscal no se opuso a ello. Como
el caso se refiere a nuevas pruebas decisivas para el resultado, no es aplicable el articulo 21,
segundo parrafo, del capitulo 51 del Cédigo de procedimiento judicial ("rattengdangsbalken").
Los trabajos preparatorios ponen de manifiesto también que se deben tener en cuenta
ampliamente los deseos de las partes y, especialmente, del acusado, aunque se trate de una
multa ("Nytt Juridiskt Arkiv". II 1943, pags. 670 y sigs.). Por su parte, el Fiscal pidi6 al Tribunal
de apelacion que se oyera a otros testigos. Segun el sefior Ekbatani, es muy importante que no
se oyera a otros testigos. Segun el sefor Ekbatani, es muy importante que no se le condene sin
haber tenido la ocasién de valorar el testimonio que propuso. El Tribunal de apelacién debe
formar su propio juicio sobre él. Ademas, la celebracidn de la audiencia no aumentaria mucho
las costas del proceso.»

El Tribunal Supremo, con fecha 3 de mayo de 1983, fallé en los términos siguientes:

«El Tribunal Supremo no encuentra motivos para autorizar la interposicién de un recurso, vy,
en consecuencia, confirma la sentencia del Tribunal de apelacién.»

18. En virtud de Ilo dispuesto en las leyes sobre la libertad de prensa
(trychfrihetsférordningen) y sobre el secreto (sekretesslagen, nium. 100 de 1980) relativas a la
publicidad de los documentos oficiales, el publico podia consultar los autos de los
correspondientes tribunales.

II. El Derecho interno aplicable

19. Segun se dispone en el capitulo 21 del Cédigo de procedimiento judicial, para que los
tribunales inferiores resuelvan en materia penal se requiere, en principio, que el acusado haya
podido defenderse en un juicio oral. Hay, sin embargo, algunas excepciones, especialmente en
las apelaciones. Asi, el articulo 21, capitulo 51, del mismo Cddigo disponia a la sazén lo
siguiente:

«El Tribunal de apelacion puede fallar sin necesidad de audiencia si el Ministerio Fiscal apela
solamente en favor del acusado o si la parte contraria se adhiere a la apelacién interpuesta por
éste.»

«El caso puede resolverse sin audiencia si el Tribunal de primera instancia ha absuelto al



acusado o ha remitido su pena o le ha declarado exento de responsabilidad pr enajenacion
mental o le ha impuesto una multa o una sancidn pecuniaria, y si no hay motivo para imponerle
una sancién mas grave que las mencionadas o cualquier otra...»

Desde el 1 de julio de 1984 -es decir, después de los hechos de autos-, el citado precepto ha
sido modificado en la parte que interesa en la forma siguiente:

«El Tribunal de apelacion puede fallar sobre las cuestiones de fondo sin necesidad de
audiencia en los casos siguientes:

1. Si el Ministerio Fiscal apela sélo en beneficio del acusado;
2. Si la parte contraria se adhiere a la apelacion del acusado;
3. Si la apelacién carece manifiestamente de fundamento;

4. Si no hay razén alguna para considerar al acusado responsable legalmente, ni para
imponerle una sancion o una sancién distinta de la multa o una pena condicional o incluso una
combinacién de las dos.

Si en uno de los casos enumerados antes, una de las partes pide que se celebre la audiencia,
asi se hara salvo que sea manifiestamente innecesaria.

Las resoluciones que no afecten a la cuestién de fondo se pueden tomar sin necesidad de
audiencia.»

20. El Tribunal de apelacion conoce tanto de los hechos como de las cuestiones de Derecho;
pero su jurisdiccion tiene sus limites. En el articulo 25, capitulo 51 del Cédigo de procedimiento
judicial (modificado por las leyes nims. 22 y 228 de 1981), se prohibe en algunos casos la
reformatio in peius:

«En la apelacién del acusado o del Ministerio Publico en beneficio del acusado, el Tribunal de
apelacién no puede imponer una pena mas severa que la impuesta por el Tribunal de primera
instancia. Si se condend al acusado a prision, se puede suspender la pena, condicionarla o
decretar la libertad vigilada; ademas de la suspension, la condena condicional o la libertad
vigilada por el Servicio Social, el Tribunal de apelaciéon puede imponer una multa o disponer la
libertad condicional junto con una pena de prisidn, en virtud del articulo 3, capitulo 28, del
Codigo Penal . Cuando el Tribunal inferior ha establecido una sanciéon como las indicadas, el de
apelacion puede imponer otra distinta.»

EL PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

21. El sefior Ekbatani, en su demanda numero 10563/83, de 20 de junio de 1983, ante la
Comision, formuld varias quejas tanto sobre el trato que le dieron las autoridades suecas como
sobre los procedimientos judiciales litigiosos (apartados 11 a 17, precedentes). Invoco a este
respecto los articulos 2, 3, 6, 7, 13 y 14 del Convenio.

22. El 5 de julio de 1985, la Comisiéon admitid para su tramitacion la reclamacion por no
haberse celebrado la audiencia publica ante el Tribunal de apelaciéon y considerd inadmisibles



las restantes. En su informe de 7 de octubre de 1986 (art. 31), llegd a la conclusién, por once
votos contra uno, de que se habia violado el articulo 6.1 del Convenio.

El texto integro de su opinidn se inserta en un anexo a esta sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. Sobre la violacion que se alega del articulo 6.1

23. El demandante se queja de que el Tribunal de apelacidn falld su causa sin que se celebrase
la audiencia. Alega que con ello se ha violado el articulo 6.1 del Convenio, redactado en los
siguientes términos:

«Toda persona tiene derecho a que su causa se oiga con justicia, publicamente... por un
tribunal independiente e imparcial, establecido por la Ley, que resolvera... sobre el
fundamento de cualquier acusacion penal dirigida contra ella...»

24. Es evidente que dicho precepto era aplicable a las actuaciones judiciales promovidas
contra el demandante, incluida la apelacién, y nadie lo ha discutido. El proceso penal
constituye un todo y la protecciéon del articulo 6 no termina con el fallo de primera instancia;
segun la jurisprudencia del Tribunal europeo, el Estado que organiza tribunales de apelacion o
de casacidn tiene el deber de asegurar a los justiciables, a este respecto, las garantias
fundamentales del citado precepto (véase la reciente Sentencia en el caso Monnell y Morris de
2 de marzo de 1987, serie A, num. 115, pag. 21, apartado 54).

25. En primera instancia, el concepto de proceso justo implica, en principio, la facultad del
acusado de estar presente en el juicio ( Sentencia en el caso Colozza de 12 de febrero de 1985
, serie A, num. 89, pags. 14 y 15, apartados 27 y 29; véase también la citada Sentencia en el
caso Monnell y Morris, serie A, nUm. 115, pag. 22, apartado 58). Esta exigencia se respeto en
este caso: el Tribunal, antes de resolver sobre las acusaciones formuladas contra el (hoy)
demandante, celebrd una audiencia en la que éste comparecio, declaré y pudo defenderse
(apartado 14, precedente). No sucedié lo mismo ante el Tribunal de apelacién.

26. Sostiene el Gobierno que en la tramitacion de la apelacién sélo son aplicables las
garantias fundamentales del articulo 6; ahora bien, segun él, no figura entre ellas la exigencia
de un nuevo juicio oral ante el Tribunal de segunda instancia. En apoyo de su opinidn, cita
especialmente el articulo 2 del Protocolo nimero 7 y un fragmento del informe sobre el mismo,
a cuyo tenor el texto invocado «deja a la legislacién interna la tarea de determinar las
modalidades de ejercicio del derecho (de apelacion), incluidos los motivos para utilizarlo»
(H84-5 rev. pag. 10, apartado 18).

El Tribunal, prescindiendo de la cuestion de la autoridad de este Protocolo, que todavia no ha
entrado en vigor, se refiere al articulo 7. Conforme a este precepto, se debe considerar el
articulo 2 como un articulo adicional al Convenio, entendiendo que todos los de este
Instrumento, incluido por tanto el 6, son aplicables en consecuencia.

Se lee lo siguiente en el informe explicativo: «Entre estos preceptos, se debe citar
especialmente el articulo 60, a cuyo tenor ninguna de las disposiciones de este Convenio se
interpretara en el sentido de limitar o menoscabar aquellos derechos humanos vy libertades
fundamentales que puedan reconocerse conforme a las leyes de cualquier Parte Contratante o
a cualquier otro Convenio en el que ésta sea parte... No se puede interpretar el Protocolo en



perjuicio de los derechos reconocidos por el Convenio...» (ibi dem, pag. 14, apartado 43). El
Tribunal, teniendo en cuenta los dos articulos, no encuentra ningdn motivo para suponer que
el Protocolo pretendia limitar en las apelaciones las garantias del articulo 6 del Convenio.

27. No obstante, las modalidades de la aplicacion de este articulo en la apelacién dependen de
las singularidades del procedimiento de que se trate, hay que tener en cuenta en su conjunto
el proceso tramitado segun el ordenamiento juridico interno y la tarea que en él desarrolla el
Tribunal de apelacion (véase la citada y reciente Sentencia en el caso Monnell y Morris, serie A,
ndm. 115, pag. 22, apartado 56).

28. Por consiguiente, el Tribunal tiene que averiguar si, en las circunstancias que concurrian
en el caso, las especialidades del procedimiento en el Derecho interno, considerado en su
conjunto, justificaban prescindir del principio de la audiencia publica en presencia, y con
posible defensa, del acusado (véase, mutatis mutandis, la Sentencia Axen de 8 de diciembre
de 1983, serie A, nim. 72, pag. 12, apartado 28).

Para resolver esta cuestion, hay que estudiar la naturaleza de la apelacién en Suecia, el
alcance de las facultades del Tribunal de apelacion y la manera en que los intereses del
demandante fueron expuestos y protegidos ante dicho o6rgano judicial (véase, mutatis
mutandis, la citada Sentencia Monnell y Morris, serie A, num. 115, pag. 22, apartado 56).

29. Segun el Gobierno, como el senor Ekbatani habia contado ya en primera instancia con una
vista completa y justa a los efectos del articulo 6, ya no era necesario concederle en la
apelacion una segunda ocasion total, incluso con el derecho de comparecer personalmente
para defenderse. El argumento decisivo era, en su opinion, que el Tribunal de apelaciéon no
podia agravar la pena, puesto que la prohibicién de la reformatio in peius se aplicaba en este
caso (apartado 20, precedente). El desarrollo del proceso garantizé el respeto del requisito de
la justicia y del objeto y finalidad del articulo 6; en especial, el acusado y la acusacidon contaron
con iguales medios, y el Tribunal de apelacién tuvo a la vista los autos para fallar y, a su vez,
el publico pudo examinarlos en su totalidad (apartado 18).

30. Ciertamente, el Tribunal de apelacidon respetd el principio de la «igualdad de medios». En
especial, ni el acusado ni el acusador pudieron comparecer en persona, y uno y otro
disfrutaron de las mismas posibilidades para presentar sus alegaciones por escrito. Sin
embargo, hay que recordar que este principio es «sélo un aspecto del concepto mas amplio del
proceso justo (véase, entre otras, la citada Sentencia Monnell y Morris, serie A, nim. 115, pag.
94, apartado 62). Su cumplimiento no es, por tanto, decisivo en el examen de la queja del
demandante.

31. Como el Tribunal lo ha declarado en varias ocasiones, la falta de una vista publica en
segunda o tercera instancia puede justificarse por las caracteristicas del procedimiento de que
se trate, con tal que se haya celebrado en la primera. Asi, en los procedimientos para autorizar
la interposicidon del recurso de apelacidon, o que se refieran exclusivamente a cuestiones de
Derecho y no a las de hecho, se cumpliran los requisitos del articulo 6, aunque el Tribunal de
apelacion o de casacion no haya dado al recurrente la facultad de ser oido personalmente
(véase, entre otras, la citada Sentencia en el caso Monnell y Morris, serie A, nim. 115, pag. 22,
apartado 58, para la autorizacidon para apelar, y la Sentencia en el caso Sutter de 22 de febrero
de 1984, serie A, nUm. 74, pag. 13, apartado 30, sobre el Tribunal de casacién). Sin embargo,
la razon, en el Ultimo caso, es que no corresponde al Tribunal declarar los hechos probados,
sino tan solo interpretar los preceptos legales litigiosos.

32. En el caso de autos, el Tribunal de apelacion conocia tanto de las cuestiones de hecho
como de las de Derecho. En especial, tenia que estudiar en su conjunto la culpabilidad o la



inocencia del demandante (apartado 20). La Unica limitacidon de su competencia era que no
podia aumentar la pena impuesta en primera instancia.

Sin embargo, también en la apelacion dicha cuestién era la mas importante. Ahora bien,
dadas las circunstancias, no se podia resolver en un proceso justo sin un examen directo y
personal del (ahora) demandante -quien protestaba que no habia cometido la accidn
considerable punible (apartado 15)- y del reclamante. El nuevo examen, por el Tribunal de
apelacion, de la declaracion de culpabilidad que impugnaba el senor Ekbatani exigia, por tanto,
una nueva y total audiencia, en presencia de los dos interesados.

Las limitaciones de las facultades del Tribunal de apelacién por la prohibicién de la reformatio
in peius solo se referian a la pena. No se podian tener en cuenta para el problema principal
suscitado: la culpabilidad o la inocencia del acusado. Lo mismo hay que decir de la posibilidad
que tenian todos para conocer los autos.

33. El Tribunal, vistos el conjunto del procedimiento ante los tribunales suecos, la mision del
de apelacion y la naturaleza de la cuestion que se le ha sometido, llega a la conclusion de la
total falta de justificacion de la denegacién al demandante de una audiencia publica y del
derecho a ser oido en persona. Por tanto, se ha violado el articulo 6.1

II. Sobre la aplicacion del articulo 50
34. El articulo 50 del Convenio dispone:

«Si la resolucion del Tribunal declara que una resolucion tomada o una medida ordenada por
una autoridad judicial o cualquier otra autoridad de una Parte Contratante se opone, total o
parcialmente, a las obligaciones que se derivan del... Convenio, y si el Derecho interno de
dicha Parte sélo permite de manera imperfecta reparar las consecuencias de esta resolucion o
medida, la resolucién del Tribunal concederd, si procede, una satisfaccién equitativa a la parte
lesionada.»

El demandante pide una indemnizacion por dafios materiales y el pago de gastos y costas. No
reclama nada por dafios morales, cuestion que no procede examinar de oficio (véase, mutatis
mutandis, la reciente Sentencia en el caso Bouamar de 29 de febrero de 1988, serie A, num.
129, pag. 26, apartado 68).

A. Dafios y perjuicios

35. Al principio, el sefior Ekbatani reclamaba 3.600.000 SEK. Su representante explicé en la
vista que esta peticidon se fundaba en la seria conviccidon de que la sentencia del Tribunal de
apelacion habia trastornado sus trabajos universitarios y su vida profesional. Después de la
vista, la retird y la sustituyd por la de «una pensién mensual para vivir» y por la «asistencia
médica y sanitaria gratuitas». Reclamaba también la devolucion de los 600 SEK, importe de la
multa impuesta.

El Gobierno se oponia a las dos pretensiones, entendiendo que la comprobacion de la
violacion bastaba como reparacién equitativa en favor del demandante. El Delegado de la
Comision no opind a este respecto, y considerd que correspondia al Tribunal resolver la
cuestion a la vista de su jurisprudencia.

El Tribunal no puede hacer suposiciones sobre el resultado del procedimiento de apelacion si
se hubiera permitido al demandante participar en una audiencia publica. No se ha demostrado,
por tanto, ninguna relacién causal entre la violacion del Convenio apreciada en el caso de autos



y los diversos dafios materiales alegados, por lo cual procede rechazar las pretensiones
formuladas sobre este punto.

B . Gastos y costas

36. El sefior Ekbatani reclamé en la vista las siguientes cantidades, en concepto de gastos y
costas:

a) 2.000 SEK, honorarios de su abogado en el procedimiento de apelacién:

b) 500 SEK, por sus gastos personales:

c) 110.000 SEK, por su representacion ante la Comision y el Tribunal.

El Gobierno sélo acepta la tercera partida, y la Comision no opina a este respecto.

37. En cuanto a la primera peticidén, parece que la direccién del Letrado elegido por el
interesado fue muy importante para intentar conseguir el derecho de estar presente en una
audiencia ante el Tribunal de apelacion. En consecuencia, se trata de gastos necesarios para
impedir que se infringiera el articulo 6.1 del Convenio. Y como la segunda peticidn se relaciona
intimamente con la primera, procede admitir las dos en su totalidad.

38. El Gobierno ha aceptado la tercera reclamacion, refiriéndose a las especiales
circunstancias de la representacion del sefior Ekbatani. Por su parte, el Tribunal no considera
necesario examinar el caracter razonable de la pretension. Concede, por tanto, el importe

solicitado, con deduccién de 24.216,57 francos franceses (FF), ya satisfechos por el Consejo
de Europa para honorarios de Abogado.

El Tribunal, por estos fundamentos

1. Falla, por diez votos contra seis, que se violo el articulo 6.1;

2. Falla, por unanimidad, que el Estado demandado debe pagar al demandante, en concepto
de gastos y costas, ciento doce mil quinientas coronas suecas (112.500), menos veinticuatro
mil doscientos dieciséis con cincuenta y siete francos franceses (24.216,57), convertibles en
coronas suecas al cambio aplicable en la fecha en que se pronuncia esta Sentencia;

3. Rechaza la peticidn de una reparacion equitativa en cuanto al resto.

Hecha en francés y en inglés, y pronunciada en audiencia publica en el Palacio de Derechos
Humanos, en Estrasburgo, el 26 de mayo de 1988.

Firmado: Rolv Ryssdal, PRESIDENTE
Firmado: Marc-André Eissen, SECRETARIO

Se unen a esta Sentencia una declaracion del sefior Lagergren y, conforme a los articulos 51.2
del Convenio y 52.2 del Reglamento, los siguientes votos particulares:

- voto particular discrepante del sefior Thor Vilhjalmsson;



- voto particular discrepante del sefior Matscher, aprobado por la sefiora Bindschedler-Robert
y por el sefior Golcukli:

- voto particular discrepante del sefior Pinheiro Farinha; y
- voto particular discrepante del sefior Bernhardt.

Rubricado: R. R. Rubricado: M.-A. E.

DECLARACION DEL JUEZ SENOR LAGERGREN

Hay que suponer que con la nueva legislacion sueca (apartado 19 de la Sentencia) no se
producirdan mas violaciones del Convenio de la naturaleza de las comprobadas en el caso de
autos.

VOTO PARTICULAR DISCREPANTE DEL JUEZ SENOR THOR VILHJALMSSON

Lamento no poder unirme a la mayoria del Tribunal en el caso presente. He llegado a la
conclusion de que se trata de una infraccidon leve y de que el articulo 6 del Convenio no exige
en estos casos una nueva y completa audiencia del demandante y del reclamante.

No hace falta reiterar los hechos de autos para poner de manifiesto que la infraccién imputada
al (ahora) demandante era leve. Basta con remitirse a la sentencia.

El articulo 6 del Convenio reconoce el derecho a un proceso justo «dentro de un plazo
razonable». La rapidez en la administracién de justicia es un derecho humano importante en
todos los casos, grandes o pequefios. La exigencia no sélo interesa a las partes afectadas, sino
también a toda la sociedad, puesto que contribuye al buen funcionamiento del sistema judicial.
La experiencia demuestra que, con frecuencia, hay que tomar medidas para facilitar la tarea
de los tribunales. En consecuencia, algunos Estados han promulgado normas procesales
especiales para los asuntos menores. Me parece importante, a mi modo de ver, tener en
cuenta que esta tendencia no se opone al propésito del articulo 6 del Convenio, antes bien es
conforme al mismo: se trata de garantizar un proceso justo por un tribunal.

De acuerdo con las normas procesales suecas aplicables al caso, el Tribunal de primera
instancia oy6 al sefor Ekbatani. Es claro que la audiencia cumplia sin discusion posible los
requisitos del articulo 6. El Tribunal de apelacién aplico el precepto procesal que le permitia
prescindir de una nueva y completa audiencia del acusado y del reclamante; y dictd su fallo
fundandose en los autos elevados por el tribunal inferior y en las alegaciones por escrito que
presentaron la acusacion y la defensa.

A mi entender, el interés de la justicia no exige que se prohiba a los tribunales que conocen
del recurso que prescindan de una nueva y completa audiencia en una causa sobre una
infraccidn leve, incluso cuando resuelven tanto las cuestiones de hecho como las de Derecho.

En cuanto a las circunstancias del caso de autos, s6lo se pueden apreciar las garantias
procesales de que disfruté el (ahora) demandante si se considera el procedimiento interno
como un todo. Después de hacerlo asi, entiendo que los tribunales suecos proporcionaron al
interesado un proceso justo. El hecho de que, de una parte, los autos estuvieron siempre a
disposicion del publico, y, de otra, las normas procesales aplicables vedaban la reformatio in
peius refuerza esta conclusion.



De acuerdo con lo dicho, no he apreciado ninguna violacion del articulo 6 en este caso.

VOTO PARTICULAR DISCREPANTE DEL JUEZ SEN__OR MATSCHER, APROBADO POR LOS
JUECES SENORA BINDSCHEDLER-ROBERT Y SENOR GOLCUKLU

Sintiéndolo mucho, no puedo compartir ni los razonamientos ni las conclusiones de la mayoria
del Tribunal sobre la violacion que se ha alegado del articulo 6.1 del Convenio en este caso. Mis
argumentos son los siguientes:

1. El demandante conté con un procedimiento ante el Tribunal de primera instancia que
atendia todas las exigencias del articulo 6: tuvo todas las posibilidades para defenderse; el
procedimiento fue oral y publico; el tribunal dictd sentencia después de todas las diligencias de
instruccion que considerd necesarias, y no se formuld ninguna objecion a la independencia e
imparcialidad del Tribunal, establecido por la ley. Ademas, el acusado fue defendido por un
Abogado y el Estado se hizo cargo de las costas del procedimiento.

Por supuesto, el acusado hizo protestas de su inocencia, pero la valoracion de las pruebas y
la debida aplicacion del Derecho interno quedan fuera de la fiscalizacion de los 6rganos del
Convenio en tanto en cuanto el procedimiento en que se resolvié sobre el fundamento de la
acusacion cumplia las exigencias del articulo 6.

2. El Derecho de Suecia concede al acusado una limitada posibilidad de apelar, lo cual va mas
alla de los exigido por el citado articulo 6; por otra parte, ni siquiera el articulo 2 del Protocolo
numero 7 obliga al posible recurso ante un tribunal superior cuando se trata, como en este
caso, de una «infraccion leve».

La limitacion del recurso de apelacion consiste en que el tribunal que lo resuelve puede
hacerlo sin que se celebre vista cuando no la considere necesaria, es decir, cuando, apreciando
libremente las pruebas y después de conocer las alegaciones por escrito del acusado y del
Ministerio Fiscal, esté de acuerdo con los hechos declarados probados por el tribunal inferior y
comparta su parecer sobre las cuestiones de Derecho.

A lo dicho hay que afiadir la prohibicion de la reformatio in peius cuando sélo ha recurrido el
acusado, es decir, que en tal caso el Tribunal sélo puede confirmar la sentencia apelada o
modificarla en favor del recurrente.

En mi opinidn, todo esto esta de acuerdo con las exigencias del articulo 6. Cuando el Derecho
del Estado de que se trate conceda la posibilidad que supone el recurso de apelacién -lo cual va
mas alld de lo que exige el precepto- no tiene la obligaciéon de configurarlo de manera que
proporcione al acusado el maximo de oportunidades para que se modifique en su favor el fallo
de primera instancia.

Por otra parte, no me parece necesario, a efectos del caso de autos, estudiar mas a fondo los
criterios a que debe responder, en términos generales, el recurso de apelacion previsto por el
Derecho nacional para ajustarse a las exigencias del articulo 6.

3. Permitaseme afiadir un argumento de /egeferenda: en el caso de autos se trataba de una
condena por una infraccidon que se debe calificar como «leve» o «menor» segun el segundo
parrafo del articulo 2 del Protocolo nimero 7 y que no requiere, a su tenor, un recurso ante un
tribunal superior.

Interesa a una buena administracién de justicia que, en casos como éste, cuando el Derecho



nacional proporciona un recurso de apelacién, se limite a fiscalizar la sentencia de primera
instancia para comprobar que no incurrid en un grave error de hecho, de Derecho material o de
procedimiento. Concebido asi, debe ser objeto de algunas restricciones [autorizacidon para
apelar, resolucion fundada sélo en los autos, limitacidén de la apelacion a las cuestiones de
Derecho y a los motivos de nulidad], sin lo cual no atenderia las necesidades de una
administracion de justicia rapida y econdmica por lo general. Por otra parte, el Protocolo
numero 7, en la segunda parte del primer parrafo, permite restricciones en la apelacién,
incluso en las infracciones que no considera leves.

VOTO PARTICULAR DISCREPANTE DEL JUEZ SENOR PINHEIRO FARINHA
Me uno al anterior voto particular discrepante del sefior Matscher, excepto en el apartado 3.
VOTO PARTICULAR DISCREPANTE DEL JUEZ SENOR BERNHARDT

1. Es indiscutible que el procedimiento penal seguido en este caso ante el Tribunal de primera
instancia reunia todos los requisitos del articulo 6.1 del Convenio.

2. Los Estados Contratantes tienen amplias facultades discrecionales para proporcionar o
excluir los recursos contra las resoluciones penales, especialmente en los casos de menor
importancia como en el de que se trata, en que el Tribunal de primera instancia sélo impuso
una multa de 600 coronas suecas. (El Protocolo nim. 7, que todavia no esta en vigor lo
confirma.)

Disponen asi de varias posibilidades. Pueden excluir cualquier clase de recursos, limitarlos a
las cuestiones de Derecho, o establecer un procedimiento y condiciones especiales para
admitirlos. No veo que existan diferencias importantes entre estas diversas soluciones y el
régimen escogido por Suecia en este caso: si el Tribunal de apelacion, a la vista de los autos y
de las alegaciones escritas por las partes, esta convencido de los fundamentos del fallo de
primera instancia -y si ho se propone agravar la pena-, puede desestimar el recurso sin la
celebracién de una nueva audiencia. Este procedimiento se puede comparar, hasta cierto
punto, con el que condiciona a una autorizacion especial la interposicion del recurso; y, en
cualquier caso, no proporciona menores garantias ni menor proteccion que las restantes
posibilidades antes mencionadas. La presente sentencia del Tribunal europeo puede producir
incluso consecuencias desfavorables si los Estados limitan las posibilidades de recurrir para
evitar dificultades como las surgidas en el caso de autos.

Sin duda, cualquier recurso, con audiencia publica o sin ella, debe contar con otras garantias
de un proceso justo: igualdad de medios, derecho de formular alegaciones por escrito,
etcétera. En el de que se trata no se aprecia ninguna deficiencia a este respecto.

ANEXO

OPINION DE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

(Formulada en el informe de la Comision del 7 de octubre de 1986)

A. La cuestion litigiosa

48. La cuestion que hay que resolver en este caso es si la falta de audiencia publica en el
procedimiento ante el Tribunal de apelacién, cuando conocié el recurso interpuesto por el

demandante contra el fallo del Tribunal de distrito, violo el derecho a que su causa se oiga
publicamente como lo garantiza el articulo 6.1 del Convenio.



B. La posible aplicacion del articulo 6 del Convenio

49, Segun el demandante, la falta de una audiencia publica ante el Tribunal de apelacién en
el procedimiento que termind con una sentencia que confirmd el fallo del Tribunal de distrito,
viold el articulo 6.1 del Convenio.

El precepto invocado dispone lo siguiente:

«1. Toda persona tiene derecho a que su causa se oiga con justicia, publicamente y dentro de
un plazo razonable, por un tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley... La
sentencia se pronunciard publicamente, pero se podra prohibir la entrada en la Sala de
audiencia a la prensa y al publico, durante todo o parte del juicio, por razones de moralidad, de
orden publico o de seguridad nacional en una sociedad democratica, cuando los intereses de
los menores o la proteccion de la vida privada de las partes en el proceso lo exijan, o en la
medida que el Tribunal considere estrictamente necesaria, cuando en circunstancias
especiales la publicidad pudiera ser perjudicial para los intereses de la justicia.»

50. Segun el Gobierno, el articulo 6 no es aplicable a un procedimiento de apelacion como el
de que se trata. Se tuvo que afiadir al Convenio el articulo 2 del Protocolo nimero 7 porque se
debe interpretar el articulo 6 como ajeno a la cuestion de la apelacidon y, especialmente, a los
requisitos que el recurso debe reunir.

51. La Comision no comparte la opinidn del Gobierno. Segun la reiterada jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, es claro que, si bien el articulo 6.1 del Convenio no
obliga a los Estados contratantes a crear tribunales de apelacidn o de casacién, el Estado que
los establece tiene que proporcionar a los justiciables ante ellos las garantias fundamentales
de dicho precepto (véanse, especialmente, TEDH, Sentencia Delcourt de 17 de enero de 1970
, serie A, num. 11, pag. 13, apartado 25; y TEDH, Sentencia Sutter de 22 de enero de 1984,
serie A, num. 74, pag. 13, apartado 28 y las referencias que contienen). De lo cual se deduce
que, a pesar de que el articulo 6 no garantiza la concesién de un recurso en el procedimiento
penal, las garantias de dicho precepto contintian aplicandose cuando el Derecho interno prevé
la posibilidad de apelar sobre el fundamento de la acusacién, puesto que el recurso forma parte
del conjunto de las actuaciones que permiten resolver sobre aquélla (véase Monnell y Morris
contra el Reino Unido, informe de la Comision de 11 de marzo de 1985, apartado 127).

52. En consecuencia, el articulo 6.1 del Convenio era aplicable al procedimiento que se
desarrolld ante el Tribunal de apelacion cuando examind el recurso interpuesto por el
demandante contra el fallo del Tribunal de distrito, y el Protocolo nimero 7 adicional al
Convenio no afecta en nada a esta situacion.

C. La aplicacion del articulo 6 al procedimiento de que se trata

53. Cuando el Tribunal europeo de Derechos Humanos resolvié en el caso Delcourt que el
articulo 6.1 del Convenio era aplicable a la casacién, tuvo buen cuidado de anadir que «la
manera en que se aplique dependera evidentemente de las caracteristicas propias de dicho
procedimiento» ( ibidem, pag. 15, apartado 26). La Comision tiene, por consiguiente, que
examinar si, en el caso de autos, la apelacion presentaba unas caracteristicas especiales que
permitian llegar a la conclusion de que se habian cumplido los requisitos del articulo 6.1 a
pesar de la falta de audiencia publica ante el Tribunal que conocié del recurso.

54. Antes de referirse a los hechos de este caso, cree necesario la Comisiéon examinar primero
las implicaciones generales de la exigencia de «audiencia publica».



55. La naturaleza publica de los procedimientos contribuye a asegurar que el juicio sea justo,
protegiendo al acusado contra las resoluciones arbitrarias y permitiendo a la sociedad velar por
una buena administracion de justicia. Esta posibilidad de conocimiento por el publico, aunque
a veces soOlo sea teorica o virtual, es una garantia para el acusado de que se procurara
realmente averiguar la verdad mediante unas audiencias dirigidas por un tribunal cuya
imparcialidad e independencia pueden comprobarse por la manera de desarrollar la vista, de
citar e interrogar a los testigos y a los peritos, de examinar la pertinencia de las pruebas
propuestas y por el respeto al derecho de ser oido. La naturaleza publica de las audiencias
asegura asi que el publico esté debidamente informado y que pueda contemplar el legal
desarrollo del proceso. De esta manera, contribuye a que se mantenga la confianza en la
administracion de justicia.

56. Recuerda la Comision que el Convenio no se refiere expresamente a la naturaleza escrita
u oral del procedimiento ni al puesto que hay que asignar por lo general a cada forma de
procedimiento en el planteamiento de un caso (véase Sutter contra Suiza, informe de la
Comision de 10 de octubre de 1981, apartado 30). No obstante, al reconocer el principio de
gue la audiencia debe ser publica, con las Unicas excepciones enumeradas en el articulo 6.1,
segundo parrafo, este precepto garantiza, por lo general, a las partes el derecho de plantear su
causa en esa forma -lo que les protege contra una posible injusticia cometida en secreto o a
puerta cerrada-, y el derecho de que se examinen publicamente los aspectos fundamentales
del caso.

57. Con referencia concreta a los procedimientos penales, la Comisidn recuerda que el
Tribunal de Derechos Humanos ha establecido lo siguiente:

«La facultad que tiene el acusado de tomar parte en la audiencia, aunque no se mencione
expresamente en el apartado 1 del articulo 6, se deduce del objeto y del propdsito del conjunto
del precepto. Ademas, los parrafos c), d) y e) del apartado 3 reconocen a todo acusado el
derecho a defenderse por si mismo, a interrogar o a hacer interrogar a los testigos y a que le
asista gratuitamente un intérprete si no comprende o no habla la lengua empleada en la
audiencia, lo cual no se concibe sin su presencia.»

( T. E. D. H., Sentencia Colozza de 12 de febrero de 1985 , serie A, num. 89, pag. 14,
apartado 27.)

58. Visto lo que precede, entiende la Comision que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 6.1
del Convenio, el acusado disfruta en principio del derecho a que se celebre una audiencia
publica, a la cual asistird personalmente, pudiendo exponer su punto de vista.

59. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, partiendo de estas mismas consideraciones
generales, ha declarado que la publicidad del procedimiento, por la transparencia que da a la
administracién de justicia, contribuye al logro de la finalidad del articulo 6.1: el proceso justo
cuya garantia es uno de los principios de toda sociedad democratica en el sentido del Convenio
(véanse Tribunal eur. D. H., Sentencia Axen de 8 de diciembre de 1983, serie A, num. 72, pag.
12, apartado 25, y sentencia Sutter de 22 de febrero de 1984, serie A, niUm. 74, pag. 12,
apartado 26). Sin embargo, en estos dos casos el Tribunal llegd a la conclusién de que no se
habia violado el articulo 6. En el caso Axen, porque el Tribunal de primera instancia y el de
apelacion oyeron la causa en publico y el Tribunal federal de justicia, que resuelve Unicamente
cuestiones de Derecho -a falta de audiencia publica-, tan sélo podia rechazar el recurso; y en
el caso Sutter, porque el Tribunal de casacién no habia resuelto sobre la cuestién de fondo y
habia rechazado el recurso del sefior Sutter en una Sentencia relativa solamente a la
interpretacion de los preceptos legales de que se trataba.



60. La Comisién ha reconocido que debido a la naturaleza técnica de las cuestiones
examinadas por los Tribunales Supremos y a la «despersonalizaciéon» de los elementos legales
de los litigios que se les someten, la falta de un procedimiento oral ante ellos no viola el articulo
6.1. Resolvid asi, por ejemplo, tratandose del rechazo de un recurso de casacion penal por el
Tribunal federal aleman (Bundesgerichtshaf) (nim. 599/59, resolucién de 14 de diciembre de
1961, Recopilacién de Resoluciones num. 8, pag. 12) y por el Tribunal de apelacion
(Kammergericht) de Berlin (nim. 1169/61, resolucién de 24 de septiembre de 1963, Anuario,
vol. 6, pag. 521), y del rechazo por el Tribunal federal suizo de un recurso de reforma (nam.
7211/75, resolucidén de 6 de octubre de 1976, Resoluciones e Informes, nim. 7, pag. 104).

61. La Comision también recuerda su resolucién parcial sobre la admision de la demanda
ndmero 9315/81 (resolucion de 15 de julio de 1983, Resoluciones e Informes, niUm. 34, pag.
96), en la que reconocié que no existia un derecho absoluto del recurrente a estar presente en
la audiencia en lo penal cuando el Tribunal no tenia la facultad de aumentar la pena impuesta.
En aquel caso, en que el Ministerio Fiscal no habia recurrido, el Tribunal de apelacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 294.2 del Cédigo de procedimiento penal austriaco, no
podia condenar al acusado a una pena mas grave que la impuesta por el Tribunal de primera
instancia. No obstante, la Comisién examiné si, incluso en dicho caso, el articulo 6 no exigia la
presencia del acusado en la audiencia, como él habia pedido para la resolucion de su recurso.
La Comisidn entendidé que los motivos en que se fundd el Tribunal Supremo para rechazar el
recurso del demandante eran conclusiones objetivas deducidas del estudio de los autos y no
exigian tener en cuenta la personalidad del interesado. Dadas las circunstancias, y
considerando que el demandante estuvo representado en el procedimiento por Letrado, su
derecho a que se resolviera con justicia sobre la acusacion penal dirigida contra él no fue
afectado por su ausencia en el procedimiento ante el Tribunal de apelacion.

62. Volviendo a los hechos de este caso, recuerda la Comisidn que en el procedimiento ante
el Tribunal de distrito de Goteburgo, el fallo se pronuncié publicamente después de una
audiencia publica, con asistencia del demandante que tuvo la posibilidad de que se le oyera
personalmente. En dicho proceso, el Tribunal de distrito entendié tanto de las cuestiones de
hecho como de las de Derecho. Por el contrario, el recurso ante el Tribunal de apelacién se
examino a puerta cerrada a la vista de los autos elevados por el Tribunal de primera instancia
y de los escritos de alegaciones presentados por las partes, ninguna de las cuales estuvo
presente. La sentencia dictada por el Tribunal de apelacion no tuvo otras consecuencias para
el demandante que las del fallo pronunciado por el Tribunal de distrito.

63. El articulo 21, capitulo 51, del Cédigo de procedimiento judicial establece las facultades
del Tribunal de apelacion (véase el precedente apartado 15). Resulta de dicho precepto que si
alguien ha sido absuelto o condenado a una multa por un Tribunal de distrito, y no aparece
ningln motivo para que el Tribunal de apelacion le condene a una pena mas grave que la
multa, el Tribunal no estd obligado a celebrar una audiencia publica para conocer del recurso,
y puede fallar fundandose exclusivamente en los autos y en las conclusiones por escrito de las
partes. Se trata de un procedimiento alternativo, es decir que el Tribunal puede dejar de usar
su expresada facultad si entiende que la celebracion de la audiencia le aportara elementos mas
solidos para sentenciar.

64. Seiala la Comisidon que, a tenor del articulo 21, capitulo 51, el Tribunal de apelacién
puede condenar sin audiencia publica a una persona absuelta por el de distrito y -siempre sin
que se celebre la audiencia- imponer al acusado una multa mas elevada que la fijada por el
Tribunal inferior. Sin embargo, en el caso de autos no era asi y no podia plantearse la cuestion
de un agravamiento de la situacion del demandante puesto que solamente él habia recurrido
contra el fallo dictado por el Tribunal de distrito y el articulo 25, capitulo 51, del Cédigo de



procedimiento judicial prohibia la reformatio in peius, de suerte que, no habiendo apelado el
Ministerio Fiscal, el Tribunal no podia aumentar la pena impuesta.

65. Por consiguiente, en el caso de autos el Tribunal de apelacién podia confirmar el fallo del
Tribunal de distrito o resolver en favor del demandante, bien reduciendo la multa, bien
absolviéndole.

66. El Gobierno ha puntualizado que, de acuerdo con la ley de libertad de prensa, todos tienen
el derecho de examinar las alegaciones por escrito sometidas a los tribunales; por tanto, la
publicidad del procedimiento es total, incluso cuando no se celebra audiencia, y este requisito
se cumple en todos los casos. Mas aun: el Gobierno ha alegado que, como ninguna de partes
comparecié personalmente ante el Tribunal apelacion, se ha respetado el principio de igualdad
de medios.

67. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha subrayado que mientras todos los Estados
miembros del Consejo de Europa reconocen el principio de publicidad, sus ordenamientos
legales y sus practicas forenses son un tanto distintos en su alcance y en su aplicacion (véase
TEDH, sentencia Axen de 18 de diciembre de 1983, serie A, nUm. 72, pag. 12, apartado 26).
La Comisidn reconoce la importancia del régimen de publicidad de los documentos adoptado
por Suecia, tal como lo establece la ley de libertad de prensa. No obstante, el hecho de que los
documentos sometidos al Tribunal de apelacion fueran documentos publicos que todos -fueran
o0 no partes en el procedimiento- podian examinar no basta para entender cumplida la
exigencia de publicidad a tenor del articulo 6.1 del Convenio.

68. Es cierto que uno de los principios del proceso justo es el de la igualdad de medios. Lo es
también que ni el demandante ni un representante del Ministerio publico comparecieron ante
el Tribunal de apelacién y que, por tanto, se respetd formalmente la igualdad de medios entre
ambas partes. Sin embargo, este peculiar principio, mencionado por el Gobierno, no afecta en
este caso a la cuestién de si el demandante tenia derecho a un juicio oral y publico ante el
Tribunal de apelacion.

69. El meollo de la cuestion esta en las facultades del Tribunal de apelacion comparadas con
las posibilidades del demandante de defender su causa ante dicho drgano. En el caso de que se
trata, el Tribunal de apelacidon no podia imponer al acusado una pena mas grave que la fijada
por el distrito. Pese a esta limitacion, el procedimiento ante el Tribunal que veia el recurso
implicaba volver a examinar por completo la causa. La naturaleza de este nuevo examen era
revisar, para resolverlas, las cuestiones de la culpabilidad del demandante y de la pena
impuesta. Ademas, las facultades del Tribunal de apelacién no se limitaban a confirmar el fallo
de primera instancia. Con arreglo a la legislacién vigente, el Tribunal podia también reducir la
multa impuesta e incluso absolver al demandante de las acusaciones dirigidas contra él. Para
desempefiar sus funciones y considerar estas diversas posibilidades, el Tribunal habia de tener
en cuenta las cuestiones de hecho y las de Derecho. No se puede decir, por consiguiente, que
la sentencia del Tribunal confirmando el fallo del de primera instancia se fundaba solamente en
conclusiones objetivas que no implicaban una directa apreciacion de la personalidad del
demandante (véanse los precedentes apartados 61 a 63).

70. Cuando una facultad de esta clase se ejercita en un procedimiento que contribuye a
resolver sobre el fundamento de una acusacion penal dirigida contra el demandante, la
Comision entiende que el articulo 6.1 del Convenio exige que disfrute de una audiencia publica
en la que puede estar presente si lo solicita. Como en este caso no pudo conseguirla, se ha
violado el articulo 6.1.

Conclusion



71. La Comision llega a la conclusion, por once votos contra uno, de que se violo el articulo 6.1
del Convenio.

Firmado: C. A. Ngrgaard, PRESIDENTE
Firmado: H. C. Kriger, SECRETARIO
VOTO PARTICULAR DISCREPANTE DEL SENOR DANELIUS

1. En el caso Delcourt ( Sentencia de 17 de enero de 1970, serie A, nim. 11, pag. 14,
apartado 25), el Tribunal Europeo de Derechos Humanos subraya que, si bien el articulo 6.1
del Convenio no obliga a los Estados contratantes a crear tribunales de apelacion o de
casacion, el Estado que asi lo haga tiene el deber de asegurar que los justiciables disfruten
ante aquéllos de las garantias fundamentales del articulo 6. Sin embargo, el Tribunal senalaba
también que la manera en que se aplique dicho precepto dependera evidentemente de las
singularidades del procedimiento de que se trate (sentencia citada, pag. 15, apartado 26).

2. En el caso Sutter, el Tribunal puntualizé de nuevo que la manera en que se aplique el
articulo 6 dependera de las especialidades del caso y que habrad que tener en cuenta el
conjunto del procedimiento desarrollado en el ordenamiento legal interno (Sentencia de 22 de
febrero de 1984, serie A, nUm. 74, pag. 13, apartado 28). En aquel caso, el Tribunal entendid
que la falta de audiencia publica en la fase de casacion, en que el Tribunal se limité a
interpretar las normas legales, no habia infringido el articulo 6.1.

3. El principio establecido en el caso Delcourt -a saber, que el art. 6 se aplica también a los
procedimientos ante los tribunales de apelacién y de casacién- debe considerarse, por
consiguiente, como un principio general cuyo alcance y cuyo exacto contenido se
desenvolveran y elaboraran teniendo en cuenta la naturaleza del procedimiento de que se
trate y el aspecto concreto del citado precepto que esté en juego.

4. En el caso Delcourt, la cuestion litigiosa se referia a la «igualdad de medios» en el
procedimiento ante el Tribunal de casacion belga. Es natural que esta igualdad, elemento
fundamental de la justicia del procedimiento, se cumpla en todas sus fases. En especial, no se
podra considerar justo un procedimiento si la igualdad de medios se respeta en primera
instancia y no asi en el recurso de apelacion.

5. Sin embargo, el caso de autos se refiere a un aspecto distinto del articulo 6: la exigencia de
que el tribunal examine la acusacion penal en audiencia publica. A este respecto, no es
evidente que haya que celebrar siempre la audiencia en todas las fases del procedimiento.

6. Se ha citado ya el caso Sutter, en el cual entendié el Tribunal que no era necesaria la
audiencia en el recurso de casacion. Ciertamente, la cuestion de si se debe celebrar una nueva
audiencia ante un Tribunal de apelacion, o ante cualquier otro superior, dependera de la
naturaleza del caso y de los puntos controvertidos que haya que resolver.

7. La Comisién ha examinado en varios casos si la presencia del recurrente era necesaria en
la vista de la apelacidon para asegurar un proceso justo a tenor del articulo 6.1 (véanse las
demandas nims. 9562/81 y 9818/82, Monnell y Morris contra el Reino Unido, informe de la
Comisiéon de 11 de marzo de 1985; 8289/78, Peschke contra Austria, Resoluciones e Informes,
num. 18, pag. 160, y num. 25, pag. 182; 8639/79, D. contra el Reino Unido, no publicada;
9315/81, Y. contra Austria, Resoluciones e Informes, nim. 34, pag. 96; y 9728/82, M. contra
el Reino Unido, no publicad a) . El estudio de estos casos demuestra que la Comision, al



investigar si un recurrente puede deducir del articulo 6.1 el derecho de estar presente y ser
oido al examinarse su apelacion, ha considerado muy importante si el Tribunal podia aumentar
la pena o si la situaciéon de aquél podia agravarse de cualquier manera como resultado del
recurso.

8. A mi entender, en el caso de autos se pueden formular parecidas consideraciones. Hay que
advertir que el articulo 21, capitulo 51, del Cédigo de procedimiento judicial sueco no excluye
la posibilidad de que el Tribunal de apelacién aumente la pena sin que se celebre la audiencia
publica; y cuando asi suceda se planteara un grave problema sobre la conformidad con el
articulo 6.1 del Convenio. Sin embargo, en el caso presente sblo habia apelado el demandante,
de lo cual resulta que no se podia aumentar la pena debido a la prohibicién de la reformatio in
peius que se establece en el articulo 25, capitulo 51, del Cddigo de procedimiento judicial. En
la continuacion de mis razonamientos, prescindiré, por consiguiente, de la posibilidad de un
incremento de la sancion.

9. Hay otros factores, también importantes, para averiguar si era obligada la audiencia en el
caso de autos. Por ejemplo, se trataba de una infraccion leve castigada solamente con una
multa. Es natural y, en general, admisible que en tales casos los Estados contratantes -muchos
de los cuales se enfrentan con graves problemas de atrasos y demoras en los procedimientos
judiciales- tomen medidas para simplificar y acortar los litigios. Entre estas medidas, pueden
legitimamente incluirse las restricciones del derecho de interponer un recurso y la creacion de
procedimientos especiales y mas sencillos, sobre todo en las apelaciones.

Caso Pauwels contra Bélgica (S. 26 de mayo de 1988)

10. En muchos paises, se limita en algunos casos el derecho de apelar con la exigencia de la
previa autorizacion que se concede o deniega después de un examen sumario de los
fundamentos y sin necesidad de audiencia. Es dificil poner en duda la conformidad de un
sistema asi con el articulo 6.1 del Convenio, incluso cuando los fundamentos del recurso se
refieren al crédito dado a las personas oidas en primera instancia.

11. Es cierto que el articulo 21, capitulo 51, del Cédigo de procedimiento judicial sueco no
establece la necesidad de la previa autorizacién para apelar, pero prevé un procedimiento en
el cual la propia apelacién se puede examinar, en algunos casos, por el Tribunal sin que se
celebre la audiencia. No obstante, la resolucion de rechazar el recurso sin audiencia publica es,
en cierto modo, analoga a la que deniega la autorizacion para interponer la apelacion.

El sistema sueco, comparado con el de la previa autorizacién, puede considerarse incluso mas
favorable para la persona condenada por el Tribunal de primera instancia, puesto que le
proporciona una ocasidon mas para que se le absuelva o se reduzca su pena sin necesidad de
audiencia.

12. Por estas razones, llego a la conclusion de que el procedimiento ante el Tribunal de
apelacion, en las circunstancias del caso de que se trata, no viold el derecho del demandante
a que se oyera su causa de conformidad con lo que exige el articulo 6.1 del Convenio.



