Sentencia 10842/84
CASO ALLAN JACOBSSON CONTRA SUECIA

Articulos 6.1 del Convenio (Derecho a la tutela judicial) y 1 del Protocolo n.° 1
(Derecho de propiedad) Sentencia de 25 de octubre de 1989

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituido conforme al articulo 43 del Convenio
para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales («el
Convenio») y a los preceptos pertinentes de su Reglamento, en una Sala compuesta por los
siguientes Jueces:

Sefiores R. Ryssdal, Presidente; F. Golciklli, B. Walsh, B. Bernhardt, J. de Meyer, N. Valticos,
Sefora E. Palm, y por los sefiores M.-A. Eissen, Secretario, y H. Petzold, Secretario adjunto.

Después de deliberar en privado los dias 26 de mayo y 25 de septiembre de 1989,
Dicta la siguiente sentencia, aprobada en la ultima fecha citada:
PROCEDIMIENTO

1. La Comisidn Europea de Derechos Humanos («la Comisién») sometié este asunto al
Tribunal el 18 de diciembre de 1987, dentro del plazo de tres meses que establecen los
articulos 32.1 y 47 del Convenio. Tuvo su origen en la demanda nimero 10842/84, dirigida
contra el Reino de Suecia por un ciudadano sueco, el sefior Allan Jacobsson, y presentada ante
la Comisién el 11 de enero de 1984, con arreglo al articulo 25.

La Comisién se remitia en su escrito a los articulos 44 y 48 y a la declaracién sueca
reconociendo la jurisdiccion obligatoria del Tribunal (art. 46). Su finalidad es que se resuelva
si los hechos de autos ponen de manifiesto que el Estado demandado incumplié sus
obligaciones a tenor de los articulos 6, 13, 17 y 18 del Convenio y del articulo 1 del Protocolo
namero 1.

2. El demandante, en contestacién al ofrecimiento previsto en el articulo 33.3.d) del
Reglamento del Tribunal , anuncié que participaria en el procedimiento y designé abogado a
este respecto (art. 30 del mismo Reglamento).

3. La Sala que debia constituirse comprendia como miembros natos o de oficio a los sefiores
G. Lagergren, juez elegido por su nacionalidad sueca ( art. 43 del Convenio) y R. Ryssdal,
Presidente del Tribunal [ art. 21.3. b) del Reglamento]. El 30 de enero de 1988 el Presidente
, en presencia del Secretario, designo por sorteo a los cinco miembros restantes, los sefiores
F. Go Icukli, B. Walsh, R. Bernhardt, J. de Meyer y N. Valticos (arts. 43 in fine del Convenio y
21.4 del Reglamento). Posteriormente, la senora E. Palm, que tomd posesidon antes de la
audiencia, sustituyd al sefior G. Lagergren por su dimision (art. 2.3 del Reglamento).

4. El sefior Ryssdal, después de asumir la Presidencia de la Sala (art. 21.5 del Reglamento),
consultd por medio del Secretario al Agente del Gobierno sueco («el Gobierno»), al Delegado
de la Comisién y al demandante sobre la necesidad del procedimiento escrito (art. 37.1). De
acuerdo con lo dispuesto por el Presidente, los dias 2 y 9 de mayo de 1988 se recibieron en la
Secretaria del Tribunal las Memorias con las alegaciones del Gobierno y del demandante,
respectivamente. El 6 de marzo de 1989, el Secretario de la Comisién informé al del Tribunal
qgue el Delegado expondria sus puntos de vista en el acto de la audiencia.



5. El 21 de febrero de 1989 el Presidente, después de consultar a los comparecientes por
medio del Secretario, sefialo el 24 de mayo de 1985 como fecha de apertura del procedimiento
oral (art. 38).

6. La audiencia se celebrd publicamente en la fecha sefialada y en el Palacio de Derechos
Humanos, en Estrasburgo. Inmediatamente antes, el Tribunal se habia reunido para
prepararla.

Han comparecido:

a) Por el Gobierno:

el sefior H. Corell, Embajador, Subsecretario de Asuntos Juridicos y Consulares, Ministerio de
Asuntos Exteriores, agente;

el sefor S. Tell, asesor juridico, Ministerio de la Vivienda y de Ordenacion territorial, asesor;
el sefior Bopuist, asesor juridico, Ministerio de Asuntos Exteriores, asesor.
b) Por la Comisién:
el sefior Gaukur Jérundsson, Delegado.
c) Por el demandante:
el sefior H. W. Tullberg, asesor juridico, abogado;
el sefior U. Brunfelter, asesor juridico, asesor;
el sefior G. Petrén, ex Magistrado del Tribunal administrativo supremo, asesor;
el sefior L. Magnusson, agrimensor, asesor.
El Tribunal oyo las declaraciones y las contestaciones a sus preguntas de los sefiores Corell,
por el Gobierno; Gaukur Jérundsson, por la Comision, y Tullberg, Petrén y Magnusson por el

demandante. En la audiencia publica, el Agente del Gobierno y el representante del
demandante presentaron varios documentos.

HECHOS
I. Las circunstancias del caso

7. En 1974, el sefior Jacobsson compré una finca de 2.644 metros cuadrados (Salem 23:1) en
el centro de Rénninge, municipio de Salem, un suburbio a unos 20 kildmetros al sudoeste de
Estocolmo. Estd situado este terreno a unos 400 metros al noroeste de la estacion de
ferrocarril de Ronninge y sobre él se ha construido una casa para una familia en la que vive el
interesado.

8. Cuando el demandante la adquirio, la finca estaba incluida en un plan de subdivisién (apdo.
31, posterior) de 1938, que prohibia construir sobre terrenos de menos de 1.500 m2 que no
dispusieran de conducciones de agua y desagiies suficientes (a finales de los afios sesenta se



habia instalado un sistema de derivaciones de agua y de alcantarillas). La finca dependia
también de un plan de zona o sector (apartado 26) de 1972, que la describia como destinada
principalmente al uso publico, con espacios verdes, calles y estacionamientos; y ademas,
sometida a una prohibicidon de edificar de fecha 26 de agosto de 1974 vigente hasta el 1 de
septiembre de 1976, en virtud del articulo 35 de la Ley de 1947 sobre la construccién («la Ley
de 1947»; apartado 35, posterior). Segun el Gobierno, las regulaciones de las zonas no
incluidas en el plan se aplicaban también, pero el demandante lo discute (apartado 33).

9. La primera prohibicion de edificar, que afectaba de esta manera a la finca del demandante,
se establecid por el Consejo administrativo del Condado de Estocolmo («el Consejo») el 21 de
septiembre de 1965, por un afno de duracién. Posteriormente, el Consejo la prorrogd por uno
o dos afios en cada ocasidn -la ultima, el 11 de julio de 1985 hasta el 11 de julio de 1987-y el
terreno sdlo estuvo libre de la prohibicion durante unos pocos y breves intervalos. El 1 de julio
de 1987, al entrar en vigor la Ley de 1987 sobre la ordenacion territorial y la construccion, se
suprimié y sustituyd por otro nuevo el régimen existente de prohibiciones de edificar
(apartados 44 y 45, posteriores).

10. El 1 de enero de 1974 el municipio de Salem se fusiond con el de Botkyrka; pero el 1 de
enero de 1983 volvid a ser un municipio independiente.

11. El 28 de enero de 1975, la Comision de la Construccion de Botkyrka, en un informe previo
solicitado por el demandante, dijo que no estaba dispuesta a permitir la division del terreno. Se
referia especialmente al plan de zona o sector aprobado en 1972.

12. El sefior Jacobsson se dirigié al Consejo y le pidié6 que ordenara al Ayuntamiento que
aprobara un plan de urbanismo para el centro de Ronninge. El Consejo entendié el 31 de marzo
de 1976 que sdlo el Gobierno era competente para actuar asi; y afiadid que el procedimiento
del plan habia llegado ya a un punto en que la orden solicitada no era necesaria.

13. El demandante reclamo también al Ombudsman. Este, en carta del 25 de febrero de 1976,
le contestd que conocia muy bien los problemas que podian suscitar las prohibiciones de
edificar de larga duracion. Después de remitirse a una de sus observaciones anteriores y a los
trabajos preparatorios de la nueva legislacion sobre la construccion, llegaba a la conclusion de
gue no se podian tomar otras medidas como consecuencia de la queja.

14. El 28 de junio de 1979 el Ayuntamiento aprob6 un plan general para una parte del
municipio de Botkyrka, segun el cual en la finca del sefior Jacobsson se podian construir casas
para viviendas de mas de dos pisos.

15. El 15 de enero de 1980 la Comisién de la Construccidon, contestando a una peticion del
interesado, le dijo que no estaba dispuesta a concederle una dispensa de la prohibicién o un
permiso para edificar una vivienda para una sola familia y un garaje en su terreno. Acudié
entonces al Consejo, alegando la nulidad de la prohibicion de edificar; pero el 25 de abril de
1980 se desestimo su recurso. El Consejo se fundaba en que la resolucion de la Comision era
una negativa a establecer una excepcién, y puntualizaba que, en su opinion, las edificaciones
proyectadas podian oponerse a la finalidad de la prohibicidon en vigor y entorpecer los futuros
planes de urbanismo, como se indicaba en el general de 1979. No encontraba ninguna razoén
especial para apartarse del criterio de la Comision.

16. En abril de 1983, la Comisién pidio al Consejo que revocase, de acuerdo con el articulo
168 de la Ley de 1947, el derecho de edificar previsto por el plan de subdivisién de 1938. El
Consejo, con fecha 23 de marzo de 1984, rechazd la peticidn, entre otros, por los motivos
siguientes:



«La larga duracion de la prohibicion (de edificar) se debe en gran parte a las modificaciones
de las finalidades del planeamiento, como consecuencia, inter alia, de los cambios en la
organizacion municipal acaecidos en dos ocasiones durante su vigencia... El Consejo considera
gue la prohibicién en vigor da al Ayuntamiento la suficiente flexibilidad para los planes urbanos
futuros. A pesar de las objeciones de algunos propietarios (incluido el demandante), entiende
gue no esta justificada la revocacién (del plan de subdivision).»

17. El 6 de junio de 1983, el Consejo acordo prorrogar la prohibicidon de construir para la zona
de que se trata. Decia especialmente en su resoluciéon que el nuevo municipio (véase el
apartado 10, anterior) necesitaba algun tiempo para determinar su actitud sobre la
urbanizacién de RoOnninge, y que la peticion de una nueva prohibicion de edificar debia
fundarse en un calendario de modificaciones del plan o en otra propuesta para que se
levantara la vigente. El demandante, discutiendo entre otras cuestiones la legalidad de la
resolucion del Consejo, reclamé ante el Gobierno, pero su recurso fue rechazado el 15 de
diciembre de 1983.

18. El 13 de febrero de 1984, la Comisidn ejecutiva del Ayuntamiento aprobd un programa

segun el cual, en la zona en que esta situado el terreno del senor Jacobsson, se podian
construir casas con viviendas para varias familias en 1988, afadiéndose que se daria
preferencia al plan. El 23 de febrero de 1984, el Ayuntamiento aprobd un programa de
edificacion en el mismo sentido.

19. El 11 de julio de 1984 el Consejo establecid en la zona una nueva prohibicidn de edificar.
En su resolucion se decia que el Ayuntamiento se proponia realizar en 1984 algunos trabajos
para aprobar los planes necesarios. El demandante recurrié ante el Gobierno, pero éste,
fundandose en los trabajos de planeamiento en curso, rechazo el recurso el 8 de noviembre del
mismo afno.

20. El 12 de junio de 1984, la Comisién de la Construcciéon dijo en un nuevo informe previo,
solicitado por el interesado, que debido a la prohibicién vigente no podia conceder el permiso
de construccion. El ahora demandante impugnd esta resolucion ante el Consejo, alegando
especialmente que la prohibicidon en cuanto a su terreno se habia extinguido el 6 de junio de
1984. El 21 de agosto del mismo afio, la Comision admitié la existencia de un error y anulé su
resolucion de 12 de junio, pero aprobd otra analoga, ya que desde el 11 de julio -siempre de
1984- se aplicaba una nueva prohibicidon de construir.

Posteriormente, el Consejo anuld la resolucién de la Comisidon de 21 de agosto, rechazo el
recurso contra la de 12 de junio, y puso de manifiesto que cuando examind el asunto estaba en
vigor una prohibicion de edificar. El sefior Jacobsson recurrid entonces ante el Tribunal
administrativo de apelacién de Estocolmo y ante el Gobierno. El 24 de abril de 1986, el
Gobierno anuld la resolucién del Consejo, considerando que la opinién de la Comisién no era
vinculante y que, por tanto, no se podia recurrir. El 16 de marzo de 1987, el Tribunal
administrativo de apelacion desestimd el recurso del demandante con referencia a la
resolucién del Gobierno. El 1 de noviembre de 1988, el Tribunal Supremo deneg6 al interesado
la autorizacion para recurrir en casacion ante él.

21. El 20 de marzo de 1986, el Ayuntamiento aprobd un nuevo plan de zona que comprendia,
entre otros, al terreno litigioso y aludia a la posibilidad de utilizarlo para edificar casas para
viviendas de una o varias familias. Segun el Gobierno, se trata de la Ultima parte de los
trabajos preparatorios de un plan de urbanismo. No afecté en nada a la validez del plan de
subdivision (apartado 8, precedente).



22. El 10 de julio de 1987 el interesado pidid una vez mas un informe previo sobre la
concesion de un permiso para construir en su terreno (apartado 9). La Comision de la
construccién acordd, sin embargo, a tenor de las normas establecidas por la Ley de 1987,
aplazar su resolucién durante dos afios (apartado 45, posterior).

II. La legislacion y la practica interna aplicables
A. El régimen de la Ley de 1947 sobre la construccion
1. La legislacién sobre la construccion y el urbanismo

23. Hasta el 1 de julio de 1987, el derecho de edificar en terreno propio se regulaba por la Ley
de 1947 sobre la construccidon y por un decreto aprobado por el Gobierno en 1959, haciendo
uso de las facultades concedidas por aquélla (el Decreto de 1959).

24. Segun el articulo 1 de la Ley de 1947, sdlo se puede edificar en un terreno con un permiso
y con arreglo a los requisitos establecidos por el Gobierno. El articulo 54 del Decreto de 1959
precisaba que hacia falta un permiso para cualquier nueva construccién (apartados 37 a 39,
anteriores), con la excepcion de algunos edificios publicos y de pequefias ampliaciones de las
residencias y fincas existentes.

25. El articulo 5 de la Ley de 1947 exigia un examen previo para determinar si la finca era
adecuada en general a efectos de la construccidn. El examen tenia que efectuarse segin un
procedimiento del planeamiento, salvo en las zonas no urbanizadas en que podia realizarse al
estudiarse una peticidn de permiso.

2. Los planes y los reglamentos

26. El Municipio tenia que redactar un plan general o principal en la medida necesaria para
servir de marco a planes mas detallados. Los Ayuntamientos, en lugar de los planes generales
completos, rara vez considerados necesarios, solian recurrir en esta materia a otros mas
sencillos y menos minuciosos, denominados habitualmente de sector o de zona, y no regidos
por la ley.

27. Los planes de urbanismo se preparaban para aquellas zonas urbanas en que se
consideraban necesarios (art. 24). Mas detallados que los generales, sefialaban las finalidades
a que podian dedicarse los distintos espacios -vivienda, calles, plazas, parques, etc.- y
facilitaban indicaciones concretas sobre su destino (art. 25).

28. Los planes de construccidn se preparaban para las zonas muy pobladas, aunque sin exigir
las detalladas disposiciones de un plan de urbanismo.

29. Los planes de urbanismo y de construccién, después de aprobarse por el Ayuntamiento,
debian serlo por el Consejo administrativo del condado. Durante el procedimiento, los
propietarios tenian varias ocasiones para formular sus alegaciones.

30. Si un municipio no aprobaba un plan de urbanismo o de construccidn, el Gobierno podia
ordenarle que lo hiciera dentro de un determinado plazo.

31. Los planes de subdivisidon eran antiguos y se limitaban a definir los espacios aptos para la
construccién y los destinados al uso publico, sin regular aquélla en si.

Cuando se promulgd la Ley de 1947, se considerd preferible conservarlos hasta que se



sustituyeran por otros planes. Segun las disposiciones transitorias de los articulos 168 de la
Ley de 1947 y 83 del Decreto de 1959, se les debia considerar a algunos efectos como planes
de construccion, salvo que el Consejo administrativo del condado resolviese otra cosa.

32. Ademas, la Ley de 1947 reconocia a los municipios un derecho preferente de adquisicion,
gue no se ejercitd nunca en el caso de autos, sobre determinados inmuebles afectados al uso
publico por un plan general o por un plan de urbanismo; por ejemplo, podian adquirir las zonas
gue un plan de urbanismo reservaba a espacios publicos ( art. 41). El precio de compra se
fijaba por el Tribunal inmobiliario o conforme a las reglas de la Ley de Expropiacion de 1972 .

33. La reglamentacion de las zonas no sometidas a un plan de urbanismo o de construccion
prohibia, entre otras cosas, construir nuevos edificios sobre fincas consideradas no aptas por
razones de interés general. Segun el Gobierno, esta regulacion se aplicaba también a las zonas
incluidas en los planes de subdivision, pero el demandante discrepa de esta apreciacion.

3. Las prohibiciones de construir

34. Segun el articulo 56 del Decreto de 1959, las autoridades no podian conceder permisos
para nuevos edificios que implicaran una urbanizacién en una zona no incluida en un plan de
urbanismo o de construccién. La prohibicidon no afectaba a las zonas reguladas por planes de
subdivisién, aunque el Consejo podia disponer, de acuerdo con el articulo 168 de la Ley de
1947, que les fuera aplicable.

35. Cuando se consideraba la aprobacion de un plan de urbanismo, el articulo 35 de la Ley de
1947 facultaba al Consejo para prohibir cualquier nueva construccién en la zona de que se
tratase. La prohibicién duraba un afio, pero podia prorrogarse por dos afios sucesivamente,
con la posibilidad de conceder dispensas si no se entorpecia el procedimiento del plan.

36. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 158 de |la Ley de 1947, los preceptos sobre las
nuevas construcciones se aplicaban también a «cualquier modificacion de un edificio existente
gue, segun las reglas establecidas por el Gobierno, se podia incluir en aquella clasificaciéon». El
articulo 75 del Decreto de 1959 puntualizaba:

«Se considera nueva construccién:
a) la edificacién completamente nueva;
b) la ampliacion horizontal o vertical de un edificio existente;

c) la reconstruccion del exterior o del interior de un edificio o cualquier modificacién de
importancia suficiente para que se pueda equiparar a la reconstruccion;

d) la adaptacién, total o parcial, de un edificio para un uso esencialmente diferente del
anterior;

e) cualquier modificacion de un edificio que se oponga al plan general, al de urbanismo o al de
construccién en vigor o a los reglamentos de las actividades de la construccién en las zonas no
reguladas por los dos ultimos planes mencionados;

f) cualquier otra modificacion de un edificio que, en su estado actual, no se ajuste a los planes
o reglamentos a que se ha hecho referencia, excepto si se trata de un inmueble destinado a
vivienda, que tenga como maximo dos, o de sus anejos.



No obstante, no se considerara nueva construccién, a los efectos de este articulo, la
instalacion de la calefaccion central, de retretes o de otros servicios sanitarios en un edificio
que, incluso si no ha sido autorizada, debe mantenerse en su estado actual durante mucho
tiempo.»

4. Las peticiones de permisos para construir

37. Las peticiones de permisos para construir se dirigirdn a la Comisién local de la
Construccién. Cuando les afecte una prohibicion, se entenderd de hecho que se pide una
dispensa. Sin embargo, el interesado podra solicitar primero la dispensa y después el permiso.

38. La tramitacién de una peticién de permiso llevaba a averiguar si la construccién de que se
trataba se oponia a un plan aprobado, a los reglamentos de las zonas no incluidas en el
planeamiento o a una prohibicion, y si cumplia las correspondientes exigencias técnicas. Si no
existia ninguno de estos obstaculos, debia concederse el permiso.

39. Los propietarios de los inmuebles solian formular consultas, previas y no vinculantes,
sobre sus posibilidades de edificar.

5. Los recursos contra las resoluciones

40. Contra la denegacion de un permiso o de una dispensa por la Comision de la Construccion
se podia recurrir ante el Consejo.

41. A su vez, las resoluciones del Consejo sobre dispensas eran recurribles ante el Gobierno,
y las denegaciones de permisos, ante el Tribunal administrativo de apelacion. En el segundo
caso se podia recurrir después al Tribunal administrativo supremo, previa una autorizacion. Si
el Consejo resolvia las dos cuestiones a la vez, el recurso se interponia ante el Tribunal
administrativo de apelacion; y si éste entendia que no era necesaria la dispensa de una
prohibicidon de edificar, continuaba examinando la cuestion del permiso. En otro caso, remitia
las actuaciones al Gobierno incorporando su informe sobre el permiso solicitado.

42. No se limitaba el nimero de las peticiones de permisos o de dispensas que podia
presentar un terrateniente. Las autoridades tenian la obligacién de estudiar el problema cada
vez que recibian una.

43. Si el Consejo establecia una prohibicion de edificar o denegaba en primera instancia una
dispensa, se podia recurrir ante el Gobierno contra la correspondiente resolucion.

Ademas, las cuestiones sobre la aprobacion por el Consejo de planes de urbanismo y de
construcciéon se podian recurrir ante el Gobierno. Sin embargo, los propietarios afectados no
podian requerir formalmente al Ayuntamiento o al Consejo para aceptar o aprobar un plan,
respectivamente.

B. La Ley de 1987 sobre la ordenacion territorial y la construccion

44, Desde el 1 de julio de 1987, la Ley de Ordenacion Territorial y de la Construccién sustituyd
ala de 1947.

45. La nueva Ley de 1987 suprimio la posibilidad de decretar la clase de prohibiciones de
edificar impugnadas en el caso de autos, sustituyéndola por la facultad de la Comision de la
construccién de demorar dos afios como maximo su resolucion sobre la peticion de permiso o
de informe previo. Transcurrido dicho plazo, se debe conceder el permiso o emitir un informe



favorable, excepto si se oponen a un plan detallado, y sin perjuicio del cumplimiento de
algunos requisitos de indole meramente técnica.

C. La constitucion de unidades inmobiliarias

46. La division de las fincas depende de las agencias de constitucién de bienes inmuebles. Las
nuevas unidades se deben concebir de tal manera que todos los bienes afectados cumplan
permanentemente su destino, teniendo en cuenta su situacion, su superficie y otros factores.
En las zonas sujetas a planes de urbanismo o de subdivisién, la division debera ajustarse al
plan. Cuando sean aplicables otras regulaciones, por ejemplo una prohibicion de construir, se
respetaran también.

47. Contra las resoluciones de las agencias de constitucion de unidades inmobiliarias se
puede recurrir ante los tribunales ordinarios.

D. La Ley de Expropiacion de 1972

48. La Ley de Expropiacion de 1972, en su capitulo 2, articulo 1 (apartado 32 , precedente),
autoriza a los municipios a expropiar para las finalidades del planeamiento urbanistico, en los
términos siguientes:

«Solo se puede expropiar un terreno sito en una zona muy poblada si se puede suponer
razonablemente que sera afectado, en un futuro previsible, por una actividad constructora de
gran interés publico o si es importante, para los fines de un desarrollo con arreglo a un plan o
por cualquier otro motivo analogo, que el municipio lo adquiera.»

Las expropiaciones que se efectlen con arreglo a dicho precepto legal estan sujetas, en
cuanto a las indemnizaciones, a las disposiciones generales del capitulo 4 de la misma ley.

EL PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

49, El sefior Allan Jacobsson, en la demanda nimero 10842/84, presentada ante la Comision
el 11 de enero de 1984, alegaba que, a pesar de lo dispuesto en los articulos 6.1 y 13 del
Convenio, no habia podido impugnar en la via judicial la legalidad y la compatibilidad con el
Convenio y con el Protocolo nimero 1 de las prohibiciones de construir en su terreno.
Denunciaba ademas su larga duracién, considerandolas opuestas a los articulos 17 y 18 del
Convenio y 1 del Protocolo numero 1.

50. La Comisién admitio a tramite la demanda el 15 de abril de 1986; y en su informe de 8 de
octubre de 1987 (art. 31 del Convenio) llegd a la conclusién, por unanimidad, de que se habia
violado el articulo 6.1; no asi los articulos 17 y 18, sin que fuera necesario examinar por
separado la reclamaciéon fundada en el articulo 13.

Sentd también la conclusion, por siete votos contra cuatro, de que no se habia infringido el

articulo 1 del Protocolo numero 1. El texto completo de su opinidn y el de los votos particulares
disidentes formulados se incluyen en un anexo a esta Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. La violacién que se alega del articulo 1 del Protocolo nimero 1



51. Segun el demandante, las prolongadas prohibiciones de construir impuestas a su
inmueble violaron el articulo 1 del Protocolo nimero 1, redactado en la forma siguiente:

«Toda persona natural o juridica tiene derecho al respeto de sus bienes. No se puede privar
o nadie de su propiedad sino por causa de utilidad publica y en las condiciones previstas por la
ley y los principios generales del Derecho internacional.

Las disposiciones precedentes se entienden sin perjuicio del derecho de los Estados a
promulgar las leyes que consideren necesarias para regular el uso de los bienes, de acuerdo
con el interés general, o para asegurar el pago de los impuestos o de otros tributos o de las
multas.»

El Gobierno y la mayoria de la Comisién se oponen a esta alegacion.

52. Es indudable, y el Gobierno no lo discute, que hubo una injerencia en el derecho del sefior
Jacobsson al respeto de sus bienes; pero hay que averiguar si infringio el articulo 1 del
Protocolo nimero 1.

A. La regla del articulo 1 aplicable al caso de autos

53. Segun la jurisprudencia del Tribunal, este articulo comprende tres reglas distintas. La
primera, que se formula en la primera frase del primer parrafo y que tiene caracter general,
sienta el principio del respeto de la propiedad; la segunda, en la segunda frase del mismo
parrafo, se refiere a la privacion de propiedad, sujetandola a determinadas condiciones; y la
tercera, en el segundo parrafo, reconoce a los Estados contratantes la facultad, entre otras, de
regular el uso de los bienes conforme al interés general. Sin embargo, las expresadas reglas se
relacionan entre si: la segunda vy la tercera se refieren a ejemplos particulares de injerencias
en el derecho de propiedad; y, por tanto, se deben interpretar a la vista del principio general
establecido en la primera (véase la reciente Sentencia Tre Traktorer AB de 7 de julio de 1989,
serie A, nUmero 159, pags. 21 y 22, apartado 54).

54. En opinion del demandante, la situacion que impugna se parece a la que fue objeto del
caso Sporrong y Lonnroth ( Sentencia de 23 de septiembre de 1982, serie A, nim. 52), en que
el Tribunal consideré aplicable la primera regla: segun él, también en su caso las prohibiciones
de edificar tan prolongadas se combinaban con la amenaza de expropiacion, en particular
como consecuencia de las facultades que el capitulo 2, articulo 1, de la Ley de 1972 concede a
las autoridades municipales (apartado 48, precedente).

No obstante, el Tribunal entiende, de acuerdo con la Comisién y con el Gobierno, que la
injerencia litigiosa se debid a la regulacion del uso de los bienes y, por tanto, exige que se
examine en el ambito de la tercera regla, es decir, la contenida en el segundo parrafo del
articulo 1 del Protocolo nimero 1. A diferencia del caso Sporrong y Lénnroth, en el de autos no
se acordd nunca una expropiacion forzosa que afectara al derecho de propiedad del sefior
Jacobsson. Tampoco resulta de los antecedentes la existencia de otras medidas que tuvieren
por finalidad o por consecuencia privarle de su derecho durante el periodo de que se trata; asi,
el Ayuntamiento no aprobd ningln plan que le concediera un derecho de preferencia para
adquirir el inmueble en cuestion (apartado 32), y no consta que tuviera proyectos lo
suficientemente firmes para que el interesado temiera la aplicacion del capitulo 2, articulo 1,
de la ley de 1972. Por consiguiente, el presente caso es completamente distinto del citado
Sporrong y Lonnroth, y sdlo se refiere a la regulacion del uso de la finca del demandante en
espera de la redaccion de un plan de urbanismo (apartados 8 y 35, anteriores).

55. Segun el segundo parrafo del articulo 1 del Protocolo nimero 1, los Estados contratantes



pueden especialmente regular el uso de los bienes conforme al interés general, poniendo en
vigor las leyes que consideren necesarias para este fin. Sin embargo, como este precepto debe
interpretarse a la vista del principio establecido por la primera frase del primer parrafo, ha de
existir una relacién razonable de proporcionalidad entre los medios empleados y el fin que se
pretende (véase la reciente Sentencia Tre Traktérer AB, ya citada antes, serie A, niUm. 159,
pag. 23, apartado 59. Las entidades, en la busqueda del equilibrio justo entre el interés
general de la sociedad y las exigencias de la proteccién de los derechos fundamentales de la
persona, disfrutan de un amplio margen de apreciacion ( Sentencia AGOSI, de 24 de octubre
de 1986, serie A, nUm. 108, pag. 18, apartado 52).

B. El cumplimiento de los requisitos del segundo parrafo
1. La legalidad y la finalidad de la injerencia

56. El demandante alega en primer lugar que la practica del Gobierno de confirmar las
prolongadas prohibiciones de construir era, en Derecho sueco, un abuso de poder. Se apoya
especialmente en varios comentarios del Comisario parlamentario criticandola (apartado 13,
precedente). El Gobierno, aunque reconoce que la situacién legal no era satisfactoria, «niega
que las prohibiciones impugnadas infringieran la legislacién vigente».

57. El Tribunal, teniendo en cuenta que su competencia para fiscalizar el respeto del Derecho
interno es limitada (véase, entre otras, la citada Sentencia Tre Traktérer AB, serie A, num.
159, pag. 23, apartado 58), no encuentra ningdn motivo, lo mismo que la Comisién, para
poner en duda que la injerencia litigiosa se ajustase a la legislacion nacional, puesto que se
fundaba claramente en la Ley de 1947 y, en especial, en su articulo 35 (apartados 8 y 35,
precedentes). En cuanto a las criticas a que alude el sefior Jacobsson, no se referian a la
compatibilidad con el Derecho sueco del uso prolongado de las prohibiciones de edificar: el
Comisario parlamentario se limitaba a poner en tela de juicio una practica asi en un Estado de
Derecho, ante la falta de preceptos legales que asegurasen una indemnizacién a los
propietarios afectados (Sentencia ya citada Sporrong y Lénnroth, serie A, nim. 52, pag. 17,
apartado 42); el Tribunal volverd sobre este punto (apartados 60 y 63, posteriores).

Ademas, nada permite suponer que las prohibiciones impugnadas no se proponian facilitar la
ordenacion urbana, la cual es indudablemente de interés general, de acuerdo con el articulo 1
del Protocolo niumero 1.

58. A este respecto, alega el demandante que el abuso de las prohibiciones se debia
probablemente a la falta de la revision judicial del ejercicio por las autoridades de las
facultades concedidas por la Ley de 1947. Sin embargo, la cuestion de las garantias contra los
abusos esta estrechamente relacionada con otras que el Tribunal examinara mas adelante, en
particular la del cumplimiento del articulo 6, en el supuesto de que sea aplicable (véase,
mutatis mutandis, la Sentencia Silver y otros de 25 de marzo de 1983, serie A, nUm. 61, pag.
34, apartados 90-65 a 77, posteriores).

2. La proporcionalidad de la injerencia

59. El sefior Jacobsson sostiene en segundo lugar que la vigencia prolongada de estas
prohibiciones le impidio, durante mucho tiempo, ejercitar el derecho que, segun él, le concedia
el plan de subdivisidn de dividir su terreno y construir otro edificio, sin que se hubiera buscado
un equilibrio justo entre la carga que tenia que soportar y la necesidad de la autoridad de
ordenar la zona.

El Gobierno discute estas alegaciones, e invoca el amplio margen de apreciacion con que



cuenta el Estado en el ambito del segundo parrafo del articulo 1 del Protocolo nimero 1.

60. Es verdad que el interesado permanecié mucho tiempo en la incertidumbre sobre sus
posibilidades de revalorizar su finca; pero el Tribunal no considera demostrado que hubiera
adquirido derechos incondicionados para edificar una segunda casa. No consta que las
autoridades estuvieran obligadas a concederle el permiso indispensable a la sazén: del plan de
subdivisién no se deducia ningun derecho absoluto a construir el segundo edificio (apartado 8),
aunque no excluyera semejante posibilidad. Ademas, no resulta de los autos que la regulacion
de las zonas sin planteamiento no fuera aplicable ni que la finca del demandante estuviera libre
del requisito general de la idoneidad (apartados 25, 33 y 38). Segun el Gobierno, esta
exigencia hacia muy poco probable la concesién de un segundo permiso, debido al
procedimiento de ordenacion en curso; opinidén que se apoya en los previos resultados de éste,
disponibles en el momento de la adquisicion y posteriormente (apartados 8, 14, 18 y 21).

Tampoco puede decirse que las prohibiciones impugnadas lesionaran un derecho adquirido e
incondicional de dividir la finca en dos parcelas (apartado 46).

61. El Tribunal, lo mismo que la Comisién, entiende que el sefior Jacobsson no podia
razonablemente desconocer el estado de la legislacion cuando compré el inmueble. Ademas,
ha podido seguir viviendo en él en las mismas condiciones en que lo adquirié. No se ha
demostrado que las prohibiciones de construir le impidieran -como dice- reparar su casa: las
reparaciones ordinarias estaban autorizadas (apartado 36), y no consta que pidiera una
dispensa para las de mas importancia.

62. Por otra parte, las prohibiciones sélo duraban un afio, con la posibilidad de renovarse por
periodos de dos; peridodicamente, se examinaba, por tanto, la necesidad de mantenerlas en
vigor. También se podian conceder dispensas, siempre que no entorpecieran el desarrollo del
plan (apartado 35). Estas medidas facilitaban el equilibrio entre el interés general y el
individual.

63. Es indudable que la ordenacién de la zona en que esta situada la finca del demandante
suscitaba problemas muy complejos (véanse los apartados 8 al 10, precedentes). El Tribunal,
teniendo en cuenta lo que se ha dicho antes (apartados 60 a 62) y el margen de apreciacion del
Estado a tenor del segundo parrafo del articulo 1 del Protocolo niumero 1, llega a la conclusién,
aun reconociendo, lo mismo que la Comisidn, la larga duracion de las prohibiciones
controvertidas, de que no se pueden considerar desproporcionadas con las exigencias de la
legitima finalidad que suponia para el municipio la ordenacién de la zona.

64. En resumen: no se ha demostrado ninguna violacion del articulo 1 del Protocolo nimero
1.

I1. La violacion que se alega del articulo 6.1 delConvenio

65. El demandante reclama también porque el Derecho sueco no le dio la posibilidad de
impugnar en la via judicial las prohibiciones de construir en su terreno. Invoca a este respecto
el articulo 6.1 del Convenio que, en la parte pertinente, dice lo siguiente: «Toda persona tiene
derecho a que su causa se oiga... por un tribunal... que resolvera.., los litigios sobre sus
derechos y obligaciones de naturaleza civil...».

A. La posible aplicacién del articulo 6.1

66. El Gobierno ha alegado ante el Tribunal que el precepto en cuestion no es aplicable a este
caso. Para resolverlo hay que averiguar si se trataba de una controversia de un «derecho» que



se puede considerar, por lo menos de manera «defendible», reconocido en el Derecho interno
y, en el supuesto afirmativo, si era de «naturaleza civil» seguin dice el articulo 6.1 (véase
especialmente la citada Sentencia Tre Traktérer AB, serie A, nim. 159, pags. 16 y 17,
apartado 36).

1. La existencia de una controversia sobre un derecho

67. En cuanto al primer punto, el Tribunal se remite a los principios sentados en su
jurisprudencia (véase, entre otras, la Sentencia Pudas de 27 de octubre de 1987, serie A, num.
125-A, pag. 14, apartado 31). En particular, la controversia debe ser real y seria; y puede
referirse tanto a la misma existencia del derecho como a su alcance y a la manera de
ejercitarlo; por ultimo, el resultado del procedimiento ha de ser decisivo para el propio
derecho.

68. Segun el Gobierno, no se ha producido ninguna contienda de este caracter referente a un
derecho.

Por el contrario, entiende el Tribunal que hubo sin duda una controversia real, especialmente
sobre la legalidad de las resoluciones de las autoridades: el demandante, tanto ante el Consejo
como ante el Gobierno, alegé interalia que las prérrogas impugnadas no respetaban la Ley de
1947 y que las propias prohibiciones de edificar eran un abuso de poder, ya que no se habia
realizado ningun trabajo de ordenacién (apartados 15y 16).

69. El Gobierno, teniendo en cuenta la amplia facultad discrecional que el legislador sueco ha
dejado en esta materia a las autoridades administrativas, sostiene ademas que el senor
Jacobsson no podia alegar ningun «derecho» para construir antes de que se le concediera un
permiso.

Sin embargo, el Tribunal entiende que el interesado, siempre que reuniera los requisitos
establecidos por la Ley de 1947 y el Decreto de 1959 (apartado 38, anterior), podia de manera
defendible considerarse titular de un «derecho» a conseguir dicho permiso. Ciertamente, su
concesion en tales circunstancias suponia el ejercicio de una facultad un tanto discrecional,
pero no ilimitada, puesto que las autoridades estaban sujetas a los principios legales y
administrativos generalmente reconocidos (Sentencia ya citada en el caso Pudas, serie A,
ndm. 125-A, pag. 15, apartado 34).

70. Las prohibiciones litigiosas, subraya el Gobierno, afectaban a los derechos de muchos
otros propietarios; por tanto, la controversia tenia una relacidon tan remota y débil con el
derecho del demandante a construir que el articulo 6 no era aplicable.

Sin embargo, es indudable que las prohibiciones restringian gravemente dicho derecho
(apartado 69) y que el resultado del procedimiento, en que el sefor Jacobsson discutia su
legalidad, era directamente decisivo para su ejercicio.

71. Por consiguiente, se trataba de una contienda sobre un «derecho», como lo ha entendido
también el Delegado de la Comisidn.

2. La naturaleza civil del derecho

72. Segun la jurisprudencia del Tribunal, el concepto de «derechos y obligaciones de
naturaleza civil» no se debe interpretar mediante una mera referencia al Derecho interno del
Estado demandado. El articulo 6.1 se aplica con independencia tanto de la condicién de las
partes como de la naturaleza de la ley que rige en la controversia y de la autoridad competente



para resolverla; basta que el resultado del procedimiento sea decisivo para los derechos y
obligaciones de caracter privado (véase la reciente y citada Sentencia Tre Traktérer AB, serie
A, num. 159, pag. 18, apartado 41).

73. En el caso de que se trata, el discutido derecho del demandante a construir en su terreno
es de «naturaleza civil», a los efectos del articulo 6.1 (véase, mutatis mutandis, la citada
Sentencia Sporrong y Lonnroth, serie A, nUm. 52, pag. 29, apartado 79). Ni el caracter general
de las prohibiciones de construir ni el doble hecho de que el planeamiento urbanistico dependa
del Derecho publico, como alega el Gobierno, y de que aquéllas sean un elemento necesario de
la ordenacion afectan a la cuestion.

3. Conclusién

74. En resumen, el articulo 6.1 es aplicable.

B. El cumplimiento del articulo 6.1

75. El Gobierno, en el supuesto de que el Tribunal considerara aplicable el articulo 6.1, admite
gue el demandante no contd con las garantias en él previstas. No obstante, el Tribunal debe
averiguar si el sefior Jacobsson disfrutd del «derecho a un Tribunal» que concede el citado
precepto (véase la reciente y tan citada Sentencia Tre Traktdrer AB, serie A, num. 159, pag.
20, apartado 47).

76. Segun el ordenamiento juridico sueco, sélo el Gobierno podia decidir la controversia en
ultima instancia, y la legalidad de sus resoluciones no se podia revisar por los tribunales
ordinarios o administrativos ni por ningun otro érgano que pudiera considerarse como un
«tribunal» en el sentido del articulo 6.1 (apartados 41 y 43, precedentes).

C. Conclusién

77. Por consiguiente, se ha violado el articulo 6.1.

III. La violacion que se alega del articulo 13 delConvenio

78. Sostiene el demandante que no dispuso de ningun «recurso efectivo ante una jurisdiccidon
nacional» para mantener sus reclamaciones.

El Tribunal, a la vista de lo ya resuelto sobre el articulo 6.1, entiende, de acuerdo con la
Comisidn, que no es necesario examinar también la cuestidn en relacion con el articulo 13,
cuyas exigencias son menos estrictas y quedan absorbidas por las de aquél en el caso de autos
(véase la reciente y citada sentencia Tre Traktorer AB, serie A, num. 159, pags. 20 y 21,
apartado 51).

IV. La violacion que se alega de los articulos 17 y18 del Convenio

79. Al principio, el demandante invoco también los articulos 17 y 18 del Convenio; no lo hizo
asi ante el Tribunal; y no es necesario examinar de oficio la cuestion.

V. La aplicacion del articulo 50 del Convenio
80. El articulo 50 dispone lo siguiente:

«Si la resolucién del Tribunal declara que una resolucién tomada o una medida ordenada por



una autoridad judicial o cualquier otra autoridad de una parte contratante se opone, total o
parcialmente, a las obligaciones que se derivan del... Convenio, y si el Derecho interno de
dicha parte sélo permite reparar de manera imperfecta las consecuencias de dicha resolucion
o medida, la resolucion del Tribunal conceder3d, si procede, una reparacion equitativa a la parte
lesionada.»

El demandante pide una indemnizacién por los dafios y perjuicios materiales y el reembolso
de sus gastos y costas.

A. Los dafios y perjuicios materiales

81. El demandante reclama, en primer lugar, 800.000 coronas suecas (SEK) por su inmueble;
en segundo lugar, una indemnizacion por la pérdida de renta causada por las prohibiciones de
construir, a razon del 10 por 100 del valor de la finca por ano; y, finalmente, 213.000 SEK por
la baja de su nivel de vida debida, en su opinidn, a la imposibilidad, como consecuencia de las
prohibiciones, de reparar y mejorar su propiedad. Reclama también los intereses
correspondientes a estas sumas.

82. Sin embargo, el Tribunal esta de acuerdo con el Gobierno en que no hay relacion de causa
a efecto entre la violacién del articulo 6.1, reconocida por esta Sentencia, y el dafno material
alegado. Es cierto que las prohibiciones de edificar afectaron a las perspectivas de uso y de
desarrollo del inmueble; pero el Tribunal no puede hacer suposiciones sobre el resultado que
habria conseguido el senor Jacobsson si hubiera podido reclamar en la via judicial.

Por consiguiente, no puede conceder ninguna indemnizacioén por este motivo.
B. Gastos y costas

83. El demandante reclama 581.183,35 SEK por sus gastos y costas en el ambito interno y
ante los érganos del Convenio.

84. El Gobierno discute varias partidas. Sélo considera razonable 39.301,80 SEK por gastos y
187.480 SEK en concepto de honorarios del senor Tullberg. Ademas, le parecen innecesarios
o excesivas las cantidades por un total de 240.000 SEK por la retribucidon de los peritos
utilizados por dicho sefior.

85. El Tribunal, teniendo en cuenta todas las circunstancias pertinentes, en particular la
conclusion a que ha llegado de que no se viold (principal cuestion litigiosa) el articulo 1 del
Protocolo nimero 1, y resolviendo equitativamente, a tenor del articulo 50 del Convenio,

entiende que el sefior Jacobsson tiene derecho al reembolso de 80.000 SEK por gastos y
costas.

El Tribunal, por estos fundamentos y por unanimidad,

1. Falla que no se ha violado el articulo 1 del Protocolo nimero 1;

2. Falla que se ha violado el articulo 6.1 del Convenio;

3. Falla que no procede examinar el caso en relacion con los articulos 13, 17 y 18;

4. Falla que Suecia debe pagar al demandante, por gastos y costas, ochenta mil coronas



suecas (80.000);
5. Rechaza la peticién de una indemnizacidn en equidad en cuanto al exceso.

Hecha en francés y el inglés, y pronunciada en audiencia publica en el Palacio de los Derechos
Humanos, en Estrasburgo, el 25 de octubre de 1989.

Firmado: Rolv Ryssdal, PRESIDENTE
Firmado: Marc-Andre Eissen, SECRETARIO

Se une a esta sentencia, de acuerdo con los articulos 51.2 del Convenio y 52.2 del
Reglamento del Tribunal , el voto particular de conformidad del sefior De Meyer.

Rubricado: R. R. Rubricado: M.-A. E.

VOTO PARTICULAR DE CONFORMIDAD DEL JUEZ SENOR DE MEYER

Las razones de mi opinion de que el articulo 6.1 del Convenio era aplicable en el caso de autos
son menos complejas que las de la sentencia.

El demandante habia suscitado «una cuestion sobre la determinaciéon» de sus derechos de
propiedad tal como estaban afectados por la regulacion de la construccién, la ordenacion del
territorio y su aplicacién.

Esto es suficiente, a mi entender, tanto mas cuanto que el «derecho de propiedad... tiene sin
duda naturaleza civil». No teniamos por qué preocuparnos de si se podia considerar este
derecho, «por lo menos, de manera defendible, reconocido en el Derecho interno» o de si «la
controversia» era «real y seria». Estas cuestiones, cuando se plantean, se deben resolver en
el ambito nacional. En relacidén al articulo 6.1 del Convenio, sélo debemos comprobar si el
derecho alegado podria ser determinado en aquel ambito de acuerdo con los principios
reconocidos en dicho precepto y, en el supuesto afirmativo, si efectivamente lo fue.

ANEXO

OPINION DE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

(Formulada en el informe de la Comisién de 8 de octubre de 1987)

A. Las cuestiones litigiosas

127. Las cuestiones litigiosas son las siguientes:

Si la prolongada prohibicion de construir en la finca del demandante violé su derecho
garantizado por el articulo 1 del Protocolo nimero 1 del Convenio.

Si el articulo 6.1 del Convenio es aplicable en este caso y, en el supuesto afirmativo, si se ha
violado.

Si se ha violado el articulo 13 del Convenio.



Si se han violado los articulos 17 y 18 del Convenio.
B. El articulo 1 del Protocolo niimero 1
128. El articulo 1 del Protocolo numero 1 dice lo siguiente:

«Toda persona natural o juridica tiene derecho al respeto de sus bienes. No se puede privar
a nadie de su propiedad sino por causa de utilidad publica y en las condiciones previstas por la
ley y los principios generales del Derecho internacional.

Las disposiciones precedentes se entienden sin perjuicio del derecho de los Estados a
promulgar las leyes que consideren necesarias para regular el uso de los bienes de acuerdo
con el interés general o para asegurar el pago de los impuestos o de otros tributos o de las
multas.»

129. Recuerda la Comision que el demandante, cuando compro el terreno, sabia que estaba
sujeto a una prohibicién de construir, en vigor hasta el 1 de septiembre de 1976, que se
prorrogé después en varias ocasiones. Segun la legislacidon sueca, el interesado tiene el
derecho de edificar en su terreno con tal que la construccidn proyectada se ajuste a un plan
aprobado y a las regulaciones de las zonas no sujetas a un plan, no esté afectada por una
prohibicién de construir y cumpla los requisitos técnicos correspondientes (véase el apartado
45). No hay aprobado un plan que prohiba la construccién de una segunda casa en el terreno
del demandante. Las partes discuten hasta qué punto las normas de las zonas no sometidas a
un plan pueden afectar a la edificacion proyectada. Sin embargo, es claro que al mantenerse
la prohibicion se ha impedido al demandante construir una nueva casa en su finca. Por tanto,
la prohibicidn ha tenido el efecto de suspender el derecho condicional de edificar que, en otro
caso, habria tenido.

130. La Comisién considera que, dadas estas circunstancias, la reiterada prohibicién de
construir que gravaba el terreno del demandante era una injerencia en su derecho al respeto
de sus bienes, garantizado por el articulo 1 del Protocolo nimero 1 (véase Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Sentencia Sporrong y Lénnroth de 23 de septiembre de 1982 , serie A,
ndam. 52, pag. 23, apartado 60).

131. Sin embargo, no se puede considerar que se «privo» al demandante de su propiedad, en
el sentido de la segunda frase del primer parrafo del articulo 1. En opinién de la Comision, se
debe examinar la injerencia de que se trata en relacion con el segundo parrafo del articulo 1 del
Protocolo nimero 1 (véase la sentencia, antes mencionada, en el caso Sporrong y Lénnroth,
pag. 23, apartado 60, y pag. 25, apartado 64).

132. Por tanto, hay que estudiar si la continuada prohibicion de construir estaba justificada
por el segundo parrafo de dicho precepto y como consecuencia si era «necesaria para regular
el uso de los bienes de acuerdo con el interés general». La misidn de los érganos del Convenio
a este respecto es revisar la legalidad, el fin y la proporcionalidad de la prohibicién (véase, por
ejemplo, la demanda nim. 10378/83, resolucion de 7 de diciembre de 1983, Resoluciones e
Informes, num. 35, pag. 235). La cuestion de la proporcionalidad exige determinar si los
medios empleados guardaban la debida proporcidn con el fin que se perseguia, es decir, si se
ha mantenido un equilibrio justo entre el interés general y el individual. El Estado disfruta a
este respecto de un amplio margen de apreciacion, tanto para escoger los medios de ejecucion
como para decidir si sus consecuencias estan justificadas por el interés general para alcanzar
la finalidad pretendida ( Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia AGOSI de 24 de
octubre de 1986 , serie A, num. 108, pag. 18, apartado 52).



133. Sostiene el demandante que la continua prolongacion de la prohibicion de construir por
las autoridades fue un abuso de poder, puesto que no habian empezado sus trabajos para la
aprobacion de un plan de urbanismo. En su opinidn, las renovaciones de la prohibicion violaron
la Ley de 1947. Por su parte, el Gobierno discute estas alegaciones, diciendo que la medida se
tomé con arreglo a dicha Ley, que se reviso en varias ocasiones y que se considerod justificado
mantenerla por razones de interés general.

134. La Comision comprueba que la prohibicidon se dictdé en virtud de la Ley de 1947,
especialmente a tenor del articulo 35 en relacién con el 15. Por tanto, tiene fundamento legal
en el Derecho sueco. Los mismos preceptos permiten también su prérroga. Dadas estas
circunstancias, no hay duda de la legalidad de la prolongada prohibiciéon. Por otra parte,
también cree la Comisién que, impuesta en virtud de la citada Ley de 1947, respondia al
interés general. Como dijo en el caso Sporrong y Lonnroth (informe ya citado antes, serie B,
ndam. 46, pag. 50, apartado 111), «en la sociedad contemporanea, siempre mas compleja y
desarrollada, es indispensable que se regule el uso del suelo por planes detallados y
cuidadosos». Los Estados deben contar, por tanto, con los instrumentos necesarios para
programar y regular las actividades de la construccion. En consecuencia, la Ley de 1947 y los
procedimientos para el plan que establece son en principio medidas que se toman por motivos
de interés general. En el caso que nos ocupa, se prohibid la construccion para facilitar los
futuros planes urbanos. Las autoridades volvieron a examinar la prohibicion en interés de
dichos planes. La Comision llega, pues, a la conclusion de que se trataba de una medida legal
al servicio del interés general.

135. En cuanto a la proporcionalidad entre la injerencia en los derechos de propiedad del
demandante vy la finalidad perseguida, la Comisidn sefiala lo siguiente:

«El planeamiento urbanistico, en particular en las zonas que varian constantemente, es un
procedimiento complejo que requiere bastante tiempo. La prohibicién de construir durante la
preparacién del plan es una medida importante para facilitarlo que, a veces, debe mantenerse
durante un lapso considerable. En el caso presente, se ha complicado ademas por las
diferencias de opinién y por la fusién y luego separacién de dos municipios.»

136. La Comisidn, a la vista de los hechos de autos, entiende que este interés general es mas
importante que el del demandante. Cuando compré la finca en 1974, debia conocer que estaba
sujeta a una prohibicion de edificar desde 1965, con excepcion de algunas interrupciones, y
que la vigente en la fecha de la adquisicién duraba hasta el 1 de septiembre de 1976. Debia
suponer también que la prohibicion, impuesta durante la preparacién del planeamiento, se
sustituiria oportunamente por un plan de urbanismo que, probablemente, no le permitiria
edificar una segunda casa en su terreno. Subraya a este respecto la Comision que, en el
momento de la compra, la finca del demandante estaba sujeta, de acuerdo con el plan de la
zona, al uso previsto para espacios verdes, apertura de calles o estacionamientos.
Posteriormente, se modificé este plan con el propdsito de construir casas para muchas
familias. Por otra parte, las normativas de las zonas no incluidas en un plan se aplicaban
también a la finca del demandante. Ademas, debia conocer que para edificar una nueva casa
en su terreno se necesitaba un permiso y que, si lo solicitaba, se examinaria especialmente si
se respetaban las condiciones de la Ley de 1947 y del Reglamento de 1959. La Comisidn, a la
vista de estas circunstancias, entiende que el demandante no tenia ningin derecho adquirido
para edificar en su terreno; y, ademas, tampoco podia esperar razonablemente que se le
concediera el permiso para construir en él una segunda casa. Las disposiciones del plan de
subdivisién de 1938 no afectan en nada a esta cuestién.

137. La Comisidon sefala también que el demandante reside desde la compra en la casa
construida en su terreno. No se le ha obligado a venderla. Es cierto que la prolongada



preparacién del plan le ha dejado en la incertidumbre sobre el futuro de su finca. Sin embargo,
esta situacion en parte ya existia cuando la comprd. Ademas, si se expropiara, contaria con las
garantias de la indemnizacion prevista legalmente. En resumen, la Comisién considera que el
demandante ha podido hacer uso de su terreno en la forma que razonablemente podia esperar
cuando lo comprd. Aunque la larga duracion de la prohibicion de edificar suscita las logicas
preocupaciones, la Comisién, teniendo en cuenta el amplio margen de apreciacién de que
disfrutan los Estados contratantes en esta materia, entiende que, en las circunstancias que
concurren en este caso, la prolongacion de la medida estad proporcionada con la legitima
finalidad que persigue.

138. La Comisién opina, por tanto, que la injerencia en el derecho del demandante al pacifico
disfrute de sus bienes estaba justificada de acuerdo con el segundo parrafo del articulo 1 del
Protocolo numero 1.

Conclusion

139. La Comision sienta la conclusidn, por siete votos contra cuatro, de que no se ha violado
el articulo 1 del Protocolo nimero 1.3 C. El articulo 6 del Convenio

a) La posible aplicacién del articulo 6.1 del Convenio
140. El articulo 6.1 del Convenio empieza diciendo lo siguiente:

«Toda persona tiene derecho a que su causa se siga con justicia, publicamente y dentro de un

plazo razonable, por un tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley, que
resolvera los litigios sobre sus derechos y obligaciones de naturaleza civil o sobre el
fundamento de cualquier acusacion en materia penal dirigida contra ella.»

141. La jurisprudencia ha declarado que las autoridades, al acordar la expropiacién de los
bienes de una persona, «resuelven» sobre sus «derechos de naturaleza civil» (véanse la
Sentencia Sporrong y Lénnroth, ya citada antes, pags. 29 y 30, apartados 80, 81 y 83, y el
informe de la Comisidn en el caso Boden contra Suecia, de 15 de mayo de 1986, apartados 33
y 36).

142. Opina la Comisidn que la resolucion que establezca o prorrogue una prohibicion de
construir en una propiedad de una persona, aunque de distinta naturaleza, «resuelve» sobre
sus «derechos civiles», puesto que, como se dice en el apartado 129, limita claramente el
ejercicio del derecho de dominio sobre aquélla. No afecta a esta conclusidn, en contra de lo que
sostiene el Gobierno, el hecho de que el procedimiento del planeamiento urbanistico forme
parte del Derecho publico y que las prohibiciones de edificar sean un elemento necesario de
aquél.

143. El articulo 6.1 del Convenio garantiza a toda persona que se queja de una injerencia
ilegal en sus «derechos de naturaleza civil» por el poder publico, el de dirigirse a un tribunal
gue reuna los requisitos que el mismo precepto establece (véase Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Sentencia Le Compte, Van Leuven y De Meyere de 23 de junio de 1981,
serie A, num. 43, pag. 20, apartado 44). El litigio el conflicto debe ser «real y serio» (véase
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia Benthem de 23 de octubre de 1985 , serie
A, num. 97, pag. 12, apartado 32).

144. La Comisidon considera que en el caso de autos la controversia fue «real» y «seria»,
especialmente en cuanto a la conformidad de la renovacion de la prohibicion con la legislacion
sueca. Subraya en particular las alegaciones del demandante de que las reiteradas



renovaciones de dicha medida se oponian a la Ley de 1947 y ademas no cumplian su finalidad,
puesto que entre tanto no se efectud ninguno de los trabajos del plan, cuestiones planteadas
ante el Consejo administrativo del condado y ante el Gobierno (apartados 22 y 23). Incluso
afirma el demandante que las autoridades incurrieron en un abuso de poder.

145. De acuerdo con lo dicho, cree la Comision que el articulo 6.1 era aplicable al litigio sobre
la prohibicién de construir.

b) El cumplimiento del articulo 6.1 del Convenio

146. Hay que estudiar a continuacién si el demandante tenia la posibilidad de someter la
controversia sobre la prohibicién de construir a un «tribunal» que reuniera los requisitos del
articulo 6.1 del Convenio.

147. Recuerda la Comisién que el demandante recurrié contra las prohibiciones de edificar
decretadas el 6 de junio de 1983 y el 11 de julio de 1984 por el Consejo administrativo del
condado, y que el Gobierno rechazé los recursos el 15 de diciembre de 1983 y el 8 de
noviembre de 1984, respectivamente. No cabe ningun recurso contra las resoluciones del
Gobierno.

148. El Gobierno reconoce que su procedimiento para conocer de la cuestién no cumplia las
exigencias del articulo 6.1 del Convenio.

149. En opinion de la Comisién, los procedimientos entablados ante el Gobierno sobre Ia
prohibicion de construir no eran los que, segun el articulo 6.1, se promueven ante un
«tribunal».

150. El Gobierno no ha mencionado ningun posible recurso que permitiera revisar sus
resoluciones sobre dicha prohibicién, y que reuniera los requisitos del citado precepto del
Convenio.

151. La Comisidn recuerda a este respecto que el Tribunal, en su Sentencia en el caso
Sporrong y Lonnroth, examind si una demanda presentada ante el Tribunal administrativo
supremo para la reapertura de un procedimiento contra una resolucion del Gobierno era un
recurso de acuerdo con lo que exige el articulo 6.1 del Convenio; y que entendié que no era
suficiente a estos efectos (Sentencia Sporrong y Lonnroth, loc. cit., pags. 30 y 31, apartados
84 a 87).

152. De todo lo cual se deduce que el demandante no dispuso de un procedimiento que
reuniera las condiciones que senala el (tantas veces) citado articulo del Convenio en su
controversia sobre la prohibicién de construir.

Conclusion

153. La Comision llega, por unanimidad, a la conclusién de que se ha violado el articulo 6.1
del Convenio.

D. El articulo 13 del Convenio
154. Sostiene también el demandante que no conté con ningln recurso efectivo ante una

jurisdiccion nacional para reclamar contra las presuntas violaciones. Invoca a este respecto el
articulo 13 del Convenio, redactado en los términos siguientes:



«Toda persona cuyos derechos y libertades reconocidos en esta Convenio hayan sido violados
tiene derecho a la concesion de un recurso efectivo ante una jurisdiccidon nacional, incluso
cuando la violacién se haya cometido por personas que actien en el ejercicio de sus funciones
oficiales.»

155. La Comisidn, teniendo en cuenta la conclusién a que ha llegado en relacién con el articulo
6.1 (apartado 153), no considera necesario examinar el caso en el ambito del articulo 13. Las
exigencias menos rigurosas del articulo 13 quedan aqui absorbidas por las del articulo 6.1
(véase especialmente la sentencia Sporrong y Lonnroth, /oc. cit., pag. 31, apartado 88).

Conclusion

156. La Comision sienta la conclusidn, por unanimidad, de que no es necesario examinar por
separado si se ha violado el articulo 13 del Convenio.

E. Los articulos 17 y 18 del Convenio

157. El demandante invoca también los articulos 17 y 18 del Convenio. Sin embargo, la
Comision, después de sus conclusiones sobre el articulo 1 del Protocolo nimero 1 (apartado
139), no cree que se hayan violado estos preceptos.

Conclusion

158. La Comision llega a la conclusion, por unanimidad, de que no se han violado los articulos
17 y 18 del Convenio.

F. Resumen

159. La Comisién sienta la conclusidn, por siete votos contra cuatro, de que no se ha violado
el articulo 1 del Protocolo nimero 1 (apartado 139).

La Comision sienta la conclusion, por unanimidad, de que se ha violado el articulo 6.1 del
Convenio (apartado 153).

La Comision sienta la conclusion, por unanimidad, de que no es necesario examinar por
separado si se ha violado el articulo 13 del Convenio (apartado 156).

La Comisidn sienta la conclusion, por unanimidad, de que no se han violado los articulos 17 y
18 del Convenio (apartado 158).

Firmado: C. A. Ngrgaard, PRESIDENTE
Firmado: H. C. Kriiger, SECRETARIO
VOTO PARTICULAR DISIDENTE DE LOS SENORES ERMACORA Y BUSUTTIL

No estamos de acuerdo con la mayoria en que no se ha violado el articulo 1 del Protocolo
ndmero 1.

En nuestra opinidn, las prolongadas prohibiciones de construir no cumplian el requisito de la
proporcionalidad. Para cumplirlo, hay que mantener un equilibrio justo entre el interés general
y el de la persona cuyos derechos fundamentales deben protegerse. Creemos que la duracion
de las prohibiciones era excesiva en este caso. El terreno que el demandante comproé en 1974



estaba sujeto entonces a una prohibicion desde hacia casi diez afios. La existente en la fecha
de la compra debia durar hasta 1976; sin embargo, se ha renovado constantemente y se ha
mantenido en vigor veintidds afios. Las normas legales aplicadas al demandante, y que se
invocan para justificar la prohibiciéon, no estan formuladas de manera que permita a los
afectados prever razonablemente su duraciéon. En consecuencia, el demandante ha estado
mucho tiempo en total incertidumbre sobre el futuro de su terreno. Sefialaremos en particular
que algunos planes municipales suponian incluso una amenaza de expropiacién para la finca
de que se trata.

Aunque reconocemos que la ordenacion de la construccidon es importante y de interés general
en la sociedad moderna, entendemos también que el procedimiento democratico que
normalmente existe en el planeamiento no debe ser indefinido. El preambulo del Convenio
recuerda que el mantenimiento de los derechos humanos y de las libertades fundamentales
descansa esencialmente en un régimen politico verdaderamente democratico. Ahora bien, un
régimen sélo podra serlo «de verdad» si las resoluciones finales sobre las cuestiones de esta
naturaleza se toman en un lapso mucho mas breve que el del caso de autos.

El articulo 1 del Protocolo nimero 1 implica una exigencia de procedimiento, aunque no lo
diga tan expresamente (véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia Agosi de 4
de octubre de 1986 , serie A, nim. 108, pags. 19 a 21, apartados 55 a 62). Esto nos parece
especialmente importante en el caso presente. Consideramos inadmisible que el Derecho
sueco no facilite al demandante ninguna posibilidad de acudir a un tribunal para que examine
si, como pretende, las autoridades administrativas y el Gobierno han aplicado ilegalmente la
Ley de la Construccion.

Por estas razones, opinamos que se ha violado el articulo 1 del Protocolo nimero 1.



