Sentencia 10073/82
CASO H. CONTRA FRANCIA

Articulo 6.1 (Derecho al proceso justo y la prueba) Sentencia de 24 de octubre de
1989

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituido conforme al articulo 43 del Convenio
para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales («el
Convenio») y a los preceptos pertinentes de su Reglamento, en una Sala compuesta por los
siguientes Jueces:

Sefiores R. Ryssdal, Presidente; Thoér Vilhjalmsson, F. Golcukli, L.-E. Pettiti, R. Macdonald, J.
A. Carrillo Salcedo, N. Valticos, y por los sefiores M.-A. Eissen, Secretario, y H. Petzold,
Secretario adjunto.

Después de deliberar en privado los dias 22 de abril y 29 de septiembre de 1989, Dicta la
siguiente Sentencia, aprobada en esta ultima fecha:

PROCEDIMIENTO

1. La Comisidn Europea de Derechos Humanos («la Comisién») sometié este asunto al
Tribunal el 11 de mayo de 1988, dentro del plazo de tres meses establecido por los articulos
32.1 y 47 del Convenio. Tuvo su origen en la demanda nimero 10073/82, deducida contra la
Republica Francesa y presentada ante la Comisién el 21 de junio de 1982 por un ciudadano
francés, el sefior H., en virtud del articulo 25.

El demandante pidié al Tribunal que no divulgara su identidad.

El escrito de la Comision se remite a los articulos 44 y 48 y a la declaracion francesa
reconociendo la jurisdiccién obligatoria del Tribunal (art. 46). Su finalidad es que se resuelva
si los hechos de autos ponen de manifiesto que el Estado demandado incumplié las
obligaciones que impone el articulo 6.1.

2. El demandante, en contestacion al ofrecimiento previsto en el articulo 33.3. d) del
Reglamento, anuncid su propdsito de tomar parte en el procedimiento y nombré abogado a
este respecto. El Presidente del Tribunal le autorizé a defender por si mismo sus pretensiones,
aunque asesorado durante el procedimiento y representado en la audiencia publica por un
abogado (art. 30, segunda frase).

3. La Sala que debia constituirse comprendia como miembros natos a los sefores L.-E. Pettiti,
Juez elegido por su nacionalidad francesa ( art. 43 del Convenio), y R. Ryssdal, Presidente del
Tribunal [ art. 21.3. b) del Reglamento]. El 30 de mayo de 1988, el Presidente designd por
sorteo celebrado ante el Secretario a los cinco miembros restantes, los sefiores F. Go6 IcUkl{, R.
Macdonald, J. Gersing, J. A. Carrillo Salcedo y N. Valticos (arts. 43 in fine del Convenioy 21.4
del Reglamento). Posteriormente, el Juez suplente sefior Thér Vilhjalmsson sustituyo al
fallecido sefior Gersing (arts. 22.1 y 24.1 del Reglamento).

4. El sefior R. Ryssdal, después de tomar posesion de la Presidencia de la Sala (art. 21.5 del
Reglamento), consultd por medio del Secretario al Agente del Gobierno francés («el
Gobierno»), al Delegado de la Comision y al demandante sobre la necesidad del procedimiento
escrito (art. 37.1). Con arreglo a sus providencias y directrices, el 18 de octubre de 1988 se
recibieron en Secretaria las Memorias del sefior H. y de su abogado, el 14 de noviembre la del



Gobierno y el 23 de febrero de 1989 -en un nuevo texto- la del demandante.

El Secretario de la Comisidén, en una carta fechada el 14 de diciembre de 1988, anunci6 que
el Delegado expondria su parecer al celebrarse la audiencia.

Las reclamaciones de una reparacion equitativa ( art. 50 del Convenio) presentadas por el
demandante entraron en Secretaria los dias 30 de marzo y 10 de abril de 1989. (El Presidente
le habia concedido el 13 de septiembre de 1988 el beneficio de la asistencia o ayuda legal, con
arreglo al art. 4 del Addendum al Reglamento del Tribunal .) El Gobierno presenté su
contestacion el 6 de julio y el Delegado de la Comision el 21 del mismo mes.

Ademas, tanto el Gobierno como el demandante y su abogado presentaron varios
documentos entre el 17 de abril y el 13 de septiembre de 1989.

5. El 2 de febrero de 1989, el Presidente, después de consultar por medio del Secretario a los
comparecientes, sefiald el 21 de abril de dicho afio como fecha de apertura del procedimiento
oral (art. 38 del Reglamento).

6. La audiencia publica se celebrd el dia sefialado en el Palacio de Derechos Humanos, en
Estrasburgo. El Tribunal se reunié inmediatamente antes para prepararla.

Han comparecido:
a) Por el Gobierno:

el senor J.-P. Puissochet, Director de Asuntos Juridicos en el Ministerio de Asuntos Exteriores,
agente;

el sefior P. Baudillon, Subdirector en la Direccion de Asuntos Juridicos del Ministerio de
Asuntos Exteriores, asesor juridico;

el sefor J.-C. Darras, Subdirector de lo Contencioso y de Asuntos Juridicos del Ministerio del
Interior, asesor juridico.

b) Por la Comision:

el sefior Trechsel, delegado.

c) Demandante y su asesor juridico:

el Letrado C. Waquet, abogado ante el Consejo de Estado y el Tribunal de Casacion.

El Tribunal oy las declaraciones y las contestaciones a sus preguntas de los senores

Puissochet, en nombre del Gobierno, y Trechsel, en el de la Comisidon, y del Letrado sefior
Wagquet en representacion del sefior H., quien también hizo uso de la palabra.

HECHOS

7. El sefor H., ciudadano francés nacido en 1937, tiene su domicilio en Vandoeuvre
(Meurthe-et-Moselle). Ingresé en 1957 en el Profesorado de la primera ensefianza como
sustituto y trabajo sin interrupcion hasta 1961.



I. Las circunstancias del caso
A. La consulta en el hospital

8. En mayo de 1961 el sefior H. fue al Hospital civil de Estrasburgo con una carta de
recomendacion de su médico de cabecera al Profesor Thiébaut, Director de la clinica de
neurologia. Como el Profesor no tenia consulta aquel dia, fue reconocido en dicha clinica por el
doctor Ebtinger, jefe del «Servicio 58» de la clinica de psiquiatria, quien le aseguro -dice- que
sus problemas no eran «muy importantes», pero le aconsejo que estuviera en el hospital
«unos quince dias a lo sumo» para reconocerle mejor.

La carta del médico de cabecera y la relacion de este primer examen han desaparecido del
expediente del sefior H. en el hospital.

B. La estancia en el hospital

9. El 25 de mayo de 1961, siguiendo la recomendacién del doctor Ebtinger, pero sin que le
hubiera ordenado que dejara de trabajar, el sefor H. se presentd solo en la clinica de
neurologia del hospital de Estrasburgo para observacién, creyendo que estaria unos quince
dias en régimen libre. Alega que esperd dos o tres horas al médico interno de guardia, y que
después se le instald en el «Servicio 58». La nota de admision dice lo siguiente:

«Viene solo a las 8 de la tarde. En tratamiento por el doctor Zarenski de Sarralbe y visto por
el doctor Ebtinger.

Dice: "No me encuentro bien y no sé lo que me pasa. Estoy deprimido." Desde hace cinco
anos, astenia, dificultades en el trabajo. No tiene interés por nada.

(Contestaciones mediocres, dificultad para expresarse.)
Ha trabajado sin interrupcién hasta hoy. No esta casado.
Vive con sus padres en (H.). Asignado al 58 B.»

El demandante pretende que las observaciones sobre una entrevista celebrada el 27 de mayo
son anteriores y que las paginas de su expediente, correspondientes al periodo del 11 de
agosto al 15 de septiembre de 1961, han desaparecido.

10. El 12 de junio de 1961 el Profesor Kammerer, jefe de la clinica de psiquiatria, diagnosticé
que el demandante padecia una esquizofrenia con evolucidon hacia la catatonia (estado de
inercia motriz y psiquica), y prescribié una investigacién de su subconsciente previamente
adormecido. Sélo le examind en esta ocasion, durante unos diez minutos y ante un numeroso
grupo de estudiantes, en un momento en que ya estaba sometido a un tratamiento
neuroléptico.

11. El 13 de junio de 1961 un médico interno, el doctor Schneider, en lugar del examen del
subconsciente prescrito la vispera, puso al sefior H. una inyeccién intravenosa de «Maxiton»,
de una dosis imprecisa, que provocd un «choque anfetaminico».

Segun el demandante, actud sin un reconocimiento previo y sin su consentimiento, como una
auténtica experiencia en publico y sin que lo supieran los dos principales responsables del
«Servicio 58», los doctores Kammerer y Ebtinger.



La inyeccion -alega- produjo un accidente analogo al infarto de miocardio, asi como violentas
contracciones musculares y crisis nerviosas, de lo cual se quejé en seguida, como resulta de su
expediente médico.

12. Siempre segun el sefior H., el doctor Ebtinger, que disfrutaba de vacaciones a la sazén, le
habia asegurado que no se le someteria a ningun tratamiento sin su consentimiento; el doctor
no conociod lo sucedido hasta su regreso.

En un articulo de la Enciclopedia médico-quirdrgica, publicado en mayo de 1965 y titulado
«Métodos de choque (distintos del electrochoque y del de Sakel)», dicho médico y el doctor
Fétique escribieron lo siguiente bajo el epigrafe «Choque anfetaminico»:

«... No se debe aplicar este tratamiento a las personas con un sistema cardiovascular débil, a
los hipertensos, a los enfermos de coronarias y a los que padecen ateroma.

El sindrome catatdnico se agrava por lo general en algunos esquizofrénicos; puede incluso
aparecer después de un choque anfetaminico.

Los resultados terapéuticos duraderos son relativamente poco numerosos.

C. La salida del hospital

13. Después de mas de tres meses y medio de estancia en el «Servicio 58», el sefor H. salié
del hospital el 15 de septiembre de 1961. Volvié a su trabajo de Profesor desde el dia siguiente,
haciendo un gran esfuerzo para no caer en cama con el fin de que no se contaran las
vacaciones durante su enfermedad y con el temor de que se le trasladara a «otro centro».

14. El 16 de noviembre de 1961 recibidé una cita del médico de la escuela para reconocerle el
dia 23. El facultativo entendid que el estado del sefor H. exigia un permiso por enfermedad,
empezando a disfrutarlo al dia siguiente. El 28 de enero de 1963 una Comisién médica del
Ministerio de Educacion Nacional examind su expediente y dictd una «resolucién de cese»,
confirmada en apelacion el 23 de marzo del mismo afio. Posteriormente, se eliminé al sefior H.
de la relacién de los profesores sustitutos del Departamento, con efectos del 28 de enero de
1963.

15. El 8 de agosto de 1964, la Caja Regional de Seguridad Social de los Departamentos del
Alto Rhin, del Bajo Rhin y del Mosela le comunico su clasificacidon, a partir del 25 de mayo de
dicho afio, en la primera categoria de asegurados, invéalidos («incapaces para ejercer una
actividad retribuida», con un 66 por 100 de invalidez). Después de un nuevo examen médico
-el 15 de septiembre de 1965-, se le incluyd hasta 1969 en la segunda categoria de asegurados
invalidos («absolutamente incapaces para cualquier actividad», con un 100 por 100 de
invalidez), resolucion que habia sido prorrogada en 1967.

Desde el 1 de junio de 1969 hasta 1971 no percibié su pensién, debido a que un examen
meédico sufrido el 5 de marzo de aquel afio habia puesto de manifiesto que su invalidez estaba
por debajo de un 50 por 100. A partir de 1972 vuelve a cobrar una pensiéon de segunda



categoria.
I1. El desarrollo del procedimiento
A. El procedimiento ante el Tribunal administrativo deEstrasburgo
1. Los preliminares

16. El sefior H. supo por una carta del Profesor Kammerer, de fecha 4 de noviembre de 1970,
gue el medicamento inyectado por el médico interno en 1961 no era un «eficaz
reconstituyente», como se le dijo entonces, sino una anfetamina. Dice que en 1970 pidié al
hospital que se le ensefara su expediente médico, pero se denegd su peticién.

17. El 29 de mayo de 1973 pidié al Servicio competente del Tribunal administrativo de
Estrasburgo que se le concediera el beneficio de la ayuda judicial. Asi lo consiguid el 16 de
octubre de dicho ano, con fundamento en que la intervencion del abogado era obligatoria ante
el mencionado Tribunal, afiadiéndose que probablemente se decretarian medidas de
instruccién en este caso. La suma que debia satisfacer el Estado para los gastos y los
honorarios del abogado designado ascendia a 600 FF.

18. A peticién de su abogado, el Letrado F., el sefior H. consiguié el 9 de mayo de 1974 un
certificado médico del doctor Rayel, su médico de cabecera desde 1970, redactado en los
siguientes términos:

«El infrascrito certifica que el sefior H., de treinta y seis afios de edad, Licenciado en Ciencias
Naturales (Radio-Geologia), recibe mi asistencia médica desde hace varios afios por los
siguientes problemas:

Extremada fatiga fisica y psiquica con la consecuencia de una gran distonia, sensaciones de
falta de concentracion y alteraciones del habla, con sensaciones de paralisis en el lado
izquierdo.

Estas molestias se han reflejado objetivamente en alteraciones electroencefalograficas,
claramente comprobadas en 1971:

Actividad eléctrica irregular, unida a un moderado nimero de ondas alfa inestables con
numerosas potenciales théta-delta irregulares y con imagenes puntiagudas bilaterales
posteriores y anteriores, aspectos incrementados por |la hipernea con fuerte estimulo éptico (o
visual), doctor Hay, Nancy.

Durante periodos, postracion fisica completa con ideas depresivas, falta de interés vital,
sensaciones penosas de lagunas mentales y necesidad imperiosa de aislarse e incluso de
guardar cama.

Todos estos problemas no permiten en la actualidad ningun trabajo retribuido.

La extremada tendencia del sefior H. a la fatiga fisica y psiquica le hace imposible un ritmo de
trabajo regular y productivo. En seguida se siente rechazado por cualquier grupo de trabajo al
que quisiera incorporarse, rechazo, que le afecta agudamente.

El comienzo de los trastornos se remonta aproximadamente al afio 1955 pero, segun dice, se
agravo mucho en 1961 durante su estancia en la clinica de Psiquiatria universitaria de
Estrasburgo; y lo atribuye a las desgraciadas consecuencias de una inyeccion intravenosa de



anfetamina que se le puso alli. Certificado que se entrega en mano al interesado y se expide a
su peticion y a los efectos que procedan.

Este certificado no se puede utilizar ante los tribunales de justicia.»

Aunque el documento era solo para el abogado, fue presentado por éste ante el Tribunal
administrativo.

2. La instruccion del caso

19. El 14 de junio de 1974, el Letrado sefior F. emplazd al Hospital civil para que compareciera
ante el Tribunal administrativo de Estrasburgo, al que se pedia que le declarara responsable de
las consecuencias dafiosas de la inyeccion intravenosa de anfetamina. Suplicé al Tribunal:

«Que, antes de fallar, nombrara como perito a un médico especialista con la finalidad de
examinar al demandante, conseguir cualquier documento, oir a cualquier persona que pudiera
facilitar informacién u opinar sobre las lesiones corporales sufridas y, en general, cumplir la
misidn que le encargara el Tribunal.»

El 19 de junio, el Tribunal trasladé la demanda y emplazé al hospital demandado.

20. El hospital nombro a su abogado el 17 de julio y presento el 8 de agosto un escrito de
alegaciones de dos paginas. Reconocia que en 1961 se puso al sefior H. una inyeccion de
anfetamina, pero se invocaba la excepcion de prescripcion de la accidn por haber transcurrido
el plazo de cuatro afios para su ejercicio, y decian ademas que «las quejas por los cuidados
recibidos eran completamente absurdas y debidas evidentemente a un estado mental no
estabilizado del todo». El Tribunal trasladé el escrito al Letrado F. el 9 de agosto de 1974.

21. Después de dos recordatorios del Tribunal -fechados el 29 de enero y el 14 de marzo de
1975-, el Letrado F. presentd su escrito el 8 de abril de dicho afio. En él pedia que se
determinaran «la negligencia del hospital», «las incapacidades sufridas por el demandante» y
«la relacion causal entre aquélla y éstas»; y para conseguirlo, solicitaba con insistencia que se
designara un perito.

22. El sefior H. cambioé de domicilio en diciembre de 1974 y después, en abril de 1975, al
conseguir de su Ayuntamiento una vivienda de alquiler limitado. En cada ocasién se lo
comunicd a su abogado.

23. El 17 de mayo de 1975 el Tribunal requirié al Letrado F. para que le facilitara el nimero
de afiliacién del sefior H. a la Seguridad Social y la Caja de que dependia. El Letrado contestd
dos meses después, el 23 de julio, tras un recordatorio fechado el dia 16. El sefior H., al
enterarse de esta peticién el 10 y el 17 del mismo mes, le dio los datos necesarios.

El 8 de septiembre de 1976 el Tribunal pidid de nuevo los mismos datos al letrado F. Segun el
Gobierno, se debié a un error de la Secretaria que probablemente habia extraviado o
traspapelado la carta del 23 de julio de 1975; ademas, cuando el Tribunal le Ilamé por teléfono,
el abogado dijo que no tenia la informacion que se le pedia y no podia remitirla en seguida
porque su cliente se negaba a proporcionarsela. No consta en el expediente en qué momento
la Secretaria del Tribunal se dio cuenta de que no debia sequir pidiendo los datos puesto que
ya los tenia en su poder.

24. El 5 de agosto de 1975, la Caja del Seguro de enfermedad de Nancy informé al Tribunal
que no intervendria en el litigio.



25. El 13 de abril de 1978 el Tribunal citd a las partes para una audiencia que debia celebrarse
el dia 25 del mismo mes.

26. Cinco dias antes de la audiencia, o sea, el 20 de abril, el hospital presenté su ultimo
escrito, que no fue notificado al Letrado F. ni al sefior H. El abogado, considerando que no era
necesaria su presencia por el caracter escrito del procedimiento, no comparecio y, por tanto,
no pudo contestar al citado escrito, mientras que el Letrado L. informo defendiéndolo.

27. El mismo dia en que se celebraba la audiencia, la Caja del Seguro de enfermedad de
Nancy pidid al Tribunal la direccion del sefior H. a pesar de que, segun él, le pagaba su pension
de invalidez desde 1973 y no habia cambiado de domicilio desde 1975.

3. El fallo de 9 de mayo de 1978

28. El Tribunal administrativo rechazoé la pretension el 9 de mayo de 1978 por los siguientes
fundamentos:

«Aun suponiendo que se hubiera comprobado que el estado del sefior H. se agravo en 1969,
no se ha probado con los documentos del expediente ni, especialmente, con el certificado
médico presentado que se debiera a la inyeccidn intravenosa que se le puso en 1961; en
consecuencia, al no haber una relacion causal entre la inyeccion impugnada y el dafio alegado,
sin que se pueda presumir su existencia, el sefior H. no tiene motivos para pretender que el
hospital es responsable; de lo cual se deduce que su peticidon de que se designe un perito que
determine la importancia del dafio sufrido debe ser rechazada.»

4. La notificacion del fallo

29. El 23 de mayo de 1978 el Tribunal notifico el fallo al demandante mediante un certificado
con acuse de recibo, pero fue devuelto por el servicio de correos con la nota «no reside en la
direccion indicada».

El 31 de mayo, el Tribunal pidi6 al Letrado F. que le facilitara la nueva direccion del senor H.,
y el abogado contesto el 6 de junio que no la conocia. El 13 de dicho mes el Tribunal intentd
notificar el fallo al interesado por medio de la via administrativa.

30. El sefior H., preocupado por la duracién del procedimiento, telefoneé el 18 de agosto de
1978 a la Secretaria del Tribunal administrativo. Se enterd asi de que el fallo se habia
pronunciado el 9 de mayo y facilitd inmediatamente su direccidn, recibiendo una copia el 18 de
septiembre de 1978.

5. La reclamacién ante el Decano del Colegio de Abogados de Estrasburgo

31. El 22 de septiembre de 1978 el sefior H. escribié al Decano del Colegio de Abogados de
Estrasburgo, quejandose de la negligencia del abogado que le habia designado el Servicio de
ayuda judicial. Censuraba especialmente al Letrado F. porque siempre perdia su direccion, por
no haberle comunicado la fecha de la audiencia celebrada y por no haber comparecido ante el
Tribunal el 25 de abril de 1978.

El Decano, después de oir al Letrado F., archivé la reclamacion, segun carta de 9 de octubre,
uniéndose a las explicaciones del abogado: si éste no considerd necesario estar presente en la
audiencia celebrada se debid a que el procedimiento se desarrollaba en lo esencial por escrito
y su finalidad era, por el momento, conseguir el nombramiento de un perito fundandose en los



«certificados médicos aportados al Tribunal».
B. El procedimiento ante el Consejo de Estado
1. La apelacion

32. El sefior H. apelé al Consejo de Estado el 10 de noviembre de 1978, mediante un escrito
acompafado de un expediente. Preguntaba si podia defender sus pretensiones por si solo vy, si
no era asi, qué debia hacer para conseguir la asistencia de un abogado y el nombramiento, que
consideraba indispensable, de un perito médico.

33. El 20 de noviembre del mismo afio 1978 el Secretario de lo contencioso del Consejo de
Estado acusé recibo del recurso, registrado en Secretaria el 10 de dicho mes.

El 12 de diciembre, el Secretario escribié de nuevo al sefior H., diciéndole que una pretension
como la suya requeria la intervencion de un abogado, y que tenia un mes para pedir que se le
concediera el beneficio de la ayuda judicial.

El 26 de diciembre el sefior H. presentd la correspondiente peticidon expresando su deseo de
gue se le designara un Letrado dispuesto a representarle; y afiadiendo que queria tener la
seguridad de que sus intereses serian defendidos concienzudamente.

34. Por resolucion de 21 de febrero de 1979, notificada el 13 de marzo, el Servicio de ayuda
judicial en el Consejo de Estado concedioé al sefior H. el beneficio legal solicitado, fijando en
1.080 FF la cantidad prevista para pagar al abogado.

El Letrado G., designado por el Decano el 16 de marzo, se puso en relacion con el sefior H. el
dia 20.

2. La instruccion del asunto

35. El demandante remitié al Consejo de Estado un certificado librado por el doctor Rayel el
7 de noviembre de 1978 y redactado en la siguiente forma:

«El infrascrito, doctor Luis Rayel, certifico que he asistido al sefior H. desde hace muchos
afnos, y que le entregué el 9-V-1974 un certificado médico para su abogado a efectos
meramente informativos y de caracter reservado.

El certificado contenia la siguiente nota, firmada por mi: "ESTE CERTIFICADO NO SE PUEDE
UTILIZAR ANTE LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA." A pesar de esta indicacion formal, el
certificado fue utilizado por el Tribunal administrativo de Estrasburgo y ademas en contra del
sefior H.

El uso que se hizo de este certificado consta claramente en la exposicidn del fallo donde se
dice lo siguiente:

...no se ha probado con los documentos del expediente ni, especialmente, con el certificado
médico presentado que se debiera (se refiere al estado del sefior H., agravado en 1969) a la
inyeccion intravenosa que se le puso en 1961...

...de lo cual se deduce que su peticion para que se designe un perito que determine la
importancia del dafio sufrido debe ser rechazada...



De acuerdo con todo lo dicho, me parece que el sefior H. puede en Derecho interponer un
recurso contra un fallo fundado en gran parte en un certificado médico que oficialmente no era
admisible.

El que suscribe certifica (también) que el 9-V1974 era indispensable un informe pericial
médico, como todavia lo es actualmente, para estudiar la evolucién de la enfermedad del sefior
H., antes y después de la asistencia prestada por el hospital de Estrasburgo.

En apoyo vy justificacion de mi certificado quisiera citar una carta dirigida al sefior H. el
4-X11970, por el Profesor Kammerer, médico-jefe del Servicio en que fue tratado.

En la carta se decia:

"El Reglamento del hospital no me permite enviarle su expediente médico; pero si un médico
o un perito desea conocerlo, lo tenemos a su disposicién en su totalidad."

El sefior H. me ha ensefiado ésta y la tiene a disposicion del Consejo de Estado.

Por ultimo, certifico que si en 1974 no entregué al sefior H. un certificado que se pudiera
utilizar ante los Tribunales de justicia se debid a que yo creia que en el ambito de la asistencia
judicial, y sin fallo del Tribunal, podia pedir su abogado un informe pericial médico pagado
directamente por dicho Servicio, teniendo en cuenta las dificultades econdmicas por que
pasaba a la sazoén el interesado.

Parece que esto no era posible, pero también certifico que no se me informd de esta
imposibilidad antes del fallo del Tribunal de Estrasburgo. En otro caso, es claro que habria
aconsejado al sefior H. que intentara costear un informe médico de un especialista, autorizado
legalmente, para aportarlo al Tribunal de Estrasburgo con su expediente.

Por consiguiente, hay que evitar que esta situacion se repita; y por eso he aconsejado al sefior
H. que pida al Consejo de Estado la relacién de los peritos médicos entre los que pueda escoger
uno que redacte un informe en defensa de sus intereses, con tal que sus honorarios estén
dentro de sus posibilidades actuales, si tiene obligacion de satisfacerlos.

En tal caso, proporcionaria al perito todos los datos médicos que conozco sobre este asunto,
datos e informaciones que me es imposible exponer y discutir, ni siquiera en resumen, en este
certificado.

Finalmente, certifico que la situacidn actual del sefior H. es sensiblemente la misma que en
1974, tanto en lo que se refiere a su salud como a sus recursos econdémicos, y que por ello ha
de superar las mayores dificultades para preparar su apelacion ante el Consejo de Estado.

En Nancy, a 7 de noviembre de 1978. Certificado que se entrega en mano al interesado a los
efectos que procedan.

ESTE CERTIFICADO SE PUEDE UTILIZAR ANTE LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA.»

36. El sefior H., después de pedir inttilmente a varios médicos que examinaran su expediente
en el hospital de Estrasburgo, se dirigio al doctor Roujansky, radidlogo en Schiltigheim, quien
acepto el encargo y fue designado a este respecto el 11 de mayo de 1979. El Profesor
Kammerer dio su conformidad a este examen, precisando que el consultante tendria a su
disposicion el expediente entre las 11 y 12 horas de la mafiana y de 3 a 6 de la tarde.



Segun el demandante, sélo se puso de manifiesto al doctor Roujansky -el 25 de mayo de
1979- un expediente «falsificado e incompleto» (apartados 8 y 9 precedentes, in fine ) y no se
le permitié fotocopiar mas que veintiuna paginas.

El 16 de octubre de 1979, el doctor Roujansky redacté un informe de diez paginas con varios
anexos. Llegd especialmente a la siguiente conclusién:

«Se puede afirmar que si se hubiera tratado al sefior H. de manera menos brutal, sin utilizar
esa droga altamente peligrosa que destruye la fisiologia cerebral, habria tenido muchas
posibilidades de llevar una vida normal, y de trabajar y ganarse el sustento en lugar de vivir
como un enfermo.

Por consiguiente, se debe exigir al hospital de Estrasburgo la correspondiente
indemnizacion.»

El sefior H. presento este informe ante el Consejo de Estado, puntualizando que no se trataba
de una prueba pericial médica, puesto que el doctor Roujansky no le habia examinado
personalmente, limitdndose a estudiar el expediente puesto de manifiesto por el hospital.

37. El 26 de julio de 1979, el Letrado G. presentd un escrito complementario pretendiendo el
nombramiento de un perito para que determinara la importancia del dafio sufrido y, en su
caso, la relacién de causalidad entre la inyeccidn litigiosa y el estado de salud del senor H.

El 25 de septiembre de 1979, el Presidente de la 5.a Subseccion de la Seccion de lo
Contencioso decretd el traslado de estos escritos al hospital y a la Caja Regional del Seguro de
Enfermedad de Estrasburgo.

El 4 de abril de 1980, el hospital presenté su contestacién, fundandose especialmente en la
prescripcion de la accién por el transcurso de cuatro afios. Por su parte, la Direccién de la
administracion general de personal y del presupuesto del Ministerio de Sanidad presenté el 5
de septiembre un escrito con la siguiente opinion:

«Como se puntualiza en el escrito de contestacion del hospital de Estrasburgo de fecha 4 de
abril de 1980, la jurisprudencia sobre la presuncién de imputabilidad unida a la de negligencia
es excepcional, y sélo se refiere a aquellos casos en que las consecuencias de un tratamiento
son tan desproporcionadas con las previsibles normalmente que permiten suponer la
existencia de un descuido profesional.

No es éste el caso. El tratamiento dado en 1961 se atuvo a las reglas de la practica, y es dificil
admitir que una inyeccidn puesta en dicho afio haya tenido unas consecuencias que no se han
manifestado hasta 1969, cuando el enfermo ya habia tenido problemas que se remotaban a
1955 y tuvo que ser eliminado de la relacion de profesores sustitutos del Departamento
después de informar una Comisiéon médica. Como lo ha reconocido justificadamente el Tribunal
administrativo de Estrasburgo, no se ha probado en absoluto la relacion causal entre la
inyeccion y el daio denunciado.

>

El Letrado G. contestd por escrito el 5 de diciembre de 1980, pidiendo al Consejo de Estado
gue «decretara la designacién de un perito que determinara la importancia del dafio sufrido v,
en su caso, fijara la relacion causal entre la inyeccién intravenosa aplicada en 1961 y el estado
de salud del sefior H.».



38. El demandante sostiene que en 1980 pidié de nuevo (véase el apartado 16, precedente)
al hospital que se pusiera a su disposicion su expediente médico y que se le denego lo que
solicitaba.

3. Las conclusiones del Comisario del Gobierno

39. En la audiencia de 2 de noviembre de 1981 ante el Consejo de Estado, el sefior Dutheillet
de Lamothe, Comisario del Gobierno, presentd las siguientes conclusiones:

«El sefor H., nacido en 1937, Profesor de Primera ensefianza, ingreso el 25 de mayo de 1961
en el servicio de psiquiatria del Hospital civil de Estrasburgo, aquejado de una depresién. El 13
de junio de 1961 se le sometié a un choque anfetaminico: se trataba de una inyeccién de
anfetamina -en este caso de Maxiton- cuya finalidad es provocar una inhibicién emocional y
afectiva del paciente que facilite el examen de sus problemas psiquicos. Este procedimiento
produjo al sefior H. una reaccion, calificada por los médicos como agresiva y angustiada. El
enfermo se quejé de varios problemas; sin embargo, salié del hospital el 13 de septiembre de
1961 y reanudd, segun parece, su trabajo. Se le concedié una nueva licencia por enfermedad
a finales de 1961, y posteriormente, el 28 de enero de 1963, fue eliminado de la relacion de
profesores de primera ensefanza del Departamento.

En 1974, o sea, trece afios después de su estancia en el hospital, el sefior H. pidid que le
indemnizara por las consecuencias perjudiciales de la inyeccion que se le puso en 1961,
consecuencias que -segun él- sélo aparecieron en 1969.

Denegada su pretension, el interesado presento en el Tribunal administrativo de Estrasburgo
una demanda para que se declarara la responsabilidad del hospital y se ordenara la practica de
una prueba pericial con el objeto de determinar la cuantia del dafio sufrido. Con fecha 9 de
mayo de 1978, el Tribunal rechazé la demanda fundéndose en la falta de relacion causal entre
la inyeccion y el agravamiento de la salud del sefior H. en 1969. El interesado apelé contra este
fallo.

1) Entendemos que el Tribunal ha fallado con arreglo a Derecho al considerar que no se ha
probado la relacion de causa a efecto. Ciertamente, los autos muy sucintos a cuya vista se ha
fallado se han aumentado en la apelacién con el expediente médico abierto por el hospital en
1961 y con un informe muy documentado; pero no permiten declarar probada una relacion
real de causalidad. Resulta lo siguiente:

a) que los problemas psiquicos del demandante se remontan a tiempos anteriores a su
admisién en el hospital en 1961;

b) que si se quejd, después de la inyeccion de 13 de junio de 1961, de problemas reales, el
hospital efectud las pruebas necesarias (electrocardiograma, analisis bioldgicos);

c) que a su salida del hospital, el 13 de septiembre de 1961, su salud habia mejorado puesto
gue queria volver a su trabajo.

d) que su estado parece haberse agravado, especialmente en 1963, ya que se le elimind de
la relacion de profesores de Primera Ensenanza y se le hospitalizé de nuevo;

e) que, por el contrario, en 1969 la Caja Regional del Seguro de Enfermedad de Estrasburgo
comprobd que su incapacidad laboral no llegaba al 50 por 100 y le suspendi6 el pago de su
pension de invalidez, restablecido en 1972.



El doctor Olievenstein, consultado por el médico del demandante, escribid: "Una sola dosis de
anfetamina, por fuerte que sea, solo puede descompensar, pero no crear un problema
psiquiatrico. No podemos decir si, en cualquier caso, la psicosis de su enfermo se habria
descompensado posteriormente.

En estas circunstancias, no creemos que se haya probado la relacion de causa a efecto, ni que
las presunciones alegadas sean suficientes para disponer el informe pericial solicitado."

2) En contra de lo que sostiene la demanda, no se puede presumir esta relacion de
causalidad. Sin duda, nuestra jurisprudencia presume que hay negligencia en la organizacion
o en el funcionamiento de un hospital cuando un acto del tratamiento corriente y ligero -en
especial una inyeccién- causa problemas de particular gravedad (23 de febrero de 1962,
Maier, pag. 122, y numerosas resoluciones: 19 de marzo de 1969, Asistencia publica de Paris
contra Bey, pag. 165; 19 de mayo de 1976, CHR de Poitiers, pag. 266; 22 de diciembre de
1976, Asistencia publica de Paris contra Dame Derridj, pag. 576; 13 de mayo de 177,
Rémy-Waris, T., pag. 961; 9 de enero de 1980, Martins, pag. 4). Pero todas estas resoluciones
empiezan destacando la existencia de una relacién directa de causa a efecto entre el acto del
tratamiento imputado y el dafio alegado: se presume la negligencia, no la imputabilidad del
dafo.

3) Creo, pues, que procede rechazar la apelacion del sefior H. y confirmar el fallo del Tribunal
administrativo, sin necesidad de pronunciarse -a mi entender- ni sobre la negligencia por la
gue se censura al hospital, ni sobre la prescripcién de los cuatro afios opuesta por éste.

a) En cuanto al primer punto, no se puede decir que el uso del choque anfetaminico fuera en
1961 una negligencia grave, aunque esta técnica parezca hoy superada. Tampoco parece que
debian haberse efectuado antes algunos examenes. En cambio, creemos que sélo podia
haberse utilizado, incluso en el caso de un tratamiento psiquiatrico, con el consentimiento del
enfermo (J. 7 de febrero de 1979, sefior Barek, pag. 87; 9 de enero de 1970, Carteron, pag.
17). Ahora bien, el interesado afirma -y no se ha discutido- que no se le advirtié previamente.

b) Respecto a la prescripcion de los cuatro afos, en cualquier caso el hospital sélo podia
invocarla contra una parte de la reclamacién del senor H., puesto que el dano alegado era un
dafio continuo y no se ha determinado la fecha en que termind (J. 10 de noviembre de 1967,
Auguste, pag. 422).

Por estos fundamentos, entiendo que procede rechazar el recurso del sefior H.»
4. El fallo de 18 de noviembre de 1981
40. El 18 de noviembre de 1981, el Consejo de Estado resolvid lo siguiente:

«El Consejo de Estado, conociendo en la via contenciosa (Seccion de lo contencioso, 3.ay 5.a
Subsecciones reunidas), ...

Sin necesidad de resolver la excepciéon de caducidad, por el transcurso de cuatro afos,
opuesta por el hospital;

Considerando que el sefior H. fue ingresado en 1961 en el servicio psiquiatrico del Hospital
civil de Estrasburgo; que atribuye al tratamiento recibido en aquella ocasion y, especialmente,
a una inyeccion intravenosa de anfetamina que se le aplicé el 13 de junio de dicho afio el
agravamiento de su estado de salud que llevd a perturbar permanentemente su vida;



Considerando que, segln se deduce de la instruccion y de los documentos aportados a los
autos, no hay una relacion directa de causa a efecto entre el tratamiento recibido en 1961 en
el hospital y el aumento de la gravedad alegado;

Considerando, por consiguiente, que el Tribunal de primera instancia ha desestimado,
conforme a Derecho, la demanda presentada para que se condenara al hospital y se designara
a un perito tanto para averiguar la relacién entre el tratamiento y el dafo alegado como para
apreciar la importancia de éste, RESUELVE:

Articulo 1. Se rechaza el recurso del sefior H. Articulo 2. Se notificara esta resolucidn al sefior
H., al Hospital de Estrasburgo y al Ministro de Sanidad.»

La resolucidn fue notificada el 19 de enero de 1982.

5. La correspondencia entre el demandante y el Decano del Colegio de Abogados ante los
Consejos

41. El 29 de noviembre de 1981 el sefior H. escribié al Decano del Colegio de Abogados ante
el Consejo de Estado y el Tribunal de casacidon, quejandose de que se le habia defendido mal.
Censuraba especialmente al Letrado G. por no haberle permitido dirigirse a él directamente
antes de la vista, por haber evitado cualquier didlogo «porque contaba con la ayuda judicial y
perjudicaria a su caso», y por negarse a facilitarle la fecha de dicha audiencia y a trasladarle el
expediente, impidiéndole con ello completarlo.

En carta de fecha 2 de diciembre, el Decano le contestd que no intentaba referirse a sus
quejas que, en su mayor parte, demostraban «su ignorancia del procedimiento administrativo
y de sus caracteristicas propias».

EL PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

42. El sefior H., en su demanda nimero 10073/82, de 21 de junio de 1982, ante la Comisidn,
alegaba una doble infraccidén del articulo 6.1 del Convenio: los Tribunales administrativos no
conocieron de su litigio en un plazo razonable y, como no ordenaron una prueba pericial
médica, no contd con un proceso justo.

43. La Comisién admitié para su tramitacion la demanda el 12 de marzo de 1986. En su
informe de 4 de marzo de 1988 (art. 31) llegd a la conclusion de que se habia violado el articulo
6.1 en el primer punto (unanimidad); no asi en el segundo (nueve votos contra dos). El texto
integro de su opinién y del voto particular formulado se incluyen en un anexo a esta Sentencia.

CONCLUSIONES PRESENTADAS ANTE EL TRIBUNAL POR EL GOBIERNO

44, En su Memoria o escrito de alegaciones, el Gobierno «pide al Tribunal que rechace la
demanda del sefor H.».

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. La alegada violacion del articulo 6.1

45, Segun el demandante, los Tribunales administrativos franceses no oyeron su causa con
arreglo a lo que dispone el articulo 6.1 del Convenio en los términos siguientes:



«Toda persona tiene derecho a que su causa se oiga con justicia... y dentro de un plazo
razonable, por un Tribunal... que resolvera los litigios sobre sus derechos y obligaciones de
naturaleza civil...»

A. La posible aplicacién del articulo 6.1

46. Ante la Comision, el Gobierno no ha negado que el procedimiento en cuestion se refiere a
un «litigio» sobre «derechos y obligaciones de naturaleza civil», en el sentido del articulo 6.1.

En cambio, ante el Tribunal alega que la posible aplicacién de dicho precepto supone una
cuestion previa que debe examinarse de oficio. Subraya que si bien la pretension de
indemnizacién del demandante tenia una finalidad patrimonial, se dirigia contra una persona
publica, el Hospital de Estrasburgo, y estaba sujeta a las reglas sobre la responsabilidad de
tales organismos en el Derecho francés. En cuanto a lo demas, deja al criterio del Tribunal la
cuestion de si el litigio se referia a «derechos y obligaciones de naturaleza civil».

47. El Tribunal reconoce que se trata de un problema de fondo, que debe resolver sin
preocuparse de la anterior actitud del Estado demandado (véase, mutatis mutandis, la
Sentencia Barthold de 25 de marzo de 1985, Serie A, nium. 90, pag. 20, apartado 41).

Segun su reiterada jurisprudencia, el concepto «derechos y obligaciones de naturaleza civil»
no se debe interpretar mediante mera referencia al Derecho interno del Estado demandado; y
el articulo 6.1 se aplica con independencia de la condicidn, publica o privada, de las partes y del
caracter de la ley que regule el «litigio»; basta que el resultado del procedimiento sea
«decisivo para los derechos y obligaciones de naturaleza privada» (véase la reciente Sentencia
Tre Traktorer Aktiebolag de 7 de julio de 1989, Serie A, nim. 159, pag. 13, apartado 41).

Ahora bien, asi sucede en el caso de autos; por tanto, el articulo 6.1 es aplicable.
B. El cumplimiento del articulo 6.1

1. La duracion del procedimiento

a) El periodo que hay que tener en cuenta

48. Segun la Comisién y el Gobierno, el procedimiento ante los Tribunales administrativos
empezd el 14 de junio de 1974, al acudir el demandante al Tribunal administrativo de
Estrasburgo, y terminé el 19 de enero de 1982, cuando se le notificd la resolucion del Consejo
de Estado de fecha 18 de noviembre de 1981.

El sefor H. ha sostenido ante el Tribunal que el periodo que se debe considerar empezd en
realidad el 29 de mayo de 1973, fecha de su peticion al Servicio de ayuda judicial en el Tribunal
administrativo de Estrasburgo.

49, A la vista de la duracidn total de los procedimientos sobre el fondo del litigio, el Tribunal
no considera necesario averiguar si los preliminares de la concesion de la ayuda judicial
dependian ya del articulo 6.1. Por consiguiente, se limitara a examinar el periodo que se
extiende del 14 de junio de 1974 al 19 de enero de 1982, y que supone algo mas de siete afos
y siete meses.

b) El caracter razonable de la duracién del procedimiento



50. El caracter razonable de la duracién de un procedimiento se aprecia segun las
circunstancias del caso, y teniendo en cuenta los criterios establecidos por la jurisprudencia del
Tribunal, en particular la complejidad del asunto, el comportamiento del demandante y el de
las autoridades competentes (véase especialmente la Sentencia Unidn Alimentaria Sanders, S.
A., de 7 de julio de 1989, Serie A, nim. 157, pag. 13, apartado 31).

i) La complejidad del asunto

51. Segun el Gobierno, el expediente sometido al Tribunal administrativo no contenia ninguna
prueba que demostrara una relacion de causa a efecto entre el acto del tratamiento impugnado
por el demandante y el dafio alegado, aunque se tratase de un problema de responsabilidad
del hospital. En cuanto al que tuvo a la vista el Consejo de Estado, siempre segun el Gobierno,
no resultaba ni un minimo de presunciones que pudieran apoyar las alegaciones del
demandante.

Este Ultimo sostiene lo contrario sobre los dos puntos controvertidos.
Sin embargo, reconoce el Gobierno que no se trataba de un asunto complejo.

52. De acuerdo con la Comisién, el Tribunal comparte esta opinion; y sefiala que los
Tribunales administrativos no tomaron ninguna medida para esclarecer los hechos y que las
cuestiones de Derecho suscitadas no presentaban especiales dificultades.

ii) El comportamiento del demandante y de su abogado

53. Hay dos periodos en el procedimiento ante el Tribunal administrativo de Estrasburgo que
pueden parecer de duracion anormal, y que el Gobierno los atribuye al comportamiento del
demandante o de su abogado. Este no contesté hasta el 8 de abril de 1975 a un escrito de
alegaciones del Hospital de Estrasburgo, presentado el 8 de agosto de 1974 (apartados 20 y
21, anteriores). Por otra parte, el tiempo transcurrido entre la peticion de informacién del 8 de
septiembre de 1976 y la citacion para la audiencia del 25 de abril de 1978 (apartados 23 y 25)
se debié también a su inaccion.

54. Segun el demandante, no se le puede considerar responsable de la pasividad temporal de
su letrado. Una vez que se le nombré de oficio por el Servicio de ayuda judicial para que le
asistiera ante el Tribunal administrativo, a él le correspondia la direccion del procedimiento y
el demandante no disponia de ningun medio para acelerar éste o para cambiar de abogado.

55. El Tribunal recuerda que, en un litigio civil, también se exige a las partes una «diligencia
normal» ( Sentencia Pretto y otros de 8 de diciembre de 1983, Serie A, nUm. 71, pags. 14y
15, apartado 33), y que solamente las demoras imputables al Estado pueden llevar a la
conclusion de que se ha incumplido la exigencia del «plazo razonable» (véase, entre otras, la
Sentencia H. contra el Reino Unido de 8 de julio de 1987, Serie A, nium. 120B, pag. 59,
apartado 71).

Ahora bien, el abogado del demandante, al esperar ocho meses para contestar a un escrito
del hospital, pudo contribuir, aunque sdlo en parte, a retrasar el procedimiento ante el Tribunal
administrativo de Estrasburgo.

iii) El comportamiento de los 6rganos judiciales

56. El procedimiento empez6 el 14 de junio de 1974 y el Tribunal lo fallé el 9 de mayo de
1978, notificAndose la sentencia al demandante el 18 de septiembre de este afio (apartados



19, 28 y 30, precedentes). Por tanto, durd unos cuatro afos.

Durante este tiempo, el Tribunal pidié al abogado del demandante algunas informaciones,
pero no ordend ninguna medida de instruccion. Alargd ademas el procedimiento reclamando el
8 de septiembre de 1976 algunos datos que ya se le habian facilitado el 23 de julio de 1975.
Sobre todo, la audiencia sélo se celebr6 dos afios y nueve meses después de recibirse estas
informaciones (apartado 25).

El Gobierno subraya que, a la sazoén, el trabajo del Tribunal administrativo de Estrasburgo
estaba atascado, pero no facilita ningin dato que demuestre que esta situacién era pasajera
(véanse, entre otras, las Sentencias Guincho de 10 de julio de 1984, Serie A, nim. 81, pag. 17,
apartado 40, y Union Alimentaria Sanders, S. A., antes citada, Serie A, num. 157, pag. 15,
apartado 40) y que se tomaron las medidas oportunas.

El Tribunal llega a la conclusién de que la duracion del procedimiento en cuestién fue
excesiva.

57. En cuanto al Consejo de Estado, presentado el recurso el 10 de noviembre de 1978, lo
resolvio el 18 de noviembre de 1981, después de algo mas de tres afios (apartados 32 y 40).
Sin duda, era mucho tiempo; pero debe recordarse que cuando el sefior H. registrd de entrada
Su recurso no contaba aun con la asistencia de un abogado, solicitada el 26 de diciembre de
1978 y conseguida el 21 de febrero del afio siguiente (apartados 33 y 34). Después de
nombrarse, el 16 de marzo, al Letrado G., se intercambiaron los escritos de alegaciones del 26
de julio de 1979 al 5 de diciembre de 1980, y el 2 de noviembre de 1981 se celebrd una
audiencia durante la cual el Comisario del Gobierno presenté sus conclusiones (apartados 34,
37 y 39).

En estas circunstancias, la duracidn del procedimiento en el Consejo de Estado, que viene a
ser el Tribunal Administrativo Supremo, aunque con algunas dilaciones no parece excesiva.

58. No desconoce el Tribunal las dificultades que retrasan a veces el desarrollo de los litigios
de que conocen los Tribunales nacionales, debido a varios factores. No es menos cierto que, a
tenor del articulo 6.1, los litigios deben oirse «dentro de un plazo razonable»; al establecerlo
asi, el Convenio subraya la importancia que concede a que se administre la justicia sin
demoras que pueden comprometer su eficacia y su crédito.

59. El Tribunal, considerando el conjunto de las circunstancias del caso de autos, llega a la
conclusion de que el Tribunal administrativo de Estrasburgo sobrepaso el «plazo razonable», v,
por tanto, se viold el articulo 6.1.

2. El caracter justo del procedimiento

60. Segun el sefior H., al no nombrarse un perito a pesar de sus expresas peticiones y en
procedimientos en que disfrutaba de la ayuda judicial, se viold el articulo 6.1. El Gobierno se
opone, alegando que entre las exigencias de un «proceso justo» no se incluye la obligacién del
Tribunal que conoce el caso de ordenar un informe pericial, o cualquier otra medida de
instruccion, por el mero hecho de que lo pide una de las partes; corresponde al érgano judicial
apreciar la conveniencia de la diligencia solicitada.

61. El Tribunal estd de acuerdo con esta Ultima opinién; pero debe averiguar si el
procedimiento, considerado en su conjunto, fue justo, como exige el articulo 6.1 (véase, entre
otras, las Sentencias Barbera, Messegué y Jabardo de 6 de diciembre de 1988, Serie A, num.
146, pag. 31, apartado 68).



a) El Tribunal administrativo

62. El Tribunal administrativo de Estrasburgo desestimé la peticion de un informe pericial por
el motivo de que no se habia probado ninguna relacién de causa a efecto entre la inyeccion
intravenosa aplicada al sefior H. y el dafio denunciado, con lo cual la accién ejercitada no podia
prosperar (apartado 28, anterior).

63. El Gobierno considera indiscutible este razonamiento: «no es necesario un informe
pericial para valorar un dafio desde el momento que este dafio no exige una indemnizacion»,
por ejemplo por no haberse probado que es imputable al demandado. Ahora bien, el Unico
documento de origen médico presenta do al Tribunal administrativo -el certificado del doctor
Rayel de 9 de mayo de 1974 (apartado 18)- no justifica las afirmaciones del interesado,
limitandose a reproducirlas.

64. Subraya el demandante que la prueba pericial pedida en junio de 1974 y abril de 1975
tenia precisamente la finalidad de determinar el lazo de causalidad entre la negligencia del
hospital y las incapacidades sufridas por él. Entiende que el Tribunal administrativo debid
dejarle, por lo menos, la posibilidad de acudir, a sus propias expensas, a los servicios de un
perito privado y, en cualquier caso, fundar su resolucién en una prueba pericial médica. El
certificado de 9 de mayo de 1974 no era un informe de un especialista con valor oficial; el
doctor Rayel se lo entregd a su abogado con caracter reservado y, ademas, no se oponia a los
intereses del demandante.

Por otra parte, el hospital se negd siempre a exhibir al sefor H. su expediente completo. Tuvo
ademas que esperar hasta 1970 para poder demostrar que la inyeccion aplicada era de
anfetamina y no un «enérgico reconstituyente», como se le asegurd a la sazéon (apartado 16).

65. El Tribunal administrativo consideré que no se habia probado la existencia de un lazo
causal entre la inyeccion criticada y el dafio denunciado. Tuvo en cuenta los documentos del
expediente y, en particular, el certificado médico de 9 de mayo de 1974. El Tribunal (europeo)
destaca que este ultimo fue redactado trece afios después de los hechos y casi cuatro afios
desde que se dio a conocer al demandante la naturaleza de la inyeccién. Como el sefior H. no
habia aportado ningun principio de prueba en contrario, el Tribunal administrativo podia
entender razonablemente que no era necesario demostrar la exactitud de su conclusién por
medio de un informe pericial médico.

b) E/ Consejo de Estado

66. Ante el Consejo de Estado, el sefior H. precisé el objeto de la prueba pericial pretendida,
pidiendo expresamente al 6érgano de apelacion que se refiriera, entre otros, a la misma
existencia de la relacién causal. El Consejo desestimé su recurso, entendiendo que resultaba
«de la instruccién y de los documentos incorporados al expediente que el agravamiento
alegado en el estado del demandante no presentaba el caracter de una relacidon directa de
causa a efecto con el tratamiento... sufrido en 1961»; por tanto, el Tribunal administrativo
habia procedido «conforme a Derecho» al «rechazar la peticidon que pretendia la designacion
de un perito, tanto para averiguar los lazos entre el tratamiento y el dafio denunciado como
para apreciar la importancia de éste» (apartado 40).

67. Segun el demandante, el Consejo de Estado no motivd su resolucién y no contaba con
datos suficientes para pronunciarse sin un informe pericial; en especial, le faltaban los del
expediente médico completo abierto por el hospital en 1961, entre ellos la carta de
presentacién ante él, la primera entrevista con el doctor Ebtinger y todas las observaciones



efectuadas entre el 11 de agosto y el 15 de septiembre de 1961; y, ademas, las relativas a la
entrevista del 27 de mayo de dicho afio se habian fechado con anterioridad (apartados 8 y 9,
anteriores).

Dice también el demandante que el certificado y el informe médico que presentd al Consejo
de Estado eran favorables para sus puntos de vista (apartados 35 y 36). Aflade que su
abogado llegd a la conclusion, ante el Consejo de Estado, de una grave negligencia imputable
al médico: el tratamiento anfetaminico se efectud prescindiendo del que se habia prescrito
(narcoanalisis), sin su consentimiento ni previo examen de su sistema cardiovascular; y era
peligroso, y no se utilizaba por los médicos por los graves peligros fisicos y psiquicos que
presentaba.

En cualquier caso, el Consejo de Estado, teniendo en cuenta su propia jurisprudencia, debia
haber comprobado -dice el demandante- la negligencia denunciada puesta de manifiesto por el
informe del doctor Roujansky, puesto que la relacién de causa a efecto se presume cuando
aquélla es grave.

Finalmente, el sefior H. discute algunas afirmaciones hechas en su informe por el Comisario
del Gobierno, en particular que su salud empeorara en 1969. Después de su salida del hospital
el 15 de septiembre de 1961, tuvo que dejar de trabajar el 24 de noviembre del mismo afio;
el 28 de enero de 1963 se le eliminé de la relacion de Profesores suplentes o sustitutos; del 25
de mayo de 1964 al 15 de septiembre de 1965 estuvo incluido en la primera categoria de
invalidos asegurados (con el 66 por 100 de incapacidad); desde 1965 hasta 1969 y de nuevo
desde 1972 hasta la fecha, en la segunda (con el 100 por 100) (véanse los apartados 14 y 15).
Antes de su ingreso en el hospital trabajo sin interrupcién.

68. En opinién del Gobierno, el Consejo de Estado sélo debia haber decretado la practica de
una prueba pericial si hubieran existido indicios suficientes de que era probable la relacion de
causa a efecto; ahora bien, no se deducia del expediente un minimo de presunciones que
apoyaran las alegaciones del demandante. La «presuncion de que la administracion del
hospital era culpable y responsable» soélo podia existir, segun la jurisprudencia francesa, «si el
tratamiento dispensado era... muy suave, si la dolencia que lo motivaba era... leve y si el
interesado salia del hospital afectado por una enfermedad... muy grave».

69. Segun la Comisidn, antes de denegarse el nombramiento de un perito se examind con
bastante detalle la posible existencia de la presuncién de causalidad, como lo ponen de
manifiesto las conclusiones del Comisario del Gobierno en que se fundo el Consejo de Estado;
por tanto, no se puede censurar a éste porque no ordenara la medida de instruccidon pedida ni
motivara su rechazo de la peticidon del demandante.

70. La resolucion de denegar la practica de una pericia podria, a primera vista, prestarse a la
critica en el caso de un tratamiento por medio de un medicamento discutido. El Tribunal
destaca, sin embargo, que el Consejo de Estado disponia de las alegaciones de las partes y de
los documentos que habian aportado, especialmente sobre la estancia del demandante en el
Hospital civil de Estrasburgo y las consecuencias de la inyeccion que se le aplico.

Cuando la cuestion de que se trata se planted ante el Tribunal administrativo de Estrasburgo,
habian pasado trece anos desde que el demandante estuvo en el hospital, sin que haya
explicado durante el procedimiento por qué, después de informarle el Profesor Kammerer, el 4
de noviembre de 1970, del empleo de la anfetamina, en su caso, esperd hasta el 29 de mayo
de 1973 para pedir que se le concediera el beneficio de la ayuda judicial.

Teniendo en cuenta todas estas circunstancias, el Consejo de Estado podia considerarse



suficientemente informado para resolver el asunto fundandose en los autos y en el expediente.
Por consiguiente, el hecho de que no decretara la practica de la prueba pericial no infringid el
derecho del demandante a un proceso justo.

II. La aplicacion del articulo 50
71. El articulo 50 del Convenio dice lo siguiente:

«Si la Resolucién del Tribunal declara que una resolucién tomada o una medida ordenada por
una autoridad judicial o cualquier otra autoridad de una Parte contratante se opone, total o
parcialmente, a las obligaciones que se derivan del... Convenio, y si el Derecho interno de
dicha Parte sdlo permite de manera imperfecta reparar las consecuencias de esta resolucion o
medida, la resolucidn del Tribunal concedera, si procede, una equitativa satisfaccion a la parte
lesionada.»

El demandante reclama tanto una indemnizacion por dafios y perjuicios como el reembolso de
los gastos y costas satisfechos.

A. Los dafios

72. El demandante afirma que ha sufrido, como consecuencia de la duracién y del caracter
injusto del procedimiento, un dafio material y a la vez moral.

Valora el primero en 200.000 francos franceses (FF). La duracién de los procedimientos
redujo sus posibilidades de demostrar la relacién de causa a efecto entre la inyeccion criticada
y sus problemas; y ademas, al no nombrarse un perito, se le quité toda posibilidad de
conseguir una reparacion.

Reclama también 200.000 FF por dafios morales. Durante mas de siete anos sufridé una
angustia y una incertidumbre tanto mas grandes cuanto que se trataba de su salud mental. A
mayor abundamiento, el caracter injusto del procedimiento le produjo un sentimiento de
frustracion y de impotencia muy vivo, puesto que se trataba de su dignidad humana vy el
razonamiento de la parte contraria suponia un circulo vicioso.

73. Segun el Gobierno, si el Tribunal llegaba a la conclusidon de que no se habia juzgado el
caso en un «plazo razonable», este reconocimiento era ya una satisfaccion suficiente. Las
peticiones del demandante no tenian relacién con las demoras denunciadas, aunque el
comportamiento del sefor H. y de sus abogados hubiera contribuido a producirlas.

El Gobierno sostiene también, en cuanto al segundo punto reclamado, que la comprobacién
del incumplimiento era una reparacién adecuada.

74. El Delegado de la Comisidn propugna que se conceda una indemnizacién por los dafios
materiales y morales causados; y deja a la resolucion del Tribunal la determinacion del
importe.

75. El Tribunal advierte, ante todo, que el Unico fundamento para conceder al interesado una
reparacién equitativa es la superacion del «plazo razonable» del articulo 6.1 por el Tribunal
administrativo de Estrasburgo (apartados 59 y 70).

En cuanto al dafio material, los datos de los autos no demuestran que la duracién del
procedimiento disminuyera las posibilidades del demandante de probar que existid una
relacion de causalidad.



En cambio, es indudable que el sefior H. ha sufrido un dafio moral, al vivir en una
incertidumbre prolongada, penosa y angustiosa. El Tribunal, resolviendo con arreglo a la
equidad, como exige el articulo 50, le concede una indemnizacion de 50.000 FF.

B. Gastos y costas

76. El demandante reclama el reembolso de los gastos que le han causado los procedimientos
ante los Tribunales franceses y, después, ante los érganos del Convenio. Incluye en ellos los
honorarios de abogado y los gastos personales, debidos especialmente a la preparacion de los
escritos de alegaciones, y, deduce las cantidades ya satisfechas en concepto de ayuda judicial.
Llega asi a un importe de 150.000 FF, de los cuales detalla 40.500 FF.

El Gobierno no opina a este respecto. El Delegado de la Comisidn entiende que el demandante
deberia justificar la primera suma y considera razonable la segunda.

77. Segun su reiterada jurisprudencia, el Tribunal puede reembolsar los gastos y costas: a)
reales y devengados necesariamente por la parte lesionada para evitar o hacer corregir las
violaciones del Convenio en el ordenamiento juridico interno, y conseguir que el Tribunal las
compruebe y repare, y b) cuya cuantia sea razonable.

Observa el Tribunal que la mayor parte de los gastos producidos ante los Tribunales franceses
se referian al fondo del litigio, y no al problema de la duracién de los procedimientos.
Resolviendo conforme a la equidad, entiende que procede valorar los gastos de defensa, de
viajes y de estancia en 40.000 FF que deben reembolsarse al interesado.

El Tribunal, por estos fundamentos,

1. Falla, por unanimidad, que se ha violado el articulo 6.1 al no haber oido el Tribunal
administrativo de Estrasburgo la causa del demandante dentro de un «plazo razonable».

2. Falla, por cinco votos contra dos, que no ha habido ninguna otra violacién de dicho articulo,
especialmente en cuanto a la justicia del procedimiento.

3. Falla, por unanimidad, que el Estado francés debe pagar al demandante cincuenta mil
francos franceses (50.000 FF) por dafios y cuarenta mil francos franceses (40.000 FF) por
gastos y costas.

4. Rechaza, por unanimidad, la reclamacion de una indemnizacidon equitativa en cuanto al
exceso.

Hecha en francés y en inglés, y pronunciada en audiencia publica en el palacio de Derechos
Humanos, en Estrasburgo, el 24 de octubre de 1989.

Firmado: Rolv Ryssdal, PRESIDENTE
Firmado: Marc-André Eissen, SECRETARIO
Se une a esta Sentencia, conforme a los articulos 51.2 del Convenio y 52.2 del Reglamento

del Tribunal , el voto particular, en parte disidente, de los sefiores Macdonald y Carrillo
Salcedo.



Rubricado: R. R.

Rubricado: M.-A. E.

VOTO PARTICULAR, EN PARTE DISIDENTE, DE LOS JUECES SENORES MACDONALD Y
CARRILLO SALCEDO

Estamos de acuerdo con la Sentencia del Tribunal en que se viold el articulo 6.1 por la
duracion del procedimiento; pero, en contra de la mayoria, entendemos que el demandante no
contd con un proceso justo en el sentido de dicho precepto.

El Consejo de Estado rechazod la accidn ejercitada por el demandante para que se condenara
al hospital y se designara un perito, considerando que «se deducia de la instruccion y de los
documentos incorporados a los autos que el agravamiento alegado del estado del demandante
no tenia directa relacion de causa a efecto con el tratamiento... aplicado...».

Resulta que el Consejo de Estado no dispuso ninguna diligencia de instrucciéon y que el
expediente era favorable al demandante. Aunque es cierto que no presentd ante el Tribunal
administrativo de Estrasburgo ningun principio de prueba del lazo de causalidad entre la
inyeccion controvertida y el dafio denunciado, es inexacto decir que no lo hizo ante el Consejo
de Estado: el certificado del doctor Rayel, de fecha 7 de noviembre de 1978, insiste en que era
«indispensable» el informe pericial (apartado 35 de la Sentencia); y el dictamen del doctor
Roujansky califica el producto inyectado como muy «peligroso» (apartado 36). Ademas, se
incluia en un anexo a este informe un articulo del doctor Ebtinger poniendo de manifiesto que
el choque anfetaminico estaba contraindicado en la enfermedad diagnosticada al interesado
(apartado 12).

Como los sefiores GozUliblylk y Martinez subrayaron en el voto particular disidente unido al
informe de la Comisidn, el objeto de la prueba pericial pedida era precisamente determinar el
lazo de causa a efecto entre la negligencia del hospital y la incapacidad alegada. Verdad es que
la relacién causal entre un acto médico controvertido y el dafio sufrido no puede determinarse
solo por el juez. Tiene éste que acudir a una ciencia que no es la suya, la «ciencia médica», que
solamente puede ayudar a la justicia por medio de un informe pericial y, en su caso, de otro de
la misma naturaleza, con todas las garantias procesales. Resulta injusto y falto de légica negar
al demandante una prueba pericial, Unico medio para demostrar la relacion de causa a efecto,
y desestimar su pretension precisamente por no haber probado dicha relacién. El
nombramiento de un perito era tanto mas importante cuanto que el tratamiento aplicado no
era el que se habia prescrito y no contaba con el consentimiento del enfermo (apartado 11 de
la Sentencia).

Ciertamente, la apreciacion de las pruebas corresponde exclusivamente a los Tribunales
internos y, por tanto, no esta sometida a la fiscalizacion del Tribunal (europeo). Sin embargo,
si se tiene en cuenta el importante papel del derecho a un proceso justo en el sistema del
Convenio (véase, entre otras, la Sentencia Barbera, Messegué y Jabardo de 6 de diciembre de
1988, Serie A, nUm. 146, pag. 31, apartado 68), el 6rgano judicial nacional no debe prescindir
de una medida cuya falta pondria al interesado en situacion desfavorable en relacion con la
parte contraria y romperia asi el equilibrio que ha de imperar en la practica de las pruebas. En
el caso de autos, el demandante litigaba solo frente a la Administracién, a pesar de las
exigencias del principio de contradicciéon, de suerte que la Unica manera de restablecer el
equilibrio consistia precisamente en nombrar un perito. Como no se respeté este equilibrio, se



infringiod el principio del proceso justo que establece el articulo 6.1 del Convenio.
ANEXO

OPINION DE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

(Formulada en el informe de la Comisién de 4 de marzo de 1988)

A. Las cuestiones litigiosas

61. Partiendo de los hechos, tal como constan, la Comision tiene que opinar sobre las
siguientes cuestiones:

1. Si la duracién del procedimiento, entablado por el demandante ante los Tribunales
administrativos, ha cumplido el requisito del «plazo razonable» que estabece el articulo 6.1 del
Convenio.

2. Si el principio del proceso justo, establecido por el articulo 6.1 del Convenio, se ha
respetado en este caso.

62. El articulo 6.1 del Convenio dispone lo siguiente:

«Toda persona tiene derecho a que su causa se oiga con justicia, publicamente y dentro de un

plazo razonable, por un Tribunal independiente e imparcial, establecido por la Ley, que
resolvera los litigios sobre sus derechos y obligaciones de naturaleza civil o sobre el
fundamento de cualquier acusaciéon en materia penal dirigida contra ella...»

63. No se ha discutido por las partes que el procedimiento controvertido (que es
administrativo y en el que se reclama dafios y perjuicios) se refiere a «un litigio sobre derechos
y obligaciones de naturaleza civil», en el sentido del articulo 6 del Convenio.

B. El caracter razonable de la duracion del procedimiento

64. El procedimiento ante los Tribunales administrativos empezé el 14 de junio de 1974, al
acudir el demandante al de Estrasburgo, y concluyo el 19 de enero de 1982, cuando se le
notificd la resolucion del Consejo de Estado de fecha 18 de noviembre de 1981. Durd, pues,
siete afios y siete meses.

A este respecto, recuerda la Comisién que en la declaracién francesa, de 2 de octubre de
1981, aceptando el derecho de recurso individual segun el articulo 25, no se formula ninguna
reserva limitando sus efectos retroactivos. Por consiguiente, la Comisidn es competente
ratione temporis para conocer de las reclamaciones sobre hechos posteriores a la fecha de
ratificacion del Convenio por Francia, 3 de mayo de 1974 . De lo cual se deduce, teniendo en
cuenta la naturaleza indivisible de los hechos de autos, que tiene competencia para conocer de
los procedimientos ante los Tribunales administrativos a que se refiere este litigio (véase la
demanda nim. 9587/81, Resolucion de 13 de diciembre de 1982, Resoluciones e Informes,
nam. 29, pag. 228).

65. El caracter razonable de la duracion de un procedimiento se aprecia segun las
circunstancias de la causa y teniendo en cuenta los criterios establecidos por la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (véase la reciente Sentencia Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, caso Lechner y Hess, de 23 de abril de 1987 , Serie A, nim. 118, pag. 16,
apartados 40 y siguientes).



Aunque solo las dilaciones causadas por el Estado pueden llevar a la conclusién de que se
incumplioé el requisito del «plazo razonable», hay que sefialar, como ha declarado el Tribunal
en varias ocasiones, que este caracter se aprecia teniendo en cuenta la complejidad del
asunto, el comportamiento del demandante y el de las autoridades competentes, asi como la
cuestion que se discute (véase, mutatis mutandis, Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
Sentencia Konig de 28 de junio de 1978, Serie A, num. 27, pags. 33 a 40, apartados 99, 102
a 105y 107 a 111, y en particular la Sentencia Bucholz de 6 de mayo de 1981, Serie A, num.
42, pag. 16, apartado 49).

66. La Comision sigue en este caso el mismo camino para apreciar la duracion del
procedimiento ante los Tribunales administrativos franceses.

La complejidad del asunto

67. Observa la Comisidn que se trataba en este caso de una reclamacion por dafios por
negligencia en el tratamiento, en la que las partes discrepaban en varios puntos. En particular,
entiende el Gobierno que no existia en el expediente ningln dato que demostrara la relacién de
causa a efecto entre el acto médico impugnado por el demandante y el dafio alegado. El
demandante discute estas afirmaciones.

68. Sin embargo, el Gobierno reconoce que el caso no era complejo. La Comisidn coincide con

esta opinién. Los Tribunales administrativos no decretaron ninguna investigacion de los
hechos; y las cuestiones de Derecho suscitadas no parece que presentaran especiales
dificultades.

El comportamiento del demandante

69. La Comisidn y el Tribunal han considerado siempre que en cuestiones civiles, en las que
el procedimiento se desarrolla siempre a instancia de las partes, el caracter razonable de su
duracidon debe apreciarse teniendo en cuenta la diligencia con que haya actuado la parte
interesada (véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia Pretto y otros de 8 de
diciembre de 1983, Serie A, num. 71, pag. 14, apartado 33).

70. El Gobierno ha sostenido que, debido al caracter inquisitivo del procedimiento
contencioso-administrativo, el drgano judicial tiene un papel activo en la direccion de la
instruccion. Sin embargo, este caracter no libera a las partes litigantes de toda responsabilidad
en la duracion del proceso. Las demoras imputables al comportamiento del interesado o de su
abogado no pueden ser aducidas frente al Estado.

71. Ahora bien, los dos periodos del procedimiento ante el Tribunal administrativo de
Estrasburgo que pueden considerarse de duracidon anormal se deben, en opinién del Gobierno,
al comportamiento del demandante. En primer lugar, no contestd hasta el 8 de abril de 1975
a un escrito de alegaciones del Hospital de Estrasburgo presentado el 8 de agosto de 1974. Y
en segundo lugar, el tiempo transcurrido entre la ultima medida de instruccién, fechada el 8 de
septiembre de 1976, y la citacion para la audiencia del 25 de abril de 1978 se debio al silencio
del demandante. 72. Por su parte, alega éste que no es responsable de la pasividad de su
abogado. Como la intervencion del letrado es preceptiva en los recursos de plena jurisdiccion
ante los Tribunales administrativos y el demandante no tenia medios suficientes para que le
asistiera un abogado de su eleccidn, el Servicio de ayuda judicial le nombrd uno de oficio para
que actuara en el procedimiento ante el Tribunal administrativo y el Consejo de Estado. Por
consiguiente, el asunto estaba por completo en las manos del abogado, y el demandante no
tenia ningdn medio a su disposicién para acelerar el procedimiento o cambiar de letrado si el



nombrado de oficio no era diligente.

73. La Comisidn reitera que lo que se exige a una parte en un pleito civil es «una diligencia
normal» (véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia Pretto, ibidem ).

74. En el caso de autos la Comision comprueba que en el procedimiento ante el Tribunal
administrativo de Estrasburgo, el abogado del demandante esperé ocho meses antes de
contestar, el 8 de abril de 1975, al escrito del hospital presentado el 8 de agosto de 1974. Por
otra parte, entre el 8 de septiembre de 1976, fecha de la Gltima medida tomada en la
instruccion, y el 25 de abril de 1978, fecha de la audiencia celebrada, el interesado o su
abogado se retrasaron en el envio al Tribunal administrativo de algunas informaciones
necesarias, lo cual hasta cierto punto contribuyd a alargar el procedimiento. Por ultimo, el
abogado de la parte demandante no estuvo presente en la audiencia.

75. En cuanto a las actuaciones ante el Consejo de Estado, es cierto que el demandante apeld
contra el fallo del Tribunal administrativo de Estrasburgo el 10 de noviembre de 1978, sin
contar con la asistencia de un abogado. Esta circunstancia también retrasé algo el proceso, ya
que se le indicé que debia solicitar la ayuda judicial que, por otra parte, se le concedid; vy el
letrado que tomo a su cargo el asunto no presentd su Memoria o escrito de alegaciones hasta
el 26 de julio de 1979.

76. En resumen, a pesar de los expresados retrasos, considera la Comisidon que no se puede
censurar al demandante por falta de la normal diligencia en la marcha del procedimiento.

El comportamiento de las autoridades judiciales

77. Recuerda la Comision que el reclamante ejercitd su accidn ante el Tribunal administrativo
de Estrasburgo el 14 de junio de 1974. El fallo se dicté el 9 de mayo de 1978 y no se pudo
notificar al interesado hasta el 18 de septiembre de dicho ano, después de informarse, el 18 de
agosto, en Secretaria de la situacion del procedimiento. Se habia intentado con anterioridad y
sin éxito una primera notificacién, dirigida a un domicilio equivocado. Por tanto, este
procedimiento durdé mas de cuatro afios.

78. El 10 de noviembre de 1978, el interesado recurrié ante el Consejo de Estado contra el
fallo de 9 de mayo del mismo afio, y el Consejo resolvié la apelacion el 18 de noviembre de
1981, notificAndose su resolucion el 19 de enero de 1982. Este procedimiento duré mas de tres
afios.

79. La Comision destaca el hecho de que el procedimiento contencioso ante los Tribunales
administrativos, como es el caso, tiene naturaleza inquisitiva, es decir, que esta dirigido
exclusivamente por el 6rgano judicial que, entre otras misiones, organiza el intercambio de los
escritos de alegaciones y establece los plazos para contestar. Es distinto, por tanto, del
procedimiento civil, cuyo desarrollo depende casi exclusivamente de la diligencia de las partes.
El juez administrativo tiene, por consiguiente, la obligacion, en interés de la buena
administracion de la justicia, de remediar los retrasos debidos a la posible negligencia o a la
falta de diligencia de las partes en el proceso. No parece que sucediera asi en el caso de autos.
La Comision recuerda que corresponde a las autoridades judiciales asegurarse de que la
defensa de los intereses del litigante, cuando se le nombra un abogado de oficio, sea efectiva
(véase, mutatis mutandis, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia Artico de 13 de
mayo de 1980, Serie A, nium. 37, pag. 16, apartado 33).

80. En consecuencia, la Comision no comparte la opinién del Gobierno de que el érgano
judicial administrativo pudo permanecer impasible ante la falta de negligencia del demandante



o de su abogado, dejando que el asunto siguiera su curso normal. No se puede decir que el
Consejo de Estado se abstuvo de considerar preferente el recurso porque se trataba de una
reclamacién por dafios y perjuicios en lugar de un supuesto de exceso o de abuso de poder, si
se tiene en cuenta la obligacién de las autoridades judiciales, a la vista del articulo 6.1 del
Convenio, de examinar la causa del demandante en un «plazo razonable».

81. Por ultimo, aunque es cierto, como ha sostenido el Gobierno, que algunas de las demoras
en la marcha del procedimiento no se debian a los Tribunales administrativos, no lo es menos
gue también ha reconocido que en los afios en que el procedimiento impugnado estaba
pendiente ante ellos habia una acumulacion de asuntos tanto en el Tribunal administrativo de
Estrasburgo como en el Consejo de Estado, lo cual explica en parte que durara mas de cuatro
anos en la primera instancia y mas de tres en la apelacion.

82. El procedimiento de que se trata durd en total siete afios y siete meses, y durante su
mayor parte estuvo parado por completo. Los distintos retrasos acumulados y relacionados
producidos, solo imputables parcialmente al demandante, no pueden justificarse. La Comision,
a la vista del conjunto de las circunstancias del caso, entiende que dicho lapso es excesivo y no
cumple el requisito del «plazo razonable», establecido en el articulo 6.1 del Convenio.

Conclusion

83. La Comision llega a la conclusion, por unanimidad, de que se ha violado el articulo 6.1 del
Convenio por no haberse oido la causa del demandante dentro de un «plazo razonable».

C. El caracter justo del procedimiento

84. El demandante sostiene que no contd con un proceso justo debido a que los Tribunales
administrativos se negaron a decretar determinadas diligencias en la instruccion. Se queja en
particular de la injusticia y arbitrariedad en la practica de las pruebas, puesto que al resolver
sobre la cuestion de fondo se rechazo su peticion de que se recabara un informe pericial,
considerando que no habia probado la relacion de causa a efecto entre el acto médico
impugnado y el dafio alegado. Ahora bien, seguin el demandante, la prueba pericial era el Unico
medio de demostrar la existencia de dicha relacion.

85. Para el Gobierno, no se infringié en el caso de autos el principio del proceso justo que
establece el articulo 6.1 del Convenio. En primer lugar, los Tribunales administrativos tenian a
su disposicion los datos médicos esenciales y suficientes para su informacién y para formar su
convicciéon de que no existia ningun lazo causal entre el acto impugnado y el dafo que el
demandante pretendia haber sufrido. En segundo lugar, el demandante no habia presentado
ningun principio de prueba que pudiera demostrar o, por lo menos, considerar verosimil que el
informe pericial propuesto podia quebrantar la tesis de que el dafio no era imputable a la
Administracion.

86. Para definir el concepto del proceso justo, se pueden deducir de la jurisprudencia de la
Comision Europea de Derechos Humanos algunos principios de orden general. En asuntos
civiles, el derecho a un proceso justo supone que cada parte tenga posibilidades razonables de
defender sus intereses sin desventaja en relacién a la contraria (demanda num. 434/58,
Resolucion de 30 de junio de 1959, Anuario, tomo 2, pag. 354). Para resolver si un
procedimiento se desarrolld con arreglo a la exigencia del proceso justo, se requiere en
principio un examen de su conjunto (demanda ndm. 7945/77, Resolucion de 4 de julio de
1978, Resoluciones e Informes, nUm. 14, pag. 228).

87. En el caso presente se discute si el hecho de que los Tribunales administrativos no



decretaran determinadas medidas de instruccién, en especial un informe pericial médico como
el pedido por el demandante, supuso prescindir de un medio de prueba esencial y, por tanto,
convirtié en injusto el procedimiento.

88. Es cierto que la apreciacion de las pruebas corresponde exclusivamente a los Tribunales
internos y no queda sujeta, por consiguiente, a la fiscalizacién de la Comision. Sin embargo, la
Comisidén no descarta que la denegacién de una prueba pericial, la de oir a un determinado
testigo o la de otros medios probatorios pueda, en algunas circunstancias, convertir un
proceso en injusto. Es evidente que, ante todo, corresponde a los Tribunales nacionales que
conocen de un litigio decidir los medios de prueba que consideran necesarios o incluso
indispensables para fallar un determinado asunto. Sélo en casos excepcionales podra llegar la
Comisién a la conclusién de que la resolucion de dichos Tribunales, en tales cuestiones, ha
infringido el derecho de una parte a que su causa se oiga con justicia, especialmente si
presenta un principio de prueba que el érgano judicial rechaza abiertamente, negandose a la
comprobacion mediante un informe pericial u otra prueba sin motivo suficiente.

89. No sucedié asi en este caso. La Comisidon observa que se desarrolld6 un proceso
contradictorio, primero ante el Tribunal administrativo, después ante el Consejo de Estado.
Durante el mismo, el demandante pudo mantener sus pretensiones ante los dos dérganos.
Comprueba también que el Consejo de Estado tuvo a su disposicion varios documentos de
caracter médico. A este respecto, el Comisario del Gobierno dice en sus conclusiones ante el
Consejo que los autos, muy sucintos, que tuvo a la vista el Tribunal administrativo han
«aumentado en la apelacion con el expediente médico abierto por el hospital en 1961 y con un
informe muy documentado». El Comisario, recordando que «la relacién causal no se puede
presumir», llega a la siguiente conclusion: «En estas circunstancias no nos parece que se haya
probado el lazo de causalidad ni que sean suficientes las presunciones alegadas para acordar
la prueba pericial pedida» (apartado 37).

90. El Consejo de Estado, fundandose en el conjunto de los documentos aportados v,
especialmente, en las conclusiones del Comisario del Gobierno, renuncié a nombrar un perito
gue examinara mas a fondo la posible existencia de la relacién de causa a efecto. De lo cual se
deduce que la denegacidén del nombramiento fue precedida de un estudio bastante detallado
de la presuncion de la relacion, y que no se puede censurar al Consejo de Estado por no haber
ordenado la medida de que se trata. Ademads, aunque en su fallo no se mencionan
expresamente los motivos, se funda en los razonamientos del Comisario del Gobierno, cuyas
conclusiones hace suyas. Por consiguiente, no se puede criticar al Consejo de Estado por no
haber motivado su negativa a acceder a la peticién del demandante.

En consecuencia, dadas las circunstancias particulares de este caso, no se infringio el
principio del proceso justo en el sentido del articulo 6.1 del Convenio.

Conclusion

91. La Comisidn sienta la conclusion, por nueve votos contra dos, de que, en el caso de autos,
no se ha violado el articulo 6.1 del Convenio por cuanto el demandante tuvo un proceso justo.

Resumen

92. La Comision sienta la conclusién, por unanimidad, de que se ha violado el articulo 6.1 del
Convenio al no haberse oido la causa del demandante «dentro de un plazo razonable»
(apartado 83).

93. La Comision sienta la conclusion, por nueve votos contra dos, de que, en el caso de autos,



no se ha violado el articulo 6.1 del Convenio por cuanto el demandante tuvo un proceso justo
(apartado 91).

Firmado: S. Trechsel, PRESIDENTE EN FUNCIONES
Firmado: H. C. Kriiger, SECRETARIO
VOTO PARTICULAR DISIDENTE DE LOS SENORES GOZUBUYUK Y MARTINEZ

1. Creemos, de acuerdo en esto con la Comision, que se viold el articulo 6.1 del Convenio en
la cuestion de la duracion del procedimiento; pero, a diferencia de la mayoria, entendemos que
el demandante no contd con un proceso justo en el sentido de dicho precepto.

2. Suscribimos lo que se dice en el apartado 87 del informe de la Comision:

«En el caso presente, se discute si el hecho de que los Tribunales administrativos no
decretaran determinadas medidas de instruccidn, en especial un informe pericial médico como
el pedido por el demandante, supuso prescindir de un medio de prueba esencial y, por tanto,
convirtié en injusto el procedimiento.»

La cuestion de fondo planteada ante el 6érgano judicial nacional era si el agravamiento del
estado de salud del demandante se debi6 a la inyeccidn intravenosa que se le administré en el
hospital. Ahora bien, la relacién de causa a efecto entre el acto médico controvertido y el dafio
gue se dice que sufridé no se puede determinar tan sélo por el Tribunal. Tiene éste que recurrir
a una ciencia que no es la suya, la ciencia médica, que solamente puede ayudar a la «justicia»
por medio de un informe pericial y, en su caso, con un segundo informe, ambos con todas las
garantias procesales establecidas.

3. El Tribunal nacional desestimd la peticion del demandante de que se practicara dicha
prueba y al hacerlo asi, en nuestra opinidén, convirtid en injusto el procedimiento.

4. El Tribunal interno, aceptando las conclusiones del Comisario del Gobierno, rechazé en una
misma sentencia la peticion de la prueba pericial y el recurso de fondo, por los siguientes
motivos:

a) la relacién de causa a efecto no se puede presumir;
b) no ha sido probada;

c) por consiguiente, se rechaza tanto la pretension principal como la peticidon de la prueba
pericial.

No podemos aceptar este razonamiento, ni desde el punto de vista ldgico ni desde el juridico.
Si lo que no se ajusta a la ldgica se opone a la verdad, lo que no es conforme a Derecho resulta
injusto.

Aceptamos lo que se dice en los parrafos a) y b) anteriores. Sin embargo, estas premisas no
pueden llevar a la conclusion del apartado c), puesto que si no puede presumirse la relacion
causal, sera necesario probarla. Si no se ha probado, «habra que probarla», y el Unico medio
para ello es acudir a un perito médico.

Por consiguiente, se incurre en una injusticia si se deniega la practica de la Unica prueba
posible para demostrar la relacién de causa a efecto, cuando el érgano judicial nacional



rechaza la pretension principal por el motivo precisamente de que el demandante no ha
probado dicha relacion.

5. Por supuesto, la apreciacion de la prueba corresponde exclusivamente a los Tribunales
internos y, por tanto, no esta sujeta a la fiscalizacién de la Comision. Sin embargo, teniendo en
cuenta el importante papel del derecho a un proceso justo en el sistema del Convenio, el juez
nacional no puede denegar cualquier medida cuya falta, como ha sucedido en este litigio dadas
las circunstancias, puso al demandante en una situacion peor que la de la parte contraria, «no
sometida a la carga de la pruebas», alterando asi el equilibrio que debe imperar en materia
probatoria. En consecuencia, se infringid el principio del proceso justo a tenor del articulo 6.1
del Convenio.

6. Nos parece Util trazar, como lo apreciamos en el caso de autos, la linea de separacion entre
los dominios que dependen de la competencia del juez nacional y los sometidos a la
fiscalizacion de la Comision.

Como el juez nacional es quien aprecia la prueba, disfruta de plena libertad al valorar el
resultado de la de caracter pericial, una vez que se ha practicado; y puede, incluso, llegar a
conclusiones distintas de las del perito.

En el caso que nos ocupa, el juez nacional, en el ejercicio de su competencia para resolver
sobre la pertinencia de las propuestas, podia haberse negado a decretar la prueba pericial
pedida, con tal de que fundara su resolucion sobre el fondo en un motivo distinto del utilizado,
qgue fue la falta del lazo de causalidad entre el acto médico impugnado y el presunto dafno
sufrido. Por ejemplo, un fallo desfavorable por prescripcion de la accion no habria convertido el
procedimiento en injusto aunque, por otra parte, se hubiera desestimado la peticién de la
prueba pericial médica.

7. Insistimos sobre este punto: no se puede considerar justa la negativa a que se recabara un
informe pericial que probara la relacion de causalidad cuando se rechaza la pretensién
principal precisamente porque no se ha demostrado la existencia de dicha relacién.

8. En conclusidn, los documentos médicos que aparecen en el expediente no tienen la fuerza
probatoria propia de una prueba pericial practicada en un proceso contradictorio y con respeto
a las reglas procesales. En consecuencia, el Juez no puede ampararse en tales documentos
para resolver que un informe pericial médico no podia demostrar la relacion de causa a efecto
que considera no probada.



