Sentencia 10857/84
CASO BRICMONT CONTRA BELGICA

Articulo 6.1 y 6.3 (Derecho a un proceso justo y a la prueba) Sentencia de 7 de julio
de 1989

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituido de conformidad con el articulo 43 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales («el
Convenio») y con los preceptos pertinentes de su reglamento, en una Sala compuesta por los
siguientes Jueces:

Sefiores R. Ryssdal, Presidente; J. Cremona, F. Matscher, J. Pinheiro Farinha, R. Macdonald,
C. Russo, J. de Meyer,

y por los sefiores M.-A. Eisen, Secretario, y H. Petzold, Secretario adjunto,

Después de deliberar en privado los dias 25 de enero, 29 y 30 de marzo y 20 de junio de 1989,
Dicta la siguiente Sentencia, aprobada en esta tltima fecha:

PROCEDIMIENTO

1. La Comisidn Europea de Derechos Humanos («la Comisién») sometié este asunto al
Tribunal el 18 de diciembre de 1987, dentro del plazo de tres meses establecido en los articulos
32.1 y 47 del Convenio. Tuvo su origen en la demanda numero 10857/84, deducida contra el
Reino de Bélgica y presentada ante la Comision el 13 de febrero de 1984 por el sefior Georges
Bricmont y su esposa la sefiora Louise Bricmont-Barré, en virtud del articulo 25. Los
demandantes tenian la nacionalidad belga, pero adquirieron después la canadiense por
naturalizacion.

El escrito de la Comision se remite a los articulos 44 y 48 y a la declaracion belga
reconociendo la jurisdiccion obligatoria del Tribunal (art. 46). Se pretende que se resuelva si
los hechos de autos ponen de manifiesto que el Estado demandado incumplié sus obligaciones
a tenor del articulo 6.

2. Los demandantes, en contestacion al ofrecimiento previsto por el articulo 33.3. d) del
Reglamento, anunciaron que participarian en el procedimiento pendiente ante el Tribunal. El
Presidente les autorizé para que defendieran personalmente sus pretensiones ( art. 30.1,
segunda frase, del Reglamento del Tribunal ).

3. La Sala que debia constituirse comprendia como miembros natos al sefor J. de Meyer, juez
elegido por su nacionalidad belga ( art. 43 del Convenio), y al sefior R. Ryssdal, Presidente del
Tribunal [ art. 21.3. b) del Reglamento]. El 29 de enero de 1988, el Presidente designd por
sorteo celebrado ante el Secretario a los cinco miembros restantes, los sefiores J. Cremona, J.
Pinheiro Farinha, R. Macdonald, C. Russo y J. Gersing (arts. 43 in fine del Convenio y 21.4 del
Reglamento). Posteriormente el Juez suplente F. Matscher sustituy¢ al difunto senor Gersing
(arts. 22.1 y 24.1 del Reglamento).

4. El sefior Ryssdal, después de tomar posesién de la Presidencia de la Sala (art. 21.5 del
Reglamento), consultd por medio del Secretario, al Agente del Gobierno belga («el
Gobierno»), al Delegado de la Comision y a los demandantes sobre la necesidad del
procedimiento escrito (art. 37.1). En cumplimiento de sus o6rdenes e instrucciones, se



recibieron en Secretaria:

a) El 18 de febrero, el 1 de junio y el 2 de agosto de 1988, la Memoria y las alegaciones
complementarias de los demandantes;

b) El 20 de junio de 1988, la Memoria del Gobierno.

El Secretario de la Comision, en una carta de 6 de julio de 1988, anuncidé que el Delegado
expondria su parecer en la vista.

5. El 8 de noviembre, el Presidente, después de consultar por medio del Secretario a los
comparecientes, sefial6 el 24 de enero de 1989 como fecha de apertura del juicio oral (art. 38).

6. La audiencia publica se celebro el dia sefialado, en el Palacio de Derechos Humanos, en
Estrasburgo.

El Tribunal se reunié inmediatamente antes para prepararla.

Han comparecido:

- Por el Gobierno:

el sefior C. Debrulle, Director de Administracion en el Ministerio de Justicia, agente;

el Letrado L. Matray, ex Decano del Colegio de Abogados de Lieja, asesor juridico;

- Por la Comision:

el sefior H. Vandenberghe, delegado;

- Los demandantes.

El Tribunal oyd las declaraciones y las contestaciones a sus preguntas del Letrado Matray, en

nombre del Gobierno; del sefior Vandenberghe, en el de la Comisidn, y del sefor Bricmont, por
los demandantes.

HECHOS

7. El sefior Georges Bricmont, abogado jubilado, y su esposa la sefiora Louise Bricmont-Barré
(sus labores), nacieron en Paris en 1917 y en Nismes (Bélgica) en 1921, respectivamente.
Tenian la nacionalidad belga cuando presentaron su demanda y adquirieron después la
ciudadania canadiense, el marido en 1984, y la mujer en 1986. Se domiciliaron en Québec
(Canada) desde el 19 de noviembre de 1980.

8. Como consecuencia de una demanda de extradicién formulada por Bélgica el 14 de enero
de 1986, el senor Bricmont fue encarcelado una semana después en el correspondiente
establecimiento de Québec. Ejecutada la extradicion el 13 de julio de 1988 e ingresado luego
en la prisién de Nivelles, fue puesto en libertad el 28 de septiembre de 1988, en virtud de una
orden ministerial del dia anterior, sin sometérsele a ninguna restriccidon para viajar, por lo cual
pudo reunirse con su esposa en Québec. Se prevé que quedara en libertad definitiva el 20 de
enero de 1991.



I. El desarrollo de los hechos

9. De 1969 a 1977, el sefior Bricmont fue amigo, abogado y representante del Principe Carlos
de Bélgica, Conde de Flandes y ex Regente del Reino, fallecido el 1 de junio de 1983; se ocupd
de la administracién de algunos bienes del Principe, ayudado por su esposa en distintas
ocasiones.

10. El demandante se ocup9, entre otros asuntos, de uno referente a un ex administrador del
patrimonio del Principe, el Bardn Allard, acusado de falsificaciones, uso de documentos falsos,
abusos de confianza y estafas. El proceso concluyd, el 1 de septiembre de 1972, con un fallo
del Tribunal de primera instancia de Bruselas que declaré prescritos varios delitos de los que se
le acusaba y le absolvidé de los restantes.

El Principe declard durante la instruccion de la causa, pero no se le permitié comparecer en el
juicio.

11. Por otra parte, el sefior Bricmont enajend diversos bienes muebles e inmuebles del
patrimonio del Principe. El 21 de julio de 1971, el Principe llegd a una transaccion con el Barén
Allard por la cual recuperaba varios importantes inmuebles. Eran los siguientes: i) la finca
Sansovino que comprendia algunos terrenos -propiedad de una sociedad civil, regulada por el
Derecho francés, Caldana, en la que participaba con un 99 por 100 del total la sociedad suiza
Florazur- y varios edificios en Cannes, y ii) terrenos sitos en Biot en la Costa Azul, propiedad de
una sociedad civil, constituida conforme al Derecho francés, Bois Fleuri, cuyas participaciones
pertenecian en una mitad al Anstalt Volpone, una entidad regida por el Derecho de
Liechtenstein. El Barén Allard devolvié ademas al Principe, en 1973, un crédito contra la
sociedad anénima Florazur.

12. El 8 de febrero de 1973 el sefior Bricmont gestiond por cuenta del Principe la venta de la
finca de Cannes por medio de los Anstalten Filminter y Lissignol, venta que posteriormente
guedo sin efecto. Antes y después, efectud, por mediacion de diversos Anstalten, varias ventas
con el resultado de que la finca de Cannes paso6 al patrimonio de los Anstalten Chimark y
Socosef. El Anstalt Volpone, transmitido al Anstalt Egamecon, fue absorbido finalmente por
Socosef.

13. El 18 de enero de 1977 termind toda relacidn entre el sefior Bricmont y el Principe, quien,
a peticién del primero, le firmd una declaracién general liberandole de responsabilidad por los
actos ejecutados durante su administracion.

14. El Letrado sefior Gilson de Rouvreux, nombrado nuevo representante general del Principe
con el encargo de aclarar su situacién patrimonial, requirié al sefior Bricmont para que le
proporcionara informaciones sobre el movimiento de bienes y de valores; intentd en particular
averiguar en qué se habian convertido los bienes devueltos por el Baron Allard. Como el sefior
Bricmont se negd a lo pedido en carta de fecha 5 de mayo de 1977, el Letrado sefior Gilson de
Rouvreux se quedd convencido de que los bienes del Principe habian pasado al dominio del
Anstalt Socosef, perteneciente a terceros que soélo podian ser los demandantes.

I1. El procedimiento
A. La instruccion

1. La apertura de la instruccion



15. El Letrado Gilson de Rouvreux, en nombre del Principe, presento en la Fiscalia de
Bruselas, el 9 de agosto de 1977, una querella criminal por falsedades en escrituras, uso de
documentos falsos, abuso de confianza y malversacion. El 9 de septiembre de 1977 el Principe
se persond como parte civil perjudicada acuso al demandante de haberse apropiado de su
patrimonio haciéndole firmar una serie de documentos transmitiendo sus bienes. El sefior
Bricmont le habia explicado en su dia que las transmisiones sélo tenian la finalidad de proteger
sus bienes de sus acreedores, del Fisco y de sus herederos legales despersonalizandolos bajo
el velo de los Anstalten de su supuesta propiedad, cuando en realidad estaban sometidos al
dominio de los demandantes.

16. El Juez instructor competente, después de tomar declaracion a los sefiores Bricmont, le
acuso el 27 de enero de 1978. El sefior Bricmont fue interrogado varias veces durante el afo.

17. Segun los articulos 510 y 511 del Coédigo de procedimiento criminal, los principes de
sangre real no pueden «ser citados nunca como testigos» salvo si un Real Decreto especial les
autoriza a comparecer; sin perjuicio de esta excepcion, sus declaraciones se formulan por
escrito y se reciben por el Presidente del Tribunal de apelacion o el del Tribunal de primera
instancia, segun los casos. De conformidad con estos preceptos, la declaracidn del Principe se
recibid por el Presidente del Tribunal de apelacion de Bruselas los dias 9 de noviembre de 1977
y 28 de abril de 1978 (apartados 38 y 39, posteriores).

18. Los sefiores Bricmont pidieron al Juez de instruccién que se celebrara un careo con el
querellante y que se oyera a varios testigos, entre ellos a los sefiores Gruner y Casse.

El sefior Gruner, posteriormente fallecido, era el administrador de los Anstalten litigiosos,
constituidos y domiciliados en el despacho de su jefe, el Letrado Merkt, abogado del Principe
en Ginebra. El sefior Casse se habia ocupado activamente de la finca de Sansovino, en Cannes,
como topografo o agrimensor.

El 18 de julio de 1979, el Juez de instruccion recibié la declaracién del Principe. El 23 de
octubre del mismo afio se celebrdé un careo -autorizado por el Real Decreto de 2 de julio-
(véase el apartado 40) entre el Principe y el sefior Bricmont.

19. A peticidn de numerosos periodistas, el primer adjunto del Fiscal del Rey de Bruselas
celebré una conferencia de prensa en octubre de 1977. Confirmd que el Principe habia
presentado una querella por apropiacion indebida; y, en contestacion a las preguntas que se le
hicieron, afiadié que el Juez de instruccion habia ordenado varias diligencias, entre ellas la
practica de registros, uno efectuado en el domicilio del sefior Bricmont. Reveld también que se
mencionaba a dicho sefior en la querella. Varios diarios belgas se refirieron a las declaraciones
del Fiscal.

2. El Auto de la Chambre du Conseil del Tribunal de primera instancia de Bruselas de 3 de
junio de 1980

20. Concluida la instruccién, se elevaron los asuntos a la Chambre du Conseil del Tribunal de
primera instancia de Bruselas, celebrandose dos audiencias entre el 18 de marzo y el 24 de
abril de 1980.

21. El senor y la sefiora Bricmont presentaron sus conclusiones los dias 31 de marzo y 2 de
abril del mismo afio, respectivamente, pidiendo que se declarara la nulidad de la instruccion.
Segun ellos, la conferencia de prensa de octubre de 1977 (apartado 19, anterior), habia
lesionado los derechos de la defensa; y lo mismo sucedia con la incorporacion a los autos de la
instruccion de la correspondencia reservada entre abogados (véase el apartado 56, mas



adelante), con las diligencias procesales que fueron su consecuencia y con la forma en que se
oyo al Principe. En su defecto, pedian a la Chambre du Conseil que no resolviera hasta que se
efectuaran varias actuaciones en la instruccion.

22. La Chambre du Conseil, en Auto de 3 de junio de 1980, entendié que no se habia probado
que el comportamiento del Fiscal del Rey hubiera tenido la finalidad y la consecuencia de
predisponer a los testigos y a los magistrados contra los inculpados. Puso también de
manifiesto que no se habia violado el secreto profesional y que se habia oido al Principe en la
forma debida, sin juramento, como parte civil en las actuaciones. En cuanto a la peticién de
gue se suspendiera temporalmente el proceso, la Sala considerd que las diligencias de
instruccion solicitadas no eran necesarias en esta fase.

La Chambre du Conseil, aceptando la existencia de circunstancias atenuantes de la
responsabilidad penal por los hechos de autos, ordend que se sometiera a los acusados a juicio
ante el Tribunal de primera instancia de Bruselas. Contra el sefior Bricmont mantuvo nueve
acusaciones por falsedad y uso de documentos falsos, doce por estafa, cinco por malversacion,
una por receptacién y una por violacion del secreto profesional; y contra la sefiora Bricmont,
tres por falsedad y uso de documentos falsos, cuatro por estafa, una por malversacion, una por
hurto y una por receptacion.

Entre estas acusaciones, se incluian las siguientes:

a) la acusacion A1, contra el sefior Bricmont, por falsedad y uso de documentos falsos en la
venta de participaciones de la sociedad suiza Florazur al Anstalt Filminter;

b) la acusacidn A3, contra el sefior Bricmont, por falsedad y uso de documentos falsos en la
venta, celebrada el 13 de diciembre de 1973, del Anstalt Volpone al Anstalt EGamecon;

c) la acusacion A8, contra los dos conyuges, por falsedad y uso de documentos falsos en la
escritura de donacion otorgada el 19 de mayo de 1976 (véase el apartado posterior 64);

d) la acusacion A9, contra la sefiora Bricmont, por falsedad y uso de documentos falsos en un
contrato fiduciario de 1 de octubre de 1976;

e) la acusacion A10, contra el sefor Bricmont, por falsedad y uso de documentos falsos en la
declaraciéon de liberacién de responsabilidad por su administracién, de 18 de enero de 1977
(véase el apartado 13, anterior); y f) la acusaciéon C4, contra los dos, por apropiacién de 50
participaciones en Florazur en perjuicio del Principe.

3. La sentencia del Tribunal de apelacion de Bruselas de 6 de noviembre de 1980

23. El 6 de noviembre de 1980 el Tribunal de apelacion de Bruselas [ Chambre des mises en
acusation ] declaré inadmisible el recurso interpuesto por los (ahora) demandantes contra el
Auto de la Chambre du Conseil. Sostuvo que los sefiores Bricmont, al discutir la legalidad de la
designacion del Juez instructor y de la instruccién, no habian planteado una cuestién de
competencia a tenor del articulo 539 del Cédigo de instruccidn criminal, Unico recurso con que
contaban.

4. La sentencia del Tribunal de casacion de 7 de enero de 1981

24. Los demandantes recurrieron en casacion contra el Auto de 3 de junio y la Sentencia de
6 de noviembre de 1980.



El 14 de noviembre del mismo afio presentd cada uno su Memoria (escrito de alegaciones) en
la que se leia lo siguiente:

«Los recurrentes saben que la Magistratura belga en general seguird denegandoles un
proceso justo porque el primer querellante es el ex Regente del Reino y porque, en segundo
lugar, su socio Paul-Marie Mossoux, que se ha adherido a la querella ante la Chambre du
Conseil, tiene algunos apoderados socialistas que, a su vez, influyen en algunos
nombramientos y ascensos judiciales partidistas.»

25. El 7 de enero de 1991, la Sala Segunda del Tribunal de casacion declaré inadmisible el
recurso porque se habia interpuesto contra una resolucion previa en el periodo de instruccion,
antes de que se dictara la definitiva en el sentido del articulo 416 del Cédigo de instruccion
criminal.

26. Al comienzo de la audiencia el Presidente de la Sala Segunda pregunté al sefior y a la
sefiora Bricmont si mantenian sus alegaciones. El marido estuvo conforme en suprimir el
fragmento antes transcrito; su esposa se nego a retirarlo. Después de este incidente -del que
se levantd la correspondiente acta-, el Fiscal del Rey cité a los interesados para que
comparecieran ante el Tribunal de primera instancia de Bruselas para responder del delito de
injurias a la Magistratura Belga. El Tribunal declaré que no se habia probado la acusacion y les
absolvié el 15 de diciembre de 1981.

B. El juicio
1. El fallo del Tribunal de primera instancia de Bruselas del 15 de febrero de 1982

27. Al final de un proceso en el que, en especial, los acusados presentaron sus respectivas
conclusiones el 23 de septiembre de 1981, el Tribunal de primera instancia de Bruselas dicté
Sentencia el 15 de febrero de 1982.

28. Con caracter previo, el Tribunal sefialé que todos los elementos de los autos ponian de
manifiesto «una evidente e inexplicable falta de diligencia en el esclarecimiento de lo
sucedido». Destaco, en particular, los siguientes «obstaculoss»:

a) Las lagunas de la instruccion de la causa, principalmente: la falta de informes periciales
contables y financieros; la falta de declaracién del sefior Gruner, fallecido entretanto (apartado
18, anterior); la de los correspondientes informes sobre las personalidades de los sefiores
Bricmont; que no se tomd declaracion a la sefora Bricmont ni se efectué ninglin careo con el
Principe sobre las distintas acusaciones; la negativa, sin especificar los motivos, del Juez de
instruccién a la peticidon de los demandantes de que se exhibiera el cuadro «Tempestad sobre
Cannes» (apartado 68, posterior); el hecho de que no se interrogara ni examinara como
testigos a las personas en mejores condiciones para facilitar informaciones, a pesar de la
expresa peticidon de los sefiores Bricmont; la falta de careos sobre todas las acusaciones entre
los (ahora) demandantes y las partes civiles, que el Tribunal no pudo remediar, pese a sus
deseos y a lo solicitado por aquéllos, debido a que éstas no comparecieron en persona en
ninguna de las audiencias, justificando su ausencia por certificados médicos que, en cuanto al
Principe, fueron comprobados en dos ocasiones por un médico nombrado como perito por el
Tribunal.

b) La irregularidad de las declaraciones del Principe los dias 9 de noviembre de 1977 y 28 de
abril de 1978 (apartado 17, anterior): oido como parte civil, no estaba protegido por los
articulos 510 y 511 del Cédigo de instruccidon criminal y, por tanto, el Juez de instruccidn tenia
competencia para interrogarle. El Tribunal puntualizé que, aunque no le correspondia anular



las diligencias de la instruccidn incursas en este vicio, debia tener en cuenta las irregularidades
denunciadas por el sefior Bricmont y no tomar ningln acto que mereciera ese calificativo como
fundamento de su resolucidn.

c) El hecho de que el sefior y la sefiora Bricmont -sin estar detenidos- no tuvieran a la vista los
autos hasta el momento de la citacién para juicio, y la ausencia, de dificil justificacién, del Juez
de instruccién en las audiencias.

d) La no comparecencia del Principe y del sefior Mossoux ante el Tribunal; y e) La falta de
crédito de las partes del proceso.

29. El Tribunal examind las acusaciones teniendo en cuenta solamente los documentos
legalmente aportados y otorgados. Comprobd que la accion publica estaba extinguida por
prescripcion en algunos casos y era inadmisible en otros. En cuanto a las demas acusaciones,
absolvié a los acusados y, en consecuencia, se declaré incompetente para conocer de las
reclamaciones de las partes civiles.

2. La sentencia del Tribunal de apelacion de Bruselas de 9 de marzo de 1983
30. El Principe y el Ministerio Fiscal recurrieron en apelacion.

En la audiencia del 17 de noviembre de 1982, los demandantes presentaron sus conclusiones,
en las que, con cita del fallo impugnado, pidieron la nulidad de la instruccion.

31. En su Sentencia de 9 de marzo de 1983, la Sala Séptima de lo Penal del Tribunal de
apelacién de Bruselas resolvio primero sobre la accién del Principe contra los demandantes, y
después sobre la ejercitada por el sefor Bricmont contra aquél el 29 de junio de 1981 por
denuncia falsa.

32. En cuanto a la primera, empezo refiriéndose a las conclusiones de los demandantes.

Entendié primero que ni la presentacion por el Letrado Gilson de Rouvreux de varias cartas de
abogados ni la existencia en los autos de una carta del demandante al Letrado Merkt, de 3 de
marzo de 1977, eran causas de nulidad de procedimiento: no se habia probado que estos dos
abogados hubieran violado el secreto profesional; y, ademas, la carta antes mencionada fue
intervenida legalmente por el Juez de instruccion. El Tribunal de apelacién no resolvié
expresamente la peticién alternativa de los demandantes para que se oyera al sefior Merkt
como testigo y bajo juramento.

El Tribunal considerd lamentable que se hubiera oido al Principe de manera no acostumbrada,
«probablemente por consideracion a la parte civil, consideracidn no justificada legalmente y
gue parece, por otra parte, haber sido el origen de algunas anomalias, no de ilegalidades».
Entendid, sin embargo, que estas declaraciones no causaban la nulidad del procedimiento y
gue solo tenian el valor de meras informaciones. No se pronuncié expresamente sobre las
conclusiones de los demandantes a cuyo tenor el Juez de instruccién y la «Chambre du
Conseil» violaron el articulo 6 del Convenio al denegarles los careos con el Principe y que
prestara declaracion.

Segun el Tribunal de apelacion, tampoco fue afectado el procedimiento por las violacion del
secreto profesional atribuidas al Ministerio Fiscal en la primera instancia, especialmente, por la
conferencia de prensa de octubre de 1977 (apartado 19, precedente). Ciertamente, sélo el
Juez instructor podia celebrar la conferencia durante la instruccién judicial; pero una violacidn
del secreto profesional sdlo podia implicar la nulidad de todo o parte del proceso si la



investigacién tuviera en ella su origen o si el descubrimiento del culpable o la prueba de su
culpabilidad fuera consecuencia de dicha infraccion. En cambio, la violacion del secreto
profesional por un miembro de la carrera judicial o por cualquier persona obligada a guardar
secreto en la instruccion en sentido amplio no podia viciar un procedimiento cuyos datos se
hubieran conseguido licitamente; si se resolviera otra cosa se afiadiria a una debilidad
personal de un representante del Estado un perjuicio sin posible justificacién y quiza
importante para el orden publico o para la victima o las victimas.

Los sefiores Bricmont alegaron otros dos motivos de nulidad contra el Auto de enjuiciamiento
de 3 de julio de 1980: la falta de contestacion a sus conclusiones y la actitud del Juez de
instruccion quien, segun ellos, se contentd con un «mini-informe» en la primera audiencia de
la Chambre du Conseil. El Tribunal de apelacion consideré que los hechos del primer motivo no
tenian fundamento. Rechaz6 también el segundo: no se habian violado los derechos de Ia
defensa ni se habia afectado al caracter contradictorio del juicio porque el Presidente de la
«Chambre du Conseil» no hubiera llamado al Juez instructor cuando, después de su informe,
abandoné la Sala.

Los demandantes sostenian también que el Tribunal de apelacién no podia dictar una
sentencia justa en relacion a ellos debido a un incidente acaecido el 7 de enero de 1981 con la
consecuencia de que se les citara para comparecer ante el Tribunal de primera instancia de
Bruselas por injurias a la Magistratura belga (apartados 24 y 26, anteriores). El Tribunal
considerd que si dicha alegacién estuviera fundada en Derecho, «le bastaria a cualquier
persona que quisiera librarse de un procedimiento judicial, civil o penal, asegurarse la
impunidad mediante un delito de injurias contra la Judicatura belga en general».

El Tribunal de apelacién no se pronuncié expresamente sobre la peticidon de los demandantes
de que se pusiera de manifiesto el cuadro «Tempestad sobre Cannes» (apartado 69,
posterior).

33. Después de deliberar sobre el fondo, el Tribunal de apelaciéon anulé el fallo de 15 de
febrero de 1982 del Tribunal de primera instancia de Bruselas. Declard la prescripcion de la
accion en algunos delitos y consideré no probados otros, pero mantuvo la culpabilidad por los
siguientes:

a) contra el sefor Bricmont, los objeto de las acusaciones A1, A3, A8 y A10;

b) contra la sefiora Bricmont, segun la acusacién A9;

c) contra los dos inculpados, segun la acusacién C4.

En consecuencia, el Tribunal condend al sefior Bricmont a cinco anos de prision, a la sefiora
Bricmont a quince meses de prision con suspensién del cumplimiento durante tres afios, y a
cada uno a una multa de dos mil francos belgas. En cuanto a la responsabilidad civil, les
condend a satisfacer al Principe una indemnizacion provisional de tres millones de francos y a
devolverle determinadas participaciones sociales.

Respecto al procedimiento entablado por el sefior Bricmont contra el Principe, el Tribunal de
apelacién le absolvio considerando que no era culpable de denuncia falsa; y, por consiguiente,
se declard incompetente para conocer de la accién civil del demandante.

3. La Sentencia del Tribunal de casacion del 18 de enero de 1984

34. El 17 de marzo de 1983, el sefor y la sefora Bricmont recurrieron en casacion contra el



Auto de la Chambre du Conseil de Bruselas de 3 de junio de 1980 y contra la Sentencia del
Tribunal de apelacion de 9 de marzo de 1983. En sus alegaciones de 3 de junio de 1983,
formularon numerosos motivos.

Censuraban especialmente al Tribunal de apelacidn por no haberse referido al argumento de
que la instruccion era nula por sus fundamentales lagunas, perfectamente resumidas, segln
ellos, por el Tribunal de primera instancia (apartado 28, anterior), aunque no hubiera deducido
todas las consecuencias legales, ni a sus conclusiones sobre la existencia en los autos de la
instruccién de varias cartas reservadas, incluida la de 3 de mayo de 1977 (apartado 32).
Alegaban también que dicho Tribunal de apelacion no habia motivado debidamente su fallo por
no comprobar que la publicidad dada al asunto por el Ministerio Fiscal, con ocasion de la
conferencia de prensa de octubre de 1977 (apartado 19, anterior) y de los requerimientos
relativos a otro caso, afectaba a sus derechos de defensa y a su derecho a un proceso justo.

Afadia el sefior Bricmont que el Tribunal tampoco habia razonado debidamente su
declaracidon de que no habian prescrito las acusaciones Al y A3, ni la de considerar probada la
C4 (apartado 22, precedente).

Por su parte, la sefora Bricmont se quejaba de que no se le habia dado la posibilidad de
defenderse de la acusacion por uso de documentos falsos admitida por el Tribunal de
apelacion.

35. El 9 de agosto de 1983, el sefior y la sefiora Bricmont presentaron unas alegaciones
adicionales. A pesar de lo dispuesto en el articulo 420 bis, segundo parrafo, del Cédigo de
instruccion criminal, entendieron que eran admisibles teniendo en cuenta las exigencias del
proceso justo y los derechos de la defensa. Denunciaban la violacidon del principio de la
igualdad de medios, debido al procedimiento excepcional seguido en el interrogatorio del
Principe y exponian sus puntos de vista sobre la nulidad del proceso (falta de careos, actitud
del Juez de instruccién, conferencia de prensa, actuaciones por injurias a la Judicatura belga,
etc.).

36. El Tribunal de casacion rechazo el recurso el 18 de enero de 1984 sin tener en cuenta las
alegaciones adicionales presentadas fuera del plazo previsto en el articulo 420 bis, segundo
parrafo, del Cddigo de instruccién criminal.

El Tribunal declardé inadmisible el recurso en tanto en cuanto se referia de nuevo (apartado
24, anterior) al Auto dictado el 3 de junio de 1980 por la «Chambre du Conseil» del Tribunal de
primera instancia de Bruselas: en materia penal, las partes no pueden recurrir en casacion por
segunda vez contra la misma Resolucién. En cuanto el recurso impugnaba la Sentencia de 9 de
marzo de 1983, el Tribunal se pronuncié en primer lugar sobre la alegacién de la nulidad de la
instruccion. Los demandantes, al enumerar las «ilegalidades» apreciadas en la Sentencia de
primera instancia, se habian limitado a justificar su queja de que el Tribunal inferior, como no
dedujo todas las consecuencias de la situacién expuestas por ellos, habia infringido el articulo
6 del Convenio por la imposibilidad en que se encontré el de apelacion de «distinguir las
diligencias de la instruccion que podian aceptarse de las que eran admisibles, pues se
entremezclaban hasta el punto de formar un conjunto incoherente». Para el Tribunal de
casacion, el de apelacion, examinando de cerca todas las acusaciones, habia resuelto de forma
implicita pero cierta que la instruccién no habia sido incoherente como se alegaba.

El Tribunal de casacion entendid a continuacién que la sentencia impugnada -cuyos
fundamentos citd- se habia pronunciado sobre el argumento relativo al caracter reservado de
la carta de 3 de mayo de 1977.



En cuanto a lo alegado sobre la publicidad dada al asunto por el Fiscal, el Tribunal declardé que
no implicaba una violacion de los derechos de la defensa ni del articulo 6.1 del Convenio por el
mero hecho de que el Ministerio Publico hubiera infringido el secreto profesional.

Ademas, para apreciar si se habia oido la causa con justicia, habia que considerar el proceso
en su conjunto; puesto que los sefiores Bricmont tuvieron la posibilidad, durante los
procedimientos seguidos ante los tribunales competentes, de oponerse con plena libertad a las
pruebas aducidas contra ellos por el Ministerio Fiscal, no podian considerarse victimas de una
infraccion de los derechos de la defensa ni de su derecho a un proceso justo a tenor del
Convenio.

Respecto a las alegaciones sobre falta de fundamentos de la condena por los hechos objeto de
las acusaciones A1, A3 y C4 (apartado 22), el Tribunal de casacion las rechazdé por falta de
interés legitimo: la condena del sefior Bricmont estaba justificada por otras acusaciones contra
él declaradas probadas. El Tribunal tampoco aprecia ningin ataque a los derechos de defensa
de la sefiora Bricmont en lo que se refiere a la acusacion A9.

Por ultimo, se considerd inadmisible el recurso interpuesto también por el sefior Bricmont
como parte civil (véase el apartado 33 in fine ): no constaba que lo hubiera hecho notificar al
Principe como parte directamente afectada.

III1. Los aspectos litigiosos del procedimiento
A. Las declaraciones del Principe y el careo con él

37. El 26 de octubre de 1977, el Principe se dirigié por escrito al Juez de instruccién
expresando su deseo de declarar ante el Presidente del Tribunal de apelacidon de Bruselas. En
carta del dia siguiente, el Juez instructor pidié al Presidente que recibiera la declaracion del
Principe, de conformidad con el articulo 511 del Cédigo de instrucciéon criminal (apartado 17,
anterior), y acompafidé una relacidon con unas cincuenta preguntas.

38. El 9 de noviembre de 1977, el Principe declard ante el Presidente sin prestar juramento.
Se levanté acta recogiendo solamente las contestaciones a las preguntas antes mencionadas.

39. El 21 de abril de 1978, el Juez instructor comunicé al Presidente del Tribunal de apelacién
de Bruselas que consideraba necesaria una segunda declaracién del Principe, y redactd para
ello una nueva relacién con unas cuarenta preguntas. El Principe declard, sin previo
juramento, el 28 de abril y también se levantd en esta ocasidn la correspondiente acta.

40. El Real Decreto de 2 de julio de 1979, con referencia al articulo 510 del Cédigo de
instruccion criminal (apartado 17, precedente), autorizé al Principe para que compareciera
como querellante y actor civil ante el Juez de instruccion del Tribunal de primera instancia. La
declaracién se presté el 18 de julio de 1979 vy se refirid a las acusaciones A8 y A10 (apartado
22). Ademas, el Principe dijo que queria aclarar un extremo de su declaraciéon de 9 de
noviembre de 1977 sobre un testamento en beneficio del senor Bricmont. Se expresd en los
siguientes términos:

«Ha habido un mal entendido, no es exacto que fuera el Letrado Bricmont quien afiadiera un
cero al importe previsto en su beneficio. Fui yo quien lo modificd, a peticién suya. Yo escribi
cincuenta millones en vez de cinco.

Ha puesto usted ante mi el anexo nimero 3 al documento 195 de los autos de la instruccion.
Se trata de este documento.



Fue, por tanto, el Letrado Bricmont el nombrado ejecutor testamentario, a su peticion.»

41. El Juez de instruccion dispuso también la celebracién de un careo, el 23 de octubre de
1979, entre el Principe y el demandante. Les puso de manifiesto especialmente la escritura de
donacion de 19 de mayo de 1976 (apartado 64, posterior) y les record6 sus declaraciones
sobre este punto en las que se ratificaron. Se traté de nuevo de la cuestion del testamento.

42. Ante la «Chambre du Conseil», los sefiores Bricmont sostuvieron la nulidad de la
instruccion, especialmente por violacion de los derechos de la defensa debido a la forma en
gue se efectuaron las declaraciones del Principe. Pidieron a la Sala que no resolviera hasta que
se practicaran algunas diligencias de la instruccidn, entre ellas la declaracion del Principe y
nuevos careos con él, sobre las demas acusaciones (apartado 21).

43. En su Auto de 3 de junio de 1980, la «Chambre du Conseil» consideré que las
declaraciones impugnadas se habian efectuado conforme a lo establecido en el articulo 511 del
Caddigo de instruccién criminal, y que las medidas pedidas por los sefiores Bricmont no eran
necesarias para pronunciarse con conocimiento de causa sobre la peticion de enjuiciamiento
(apartado 22).

44, El Real Decreto de 21 de agosto de 1981, publicado con arreglo al citado articulo 510 ,
autorizo al Principe a comparecer como testigo ante el Tribunal de primera instancia de
Bruselas, donde el juicio debia abrirse el 21 de septiembre del mismo afio. El 8 de septiembre,
siempre de 1981, el doctor Devos, médico del Principe, y el doctor Verhelst, médico internista
consultado, declararon que el estado general fisico y la condicidn psiquica del Principe no le
permitian comparecer en el juicio ante el Tribunal. Consideraban ambos que las graves
situaciones de stress psiquico y emotivo a que seria sometido resultarian demasiado pesadas
Yy que no se encontraba en condiciones de soportarlas.

A peticidn del Fiscal del Rey en Bruselas, el de Brujas designo, el 12 de septiembre de 1981,
un perito médico para comprobar el estado de salud del Principe. El perito, doctor Floré, dijo lo
siguiente en su informe de 18 de septiembre (traduccion del holandés al francés y al inglés):

«Se trata de un hombre ya mayor, bastante alto, mas bien desnutrido. Da una impresion de
debilidad y de ser vulnerable.

Preguntado sobre su salud, dijo que padecia asma, una bronquitis crénica, artrosis y una
hernia de diafragma que le obligaba a dormir sentado. Dijo también que se ponia nervioso o se
irritaba facilmente en la menor situacion de stress y que entonces se inclinaba a reaccionar
como cualquier persona asustada. El anuncio de la visita del perito médico habia bastado ya
para provocar una reaccion de esta clase. De la misma manera, en una situacidon asi tiene
ataques de taquicardia, pierde la capacidad de reaccionar adecuadamente y se encuentra
totalmente desamparado.

Cuando tiene que viajar, hace que le conduzcan en automdévil; desde hace unos seis afios, ya
no conduce.

Anda lentamente, vacilando; cojea ligeramente y apoya su mano derecha en un bastén.

Habla reservado, afectuoso y cordial, a veces un poco ingenuo e infantil, con voz débil y
ronca, tosiendo de vez en cuando.

Tiene la mente despierta, pero le cuesta concentrarse mucho rato, se repite a veces y con



frecuencia tiene que buscar, sus palabras. Cuando pierde el hilo de la conversacion, se pone
nervioso y colorado, pierde la confianza en si mismo y busca apoyo en su oyente.

En resumen, se trata de un anciano que se va debilitando, que vive de momento en un
ambiente protector, en un equilibrio delicado y fragil. Es evidente que el mas ligero stress le
agobia. Al terminar la entrevista se nota su fatiga.

Por estas razones, llego a la conclusidén de que su resistencia fisica y psiquica no es suficiente
para que se le oiga como testigo en el juicio y de que, por consiguiente, se lo impide.»

45. Poco antes del final del juicio, el Fiscal de S. M. pidié que opinara de nuevo el perito
médico. El doctor Floré, en su informe del 4 de diciembre de 1981, comprobd que el estado de
salud del Principe no habia mejorado desde el anterior reconocimiento.

46. Los sefiores Bricmont, en sus conclusiones de 23 de septiembre de 1982 (apartado 27),
pidieron al Tribunal de primera instancia de Bruselas que aplazara su resolucién hasta el
restablecimiento de la salud del Principe con la finalidad de celebrar un careo con él y de que
declarara como testigo. El Tribunal desestimé la peticidon el mismo dia, considerando que, dada
la mala salud del Principe, la continuacion del juicio sin su presencia no podia equipararse a un
proceso injusto contrario al articulo 6 del Convenio. El sefior y la sefiora Bricmont apelaron
contra esta resolucidon, pero después desistieron del recurso.

47. En su fallo del 15 de febrero de 1982 (apartados 27 a 29), el Tribunal de primera instancia
de Bruselas incluyé entre las lagunas de la instruccion la falta de un careo entre los
demandantes y el Principe sobre todas las acusaciones formuladas; a pesar de sus vivos
deseos, no pudo remediar esto porque el Principe, segun atestiguaban los correspondientes
certificados médicos, no comparecid personalmente en ninguna de las audiencias. El Tribunal
estim6 ademas irregulares las declaraciones del Principe ante el Presidente del Tribunal de
apelacion los dias 9 de noviembre de 1977 y 28 de abril de 1978 puesto que se le oyé como
parte civil y no como testigo, con lo cual no eran aplicables los articulos 510 y 511 del Cédigo
de instruccién criminal y la declaracion debia haberse prestado ante el Juez de instruccion.
Ciertamente no correspondia al Tribunal anular los actos de la instruccion defectuosos, pero
debia tener en cuenta las irregularidades denunciadas por el sefior Bricmont y estimar su
peticion de que no se fundara la resolucién en aquéllos.

48. En sus conclusiones en la apelacion, fechadas el 17 de noviembre de 1982 (apartado 30,
anterior), los sefiores Bricmont denunciaron especialmente las condiciones de la declaracion
del Principe del 9 de noviembre de 1977. El demandante criticé también al Juez de instruccion
y a la Chambre du Conseil por haber denegado su careo con el Principe y por no interrogarle
sobre todas las acusaciones; con lo cual, en su opinién, habian violado el articulo 6.3. d) del
Convenio. Invoco también el articulo 6 por cuanto el Ministerio Fiscal no pidid, con arreglo al
articulo 510 antes citado, la publicacion de un Real Decreto autorizando al Principe a
comparecer como testigo ante el Tribunal de apelacion.

49. El 23 de noviembre de 1982, a peticién de los sefiores Bricmont, se hizo constar en el acta
de la audiencia lo siguiente: «El Ministerio Fiscal ha declarado que considera verdadero que el
Bardn Richard se ha paseado recientemente con el Conde de Flandes en la Avenida Luisa.»

50. El Tribunal de apelacion, en su Sentencia de 9 de marzo de 1983 (apartados 31 a 33,
posteriores), considerd lamentable que los dias 9 de noviembre de 1977 y 28 de abril de 1978
(apartados 38 y 39) se hubiera oido al Principe de manera desusada, «probablemente por
consideracion a la parte civil, consideracién no justificada en Derecho y que parecia ser el
origen de otras anomalias, no de ilegalidades» (apartados 38 y 39). Entendid, sin embargo,



que no se deducia de lo dicho ninguna causa de nulidad del procedimiento; sefald, en
particular, lo siguiente:

«... como el Conde de Flandes no fue interrogado como testigo puesto que era querellante, ni
por otra parte por el Juez que hubiera sido competente si declarara como testigo, las
declaraciones controvertidas solo tienen el valor de meras informaciones, lo mismo que
sucederia si el Conde hubiera facilitado dichas explicaciones en una carta dirigida al Juez de
instruccion o de palabra a una autoridad de la policia judicial o si hubiera sido oido por el
Instructor sin juramento, como puede hacer éste y que es aconsejable en cuanto a una parte
civil.»

B. La declaracidn de los testigos

51. El Letrado Gilson de Rouvreux, en carta del 25 de agosto de 1977, dio al primer Fiscal
adjunto el nombre de algunas personas que podian proporcionar datos sobre el caso. Tres
fueron citadas, entre ellas el sefior Casse (apartado 18).

52. En sus conclusiones presentadas a la «Chambre du Conseil» (apartado 21), los sefores

Bricmont pidieron que se interrogara a los sefiores Casse y Gruner (apartado 18). Sin
embargo, la Sala no lo considerd necesario para resolver sobre el enjuiciamiento de los
demandantes.

53. Por un requerimiento de 19 de marzo de 1981, dirigido al Fiscal del Rey de Bruselas
después del fallecimiento del sefor Gruner, los sefiores de Bricmont pidieron que se librara un
comision rogatoria para que se oyera al senor Casse sobre un certificado que habia firmado el
16 de febrero de 1981 y referente a la acusacién

Al (apartado 22). El certificado, presentado ante la Chambre du Conseil, aclaraba el
contenido de otros dos, de fecha 21 de diciembre de 1979 y unidos a los autos. El sefior Casse
se referia a una conversacion que habia mantenido con el Principe en noviembre de 1976, en
la que éste dijo que habia recibido dos millones de francos franceses como precio de la venta
de sus derechos sobre la sociedad Caldana, propietaria de la finca Sansovino (véase el
apartado 11, anterior). El requerimiento decia asi:

«Considerando que durante la instruccion penal contra mi requirente... no han declarado
nunca las dos personas que, con dichos sefiores Bricmont y el querellante, fueron los testigos
esenciales de los principales hechos que tuvieron que admitirse en la peticion de
enjuiciamiento de 2 de noviembre de 1979, a saber, el sefior Pierre Gruner, colaborador no
letrado del abogado René Merkt, del Colegio de Abogados de Ginebra, y el sefior Gérard Casse,
topdgrafo y perito judicial en Cannes;

Considerando que ante la Chambre du Conseil se rechazd cualquier peticion de mis
requirentes para que se completara la instruccion, y el Ministerio Fiscal se opuso a que
declararan los testigos Gruner y Casse;

Considerando que el sefior Gruner ha fallecido, lo cual hace mucho mas dificil descubrir la
verdad y, por tanto, la defensa de los sefiores Bricmont; Considerando que los requirentes
corren hoy el considerable peligro de verse privados del testimonio fundamental del sefior
Casse si no declara pronto en virtud de comision rogatoria, ya que es de edad avanzada y
acaba de superar graves problemas de salud;



Considerando que debe pedir al sefior Gérard Casse que ratifique su certificado de 16 de
febrero de 1981 ante una autoridad judicial que también le formulara las preguntas necesarias
para averiguar la verdad, y que a la vez informara el Ministerio Fiscal de Bruselas sobre los
antecedentes profesionales y reputacién del mencionado;

Considerando que dicho certificado de 16 de febrero de 1981 tiene una incidencia directa
sobre el fundamento de la acusacién de «falsedad mental» en cuanto al recibo firmado el 2 de
diciembre de 1972 por el Principe Carlos de Bélgica y que condiciona las acusaciones
posteriores;

Considerando que debe remediarse urgentemente este vacio de la instruccion consistente en
denegar la peticidon de los sefiores Bricmont de que se oyera a los dos testigos que, por un
amplio y exclusivo conocimiento personal de los hechos fundamentales, habrian podido
desvanecer las acusaciones del querellante...;

La peticién se funda en el articulo 6.3. d) del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales;

P

Segun los demandantes, la declaracion del sefior Casse les hubiera permitido disculparse de
las tres principales acusaciones emitidas contra ellos, concretamente Al, A9 y C4 (apartado
22).

54. El 27 de marzo de 1981, el Fiscal de la Republica de Grasse dio cumplimiento a una
comision rogatoria, procedente del de Bruselas, en la que se pedia que se oyera al sefior Casse
«1.° sobre las relaciones que habia tenido o que tuviera aun con el matrimonio BricmontBarré;
y 2.2 sobre el contenido de los certificados anexos». El sefor Casse declaré el 20 de junio de
1981 ante la policia de Cannes, contestando a la primera pregunta y ratificando su certificado
de 16 de febrero de 1981.

55. En su fallo de 15 de febrero de 1982 (apartados 27 a 29, precedentes), el Tribunal de
primera instancia de Bruselas destaco entre los defectos de la instruccion la falta de la
declaracién del sefior Gruner - fallecido después de la conclusién de la instruccién- y el hecho
de que las personas mejor situadas para facilitar informaciones no habian sido citadas ni oidas
como testigos, a pesar de las peticiones en forma de los sefiores Bricmont.

56. En sus conclusiones en la apelacion de fecha 17 de noviembre de 1982 (apartado 30), los
sefiores Bricmont pidieron que declarara bajo juramento el Letrado Merkt (apartado 18),
«para conocer la fecha y las condiciones en que salié de su despacho de abogado la fotocopia
de la carta reservada que su colega y cliente G. Bricmont le habia remitido el 3 de mayo de
1977» (apartado 32). Con invocacion del articulo 6 del Convenio, entendian que no abusaban
asi de sus derechos de defensa, ya que el mencionado Letrado sefior Merkt era la Unica
persona que proponian al Tribunal como testigo.

57. En diciembre de 1982, los demandantes aportaron un nuevo certificado del sefior Casse,
fechado el 17 de diciembre de 1982, en el que se ponia a la disposicion de las autoridades
judiciales para ratificar bajo juramento el contenido de sus anteriores certificados (apartado
53).

58. En su Sentencia de 9 de marzo de 1983 (apartados 31 a 33, anteriores), el Tribunal de



apelacién no contestd expresamente a la peticion de que declarara el Letrado Merkt, pero con
referencia a la posible y alegada nulidad por la existencia en los autos de la carta de 3 de mayo
de 1977 (apartado 56), consideré que no se habia probado ninguna violacidon del secreto
profesional imputable a dicho sefior; no se pronuncié sobre el valor de los certificados del
sefior Casse.

C. La instruccion financiera y contable

59. El 27 de septiembre de 1977, el Juez de instruccién de Bruselas dirigié un telegrama a su
colega del Tribunal de gran instancia de Mont de Marsan (Francia), pidiéndole que librara una
orden para buscar e intervenir, en una finca sita en Vielle- Soubiran y ocupada por los sefiores
Bricmont, cualesquiera documentos relativos a once sociedades y «Anstalten». El mismo dia,
telegrafio al Juez instructor de Ginebra pidiéndole, de una parte, que buscara e interviniera en
el domicilio del sefior Natalizzi, contable que habia sucedido al sefior Gruner, todos los titulos
de determinada sociedad y los documentos relativos a cuatro «Anstalten», y, de otra, que
consiguiera del Letrado Merkt los libros de contabilidad, los expedientes y la correspondencia
de varios «Anstalten».

El 28 de septiembre de 1977, el Juez de instruccion de Ginebra dictd una Providencia a dichos
efectos. La carta del sefior Bricmont al Letrado Merkt, de 3 de mayo de 1977 (apartado 32), fue
intervenida en esta ocasion. El 30 de septiembre de 1977, el Juez de instruccién de Bruselas
cursé un telegrama analogo a su colega del Tribunal de gran instancia de Grasse. En otro
telegrama, éste de 19 de octubre de 1977, pidié a su colega de Paris que requiriera a la Banca
de Paris y de los Paises Bajos y a la Banca Nacional de Paris para que le facilitaran el estado de
todas las operaciones efectuadas en las cuentas abiertas a nombre de los demandantes y de
determinada sociedad. El 9 de enero de 1978, libré una segunda comisién rogatoria dirigida al
Juez de instruccién de Ginebra para la incautacion de documentos y la practica de una
investigacion en la Banca de Paris y de los Paises Bajos en la ciudad en relacién con un
documento calificado como falso, fechado el 18 de febrero de 1974 y que justificaba el pago al
Principe del precio de compra de algunos muebles.

Todas estas investigaciones no consiguieron hacerse con los libros de contabilidad de los
«Anstalten».

60. Los sefiores Bricmont pidieron sin éxito, a la Chambre du Conseil que declararan los
directores de la sucursal de Ginebra de la Banca de Paris y de los Paises Bajos.

61. El Tribunal de primera instancia de Bruselas, en su fallo de 15 de febrero de 1982 (véanse
los apartados 27 a 29, precedente), sefialé entre las lagunas de la instruccién la falta de
cualquier auditoria sobre las operaciones efectuadas por orden o en nombre del Principe y de
los demandantes, cuando en los autos aparecian los nimeros de sus varias cuentas bancarias
en Bélgica y en el extranjero. En cuanto a los «Anstalten» de que se trata, pudieron también
inspeccionarse sus cuentas: entre los documentos intervenidos se encontraban muchos
extractos; por tanto, habria sido facil dirigirse a las entidades bancarias para averiguar las
operaciones realizadas por medio de estas cuentas, por lo menos, en cuanto afectaran al
litigio: en cualquier caso, nada demostraba lo contrario. Por otra parte, el fallo comprobd que
el sefior Bricmont habia cometido «el gran error» de no llevar una contabilidad metodica y
cronoldgica de las cantidades que cobraba o pagaba en nombre del Principe y de no contestar
a veces a las preguntas precisas del Tribunal.

62. En sus conclusiones en la apelacion, los sefiores Bricmont se refirieron a la falta de una
auditoria, tal como lo habia senalado el Tribunal, para deducir que la instruccion era nula a
causa de estas lagunas. Contestando a las criticas del Tribunal, el demandante considerd



inadmisible que el Principe, no satisfecho con negar su colaboracion para descubrir la verdad,
censurase a la parte contraria por la forma en que anotaba las transmisiones de capitales
efectuadas sin constancia bancaria por su propia voluntad.

63. En su Sentencia de 9 de marzo de 1983 (apartados 31 a 33), el Tribunal de apelacién no
se pronuncio expresamente sobre las conclusiones de los demandantes sobre la nulidad de la
instruccién. Al declarar probadas las cuestiones A3 y A10, tuvo en cuenta especialmente que
el sefior Bricmont no habia presentado ningun libro de contabilidad. Para determinar la pena,
destacd, por ultimo, que los escritos unidos a los autos ponian de manifiesto el deseo del
Principe de disimular al maximo posible los bienes de su patrimonio ante la Hacienda Publica,
sus acreedores y sus herederos legales, y que el demandante habia aprovechado esto para
intentar despojarle de su fortuna.

D. La peticidon de exhibicion del cuadro «Tempestad sobreCannes»

64. El 30 de agosto de 1978, el sefior Bricmont entregd al Juez de instruccion la copia de un
documento, fechado el 19 de mayo de 1976, redactado en los términos siguientes:

«Por la presente, Yo, el infrascrito Conde de Glandes, Principe Carlos de Bélgica, dono al
Letrado Georges Bricmont, del Colegio de Abogados de Bruselas, y en su defecto a la sefiora
Bricmont, la disposicidon de las sociedades y "Anstalten" que poseo o domino.»

Segun él, el Conde de Flandes reconocia de esta manera la existencia de «donaciones
manuales», en aplicacion del articulo 938 del Codigo Civil y, por tanto, las acusaciones de
apropiacion indebida de acciones o participaciones de sociedades o de «Anstalten» quedaban
faltas de un elemento fundamental. En carta del 8 de septiembre de 1978, el demandante
puntualizé al Juez Instructor que, en realidad, la donacién se habia otorgado principalmente a
favor de su esposa.

65. El 22 de noviembre de 1978, la sefiora Bricmont consiguié que el Presidente del Tribunal
de Grasse designara a un actuario, el sefior Bernard, para que levantara el inventario del
mobiliario de un castillo en el que habia dispuesto, hasta febrero de 1976, de un despacho en
su condicién de Presidente ejecutivo de la sociedad anénima Sansovino y de Director General
de la sociedad civil inmobiliaria Caldana. La mision del sefior Bernard no se referia al
procedimiento penal pendiente en Bruselas; se debia al deseo de la sefiora demandante de
poseer una relacion autorizada de sus objetos y muebles sometidos al cuidado del
administrador judicial de la sociedad Caldana, sefior Denape. Por tanto, la misién de actuario
era inventariar, especialmente, los cuadros, no la de hacer constar el texto de sus posibles
dedicatorias.

El 3 de enero de 1979 el sefior Bernard comprobd la existencia de cuatro cuadros firmados por
el Conde de Flandes y dedicados al sefior y la sefiora Bricmont -uno de ellos, un «gouache»,
«Tempestad sobre Cannes», fechado el 21 de enero de 1976- guardados en el despacho de
direccion en el interior de un armario cerrado con llave.

66. Después de un interrogatorio de su marido, el 2 de octubre de 1979, sobre la escritura de
donacion de 19 de mayo de 1976 la sefiora Bricmont escribid al Juez de instruccion el 22 de
octubre de 1979. Consideraba fundamental que conociera el texto de la dedicatoria de 21 de
enero de 1976 que aparecia en el cuadro «Tempestad sobre Cannes», texto que ponia de
manifiesto la buena disposicién del Principe hacia ella. Y afiadia lo siguiente:

«... seria conveniente que la sometiera al Principe Carlos para que pudiera decirle si
efectivamente estaba escrita por él. Si fuera asi, podria decirle también si retira, en el caso de



gque se trata, las pérfidas insinuaciones sobre el imaginario uso de documentos firmados en
blanco.

Se adjunta un informe de 3 de enero de 1979 del actuario sefior Barnard, de Cannes, quien
hizo constar, después de una discusidon con el sefior Denape, que los cuatro cuadros de que se
trata estaban depositados en mi despacho en el castillo Sansovino, en un armario metalico,
cerrado con llave, lo mismo que el despacho. Tengo las llaves del armario y del despacho, pero
no puedo entrar. Me ha prohibido la entrada el sefior Denape, sin que se haya dictado ninguna
orden judicial a este respecto, «amenazandome con medidas fisicas» de los celadores y del
sefior Busuttil si intentaba entrar y retirar los objetos que me pertenecen. La actitud del sefior
Denape es tanto mas abusiva cuando que nadie discute mi derecho de propiedad sobre estos
objetos. Por tanto, le suplico que con urgencia envie una comision rogatoria al Departamento
de los Alpes maritimos para que se me devuelvan y, en su defecto, se intervengan dichos
objetos personales fundamentales para mi defensa y que estéan en el castillo Sansovino. En
particular: cartas, notas, «fotos» y cuadros.

No sera necesario forzar las cerraduras de los muebles y locales del castillo, puesto que el
sefior Denape y yo tenemos varias llaves.

Sera suficiente que la policia francesa, encargada de ejecutar la comision rogatoria, le pida al

sefior Denape o me pida a mi que les acompafiemos sobre el terreno para abrirle las
habitaciones y los muebles y para sefialarle los objetos cuya devoluciéon pido tanto para
informacién de usted como para las necesidades de mi defensa.»

67. Ante la Chambre du Conseil, los sefiores Bricmont volvieron a pedir, sin éxito, la
exhibicién del texto de la dedicatoria.

68. En su fallo de 15 de febrero de 1982 (apartados 27 a 29, anteriores), el Tribunal de
primera instancia de Bruselas menciond entre las lagunas de la instruccién «la negativa, no
motivada, del Juez instructor a la peticidon de los acusados de que se pusiera de manifiesto el
texto y se identificara al autor de la dedicatoria que aparecia en el cuadro «Tempestad sobre
Cannes», que estaba en Cannes en poder del administrador provisional Denape, y que
justificaria la version de los hechos que daban aquéllos». Al examinar la acusacion A8,
referente a la escritura de donacién de 19 de mayo de 1976 (apartados 22 y 64), considerd
lamentable que «la medida de la instruccién consistente en una comisién rogatoria no se
hubiera ejecutado en la forma que exigian los derechos de la defensa»; y le parecié «también
lamentable que los acusados no hubieran facilitado, aunque fuera de memoria, el contenido de
esta dedicatoria».

Los sefores Bricmont, en sus conclusiones en la apelacién de fecha 17 de noviembre de 1982
(apartado 30, anterior), pidieron, con motivo de la acusacién A8, que la parte civil aportase el
gouache «Tempestad sobre Cannes» puesto que la dedicatoria, de fecha 21 de enero de 1976,
probaria que la donacion respondia a la voluntad del donante.

El Tribunal de apelacién de Bruselas, en su sentencia de 9 de marzo de 1983 (apartados 31y
33, precedentes), no se refirid expresamente a este extremo; si lo hizo, sin embargo, a las
conclusiones de la parte civil -el Conde de Flandes- segun las cuales la peticion era una
«ofensiva de diversion».

EL PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

70. Los sefiores Bricmont, en su demanda nimero 10857/84, de 13 de febrero de dicho afio
ante la Comisidn, sostuvieron que no habian contado con un proceso justo, teniendo en cuenta



la posicion del Principe. Alegaron muchas cosas, en particular que el procedimiento habia sido
injusto por las lagunas de la instruccion; lo consideraban incompatible en su conjunto con el
apartado 1 del articulo 6 del Convenio y ademas, en determinados puntos, con el apartado 3,
parrafos b) (por la falta de una auditoria y por no haberse exhibido el cuadro «Tempestad
sobre Cannes») y d) (por la denegacion de un careo y de una declaracion del Principe, y por no
haber declarado o no haberlo hecho debidamente, segln los casos, algunos testigos).

71. El 15 de julio de 1986, la Comision admiti6 a tramite las reclamaciones de los
demandantes sobre la instruccion de su causa y declard inadmisible la demanda en sus demas
pretensiones. En su informe de 15 de octubre de 1987 (art. 31), sentd las siguientes
conclusiones:

a) que se habia violado el articulo 6.1 en cuanto que los demandantes estuvieron en el
procedimiento en una situacion menos favorable que el Principe (por diez votos contra uno) y
también el articulo 6.3. d) por no haberse tomado declaracion al Letrado Merkt (por seis votos
contra cinco);

b) que la no exhibicidn del «gouache» y la falta de una auditoria o informe pericial contable no
violaron el articulo 6.3. b) ni tampoco se violo el articulo 6.3. d) por no haber declarado los
sefiores Gruner y Casse (por unanimidad);

c) que no se planteaba ninguna cuestion distinta en el ambito del articulo 6.1 por la falta de
declaracién de los sefiores Gruner, Casse y Merkt, por no haberse exhibido el gouache o por no
haberse efectuado una auditoria o prueba pericial contable (por unanimidad).

El texto integro de la opinion de la Comision y el voto particular formulado se incluyen en un
anexo a esta sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I. La excepcion de no haber agotado la via de los recursos internos

72. El Gobierno sostiene que los demandantes no han agotado los recursos internos por no
haber pedido a los tribunales belgas, y especialmente al Tribunal de apelacién de Bruselas, que
se oyera a los sefiores Casse y Gruner y al Principe Carlos y que se efectuara un careo entre
ellos y el Principe, y una auditoria o prueba pericial contable y financiera.

73. El Tribunal conoce de tales excepciones previas en tanto en cuanto el Estado demandado
ya las haya opuesto con suficiente claridad ante la Comisiéon, normalmente en el tramite de
admision, y en la medida en que su naturaleza y las circunstancias lo permitian (véase la
reciente Sentencia Ciulla de 22 de febrero de 1989, serie A, num. 148, pag. 8, apartado 28).

Ahora bien, como ha advertido el Delegado de la Comisidn, los autos ponen de manifiesto que
en este caso no se han cumplido estas condiciones. Por consiguiente, existe preclusion.

I1. La alegada violacion del articulo 6, apartados 1y 3. b) y d)

74. Los demandantes se consideran victimas de las violaciones del articulo 6, apartados 1 y 3.
b) y d) del Convenio redactados, como sigue, en la parte pertinente:

«1. Toda persona tiene derecho a que su causa se oiga con justicia... por un tribunal... que



resolvera... sobre el fundamento de cualquier acusacion en materia penal dirigida contra ella...
2. ...

3. Todo acusado tiene, como minimo, los siguientes derechos:

a)...

b) A disponer del tiempo y de las facilidades necesarias para la preparacion de su defensa.

c) ...

d) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de la acusacién y a que se cite e interrogue a
los testigos de la defensa en las mismas condiciones que a los propuestos por la acusacion.

e)...»

Se quejan de las lagunas de la instruccidn: la posicién del Principe en el procedimiento, la falta
de las declaraciones de los sefiores Gruner y Casse y del Letrado Merkt, la falta de una prueba
pericial contable y financiera y la no exhibicion del cuadro «Tempestad sobre Cannes» crearon
-seguln alegan- un desequilibrio entre ellos y el Principe en beneficio de éste y afectaron a su
derecho a que se oyera su causa con justicia.

El Gobierno considera que no hubo violacién, mientras que la Comisidn acepta, en parte, la
opinidn de los demandantes.

75. En el caso de autos parece conveniente estudiar las reclamaciones de los demandantes a
la vista conjuntamente de los apartados 1 y 3 del articulo 6, tanto mas cuanto que las
garantias del tercer apartado representan aspectos del concepto del proceso justo incluido en
el primero (véase, entre otras, la Sentencia Unterpertinger de 24 de noviembre de 1986, serie
A, num. 110, pag. 14, apartado 29).

1. La forma en que declard la parte civil y la falta de un careo entre éstas y los demandantes
sobre el conjunto de las acusaciones

a) La declaracion de la parte civil

76. Los demandantes alegan en primer lugar que las declaraciones del Principe, sin juramento
previo, ante el Presidente del Tribunal de apelacién de Bruselas los dias 9 de noviembre de
1977 y 28 de abril de 1978 (apartados 17, 38 y 39), se efectuaron seguin un «preacuerdo>»
entre el Fiscal y el Juez de instruccién, lo cual convirtié el procedimiento en injusto.

El Gobierno discute esta afirmacion diciendo que la forma en que declaro el Principe, aunque
no era habitual, no tenia nada de ilegal y que, por otra parte, se abandono después.

77. El Tribunal sefiala que las diligencias de que se trata suscitaron algunas molestias, pero
no se repitieron (apartado 40). En su fallo de 15 de febrero de 1982, el Tribunal de primera
instancia de Bruselas las consideré irregulares (apartado 28); vy, por su parte, el Tribunal de
apelacion de Bruselas, en su Sentencia de 9 de marzo de 1983, reconocido que no eran
habituales, aunque afiadiendo que no convertian el procedimiento en nulo (apartado 50).

En el ordenamiento juridico de varios Estados miembros del Consejo de Europa se regula
especialmente la declaraciéon en juicio de las altas personalidades del Estado. Su existencia se



funda en razones objetivas y no se opone en si al articulo 6 del Convenio.

b) La falta de un careo de la parte civil con los demandantes sobre el conjunto de las
acusaciones

78. Segun los demandantes la justicia del procedimiento exigia su careo con el Principe sobre
la totalidad de las acusaciones. La negativa a que declarara era injustificada. Por el contrario,
para el Gobierno no se efectud el careo por el desconocimiento del Principe en cuanto a la
administracién de sus bienes, por su mal estado de salud y por la posibilidad que habia tenido
el demandante de preguntarle el 23 de octubre de 1979. A mayor abundamiento, el Tribunal
de apelacion no utilizéd las declaraciones del Principe como fundamento de su sentencia
condenatoria, considerando probados los hechos por humerosos documentos que obraban en
los autos.

79. El Tribunal empieza por sefialar que en cada fase del procedimiento los demandantes
pidieron un careo con el Principe (apartados 42, 46 y 48).

La sefora Bricmont no lo consiguié nunca. En cuanto al celebrado entre su marido y el
Principe el 23 de octubre de 1979 se refirié solamente a la acusacidn A8, sobre la escritura de
donacién de 19 de mayo de 1976, y la cuestion del testamento falso, acusacién que no se
mantuvo (apartado 41).

Debido al secreto de la instruccién, el sefior Bricmont no podia conocer entonces los autos, lo
cual de hecho le impedia interrogar al Principe sobre el conjunto de las acusaciones.

80. En su fallo de 17 de febrero de 1982, el Tribunal de primera instancia de Bruselas
enumero, entre las lagunas de la instruccion, la falta de un careo total. Lamentd no haber
podido corregir esa deficiencia ya que el actor civil no habia comparecido en persona,
justificando su ausencia mediante certificados médicos comprobados en dos ocasiones por un
perito médico nombrado al efecto (apartado 47). Por su parte, el Tribunal de apelaciéon no
explico en su Sentencia de 9 de marzo de 1983 por qué no se habia oido al Principe, aunque los
demandantes se hubieran apoyado en la comprobacion del tribunal inferior (apartados 48 y
50).

81. El procedimiento penal contra los (ahora) demandantes se fundo6 originariamente en las
acusaciones del Principe. En las circunstancias de la causa, el ejercicio de los derechos de la
defensa -fundamental en un proceso justo- exigia en principio que los demandantes tuvieran
la posibilidad de discutir la versidon del querellante en todos sus aspectos durante un careo o
una declaracién, bien en audiencia publica, bien en caso de necesidad en su domicilio. Esto
habria permitido aclarar algunos hechos y llevar al Principe a precisar, o incluso a retirar,
alguna o algunas de sus acusaciones. El Tribunal destaca en este contexto que, interrogado
por el Juez instructor el 18 de julio de 1979 y después, en presencia del sefior Bricmont, el 23
de octubre, reconocié que su declaracion del 9 de noviembre de 1977 ante el Presidente del
Tribunal de apelacion habia creado un mal entendido sobre un testamento otorgado por él en
favor del inculpado (apartados 40 y 41). La Chambre du Conseil dicté sobre este punto una
resolucion de no ha lugar a proceder.

82. No obstante, hay que determinar en qué medida el Tribunal de apelaciéon de Bruselas se
fundd en las acusaciones del Principe para condenar a los (ahora) demandantes.

83. En los fundamentos de su resolucidn, en cuatro de las seis acusaciones aceptadas (A1,
A3, A8 y A10), menciona las conclusiones de la parte civil. De esta manera rechazo las
alegaciones de la defensa del sefior Bricmont a la vista de las «pruebas invocadas»,



«especificadas» y «citadas» en las conclusiones de la parte civil (A1 y A10); considerd que
eran «presunciones graves, precisas y concordantes» que ponian de manifiesto un
comportamiento delictivo por parte del demandante (A10). Particularmente en lo que respecta
a la acusacién A10, el Tribunal de apelacion se refirio también a la declaracion del Principe al
Juez de instruccién el 18 de julio de 1979.

Ciertamente, los magistrados del Tribunal de apelacién disponian también de otras «pruebas
reunidas durante la instrucciéon» y «exactamente citadas» o «destacadas» por las conclusiones
del Principe. Ademas, los demandantes pudieron presentar libremente sus alegaciones
durante la instruccidn y el juicio. La Sentencia de 9 de marzo de 1983 se refiere con frecuencia
a esta cuestion, subrayando que los acusados no habian dado explicaciones convincentes ni
presentado documentos justificativos.

84. La Comisién sefala con razon la dificultad de apreciar ponderadamente la importancia
dada a las afirmaciones del Principe.

Resulta de la Sentencia de 9 de marzo de 1983 que el Tribunal de apelacion, al considerar
fundadas las acusaciones A1, A3 y A10, se apoy0 en las acusaciones de la parte civil, sin que
el sefior Bricmont hubiera tenido nunca, mediante una declaracidén o un careo, la posibilidad de
oir en su presencia al querellante sobre la totalidad de aquéllas; sélo se celebré un careo sobre
la acusacién A8 (apartado 79, anterior).

85. En consecuencia, en tres de las cinco acusaciones admitidas contra él, el sefior Bricmont
fue condenado después de un procedimiento que infringié los derechos de la defensa tal como
los garantiza el articulo 6.

86. En cuanto a las acusaciones contra la sefiora Bricmont, la falta de un careo con el Principe
no plantea ningan problema en relacién al proceso justo a tenor de dicho articulo, puesto que
el Tribunal de apelacion no se refirid a las conclusiones de la parte civil sino a otros medios de
prueba.

2. Las restantes reclamaciones de los demandantes
a) La falta de la declaracién de los testigos

87. Alegan los demandantes que las personas, en su opiniéon, en mejores condiciones para
facilitar informaciones no fueron oidas como testigos, aludiendo en particular a los sefiores
Gruner y Casse y al Letrado Merkt.

El Gobierno responde que los demandantes no pidieron estos interrogatorios o que, en su
caso, no eran pertinentes.

88. El Tribunal entiende, como la Comisidn, que no tiene por qué examinar si la falta de la
declaraciéon de los sefiores Gruner y Casse viold los apartados 1 y 3. d) del articulo 6
conjuntamente: el primero habia fallecido entre las audiencias ante la Chambre du Conseil y el
juicio celebrado en el Tribunal de primera instancia, y en cuanto al segundo, los demandantes
no pidieron que declarara ante el Tribunal de apelacioén.

89. Respecto al Letrado Merkt, la Comision ha opinado que la falta de su testimonio afect6 al
derecho garantizado por el apartado 3. d) del articulo por no haberse justificado.

En principio, corresponde a los 6rganos judiciales nacionales resolver sobre la necesidad o la
conveniencia de citar a un testigo. Hay circunstancias excepcionales en las que el Tribunal



puede llegar a la conclusién de que se opone al articulo 6 el hecho de no oir a una persona
como testigo; pero en el caso de autos no tiene motivos suficientes para entenderlo asi
(apartados 56 y 58). Por consiguiente, no puede declarar que se violaron los apartados 1 y 3.
d) - conjuntamente- del articulo 6.

b) La falta de un informe pericial contable y financiero
90. Los sefores Bricmont denuncian la falta de una auditoria en este asunto.

Replica el Gobierno que el Juez instructor demostré una especial diligencia para conseguir los
libros de contabilidad; que los demandantes intentaron evitar por todos los medios dar
explicaciones sobre los movimientos de fondos y que ellos mismos han reconocido que las
operaciones litigiosas se hicieron sin dejar huellas bancarias.

91. Reconoce el Tribunal que la naturaleza del caso aconsejaba la prueba pericial de que se
trata. Sefiala, sin embargo, de acuerdo con la Comision que, segun las propias
manifestaciones de los sefiores Bricmont, la mayor parte de las operaciones se hicieron sin
dejar constancia bancaria de posible consulta, y por medio de sociedades cuya norma era el
secreto. Por consiguiente, los tribunales belgas tenian motivos para suponer que una prueba
pericial asi no habria dado resultados utiles. Los demandantes no pueden, por tanto quejarse
de la falta de una prueba pericial que, por otra parte, no pidieron claramente. Siendo asi, no se
han violado a este respecto los apartados 1 y 3. b) -aplicados conjuntamente- del articulo 6 del
Convenio.

c) La no presentacion del cuadro

92. Segun los demandantes, al no decretarse la exhibicion en el juicio del gouache
«Tempestad sobre Cannes» pintado por el Principe, no pudieron preparar debidamente su
defensa fundandose en la dedicatoria del cuadro.

El Gobierno sostiene que los demandantes han demostrado con su conducta la inutilidad de
esta exhibicion.

93. Observa el Tribunal que dichos demandantes, antes de su comparecencia ante él, no se
refirieron nunca al texto de la dedicatoria. Por tanto, no pueden considerarse victimas de la
violacion en este punto de los apartados 1 y 3. b) -examinados conjuntamente- del articulo 6.

III. La aplicacion del articulo 50
94, El articulo 50 del Convenio dice lo siguiente:

«Si la resolucién del Tribunal declara que una resolucién tomada o una medida ordenada por
una autoridad judicial o cualquier otra autoridad de una parte contratante se opone, total o
parcialmente, a las obligaciones que se derivan del... Convenio, y si el Derecho interno de
dicha parte so6lo permite de manera imperfecta reparar las consecuencias de esta resolucion o
medida, la resolucidn del Tribunal concedera, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte
lesionada.»

Las pretensiones de los demandantes, en el ambito del precepto transcrito, se refieren tanto
a la concesion de una indemnizacion como al reembolso de los gastos y costas. El Gobierno
considera imposible opinar a este respecto «antes de conocer el veredicto del Tribunal». Como
consecuencia, el Delegado de la Comisidn se reserva también su parecer.



95. El Tribunal considera, sin embargo, que tiene suficientes elementos de juicio para resolver
sobre la reclamacion del sefior Bricmont. No tiene que examinar la de su esposa puesto que no
ha reconocido ninguna violacién en su perjuicio.

1. Dafos y perjuicios
a) Materiales

96. El sefior Bricmont afirma, ante todo, que ha sufrido un perjuicio material por no haber
contado con sus ingresos profesionales desde el 12 de octubre de 1977 al 12 de octubre de
1989, «pérdida de posibilidades» que valora en 10.965.552 FB. Su calculo tiene en cuenta la
legislacién aplicable, el momento en que se concedera la indemnizacion, los efectos de la
inflacidn, los correspondientes intereses y la no deduccion de los impuestos.

97. El Tribunal ha declarado en su fallo que se viol6 el articulo 6 en cuanto a tres de las cinco
acusaciones contra el demandante admitidas por los tribunales belgas; pero de esto no se
deduce que la correspondiente condena careciera de fundamento. El Tribunal no puede hacer
suposiciones sobre el resultado a que habria llegado el procedimiento si no se hubiera
infringido el Convenio. Como no se ha demostrado ninguna relaciéon de causa a efecto entre
dicha infraccion y el perjuicio alegado, se debe rechazar la pretension.

b) Morales

98. El sefior Bricmont pide también una indemnizacion de 10 millones de FB por dafios
morales. Alega a este respecto que sufriéo 981 dias de prision y la actitud del Gobierno belga.

99. El Tribunal considera que la comprobacion de la violacidn del articulo 6 es una reparacion
equitativa suficiente a este respecto.

2. Gastos y costas

100. El sefior Bricmont pide ademas el reembolso de los gastos y costas producidos en los
procedimientos seguidos ante los tribunales belgas y canadienses y después ante los 6rganos
del Convenio.

101. Segun su reiterada jurisprudencia, el Tribunal puede conceder una indemnizacion por los
gastos y costas que a) se hayan producido real y necesariamente por la parte lesionada para
evitar o corregir una violacidn del Convenio en el Derecho interno y conseguir que la Comision,
y después el Tribunal, la conozcan y la reparen; y b) sean razonables en su cuantia.

a) En los procedimientos nacionales

102. Por los procedimientos seguidos en Canada, el demandante pide 994.774,80 FB, de ellos
907.482,57 FB por honorarios de abogado; 84.698,60 FB por gastos de mecanografia y
2.593,623 FB por gastos de fotocopias.

En cuanto a los procedimientos en Bélgica, reclama 1.354.473,50 FB con el siguiente detalle:
honorarios de abogado, 1.224.949 FB; costas y gastos judiciales, 70.367,50 FB; multa, 2.000
FB; gastos de mecanografia, con inclusién del procedimiento ante la Comisién, 50.000 FB; y
gastos por fotocopias, 7.157 FB.

103. No procede conceder ninguna cantidad por los gastos de los procedimientos en Canada.
En cuanto a los seguidos en Bélgica, solo algunas partidas tienen relacién con la violacion del



Convenio, apreciada. El Tribunal considera justo que Bélgica satisfaga 200.000 FB al senor
Bricmont.

b) En los procedimientos europeos

104. A la vista de los datos aportados, el Tribunal considera justo que Bélgica reembolse al
demandante los 19.825,90 FB reclamados por sus gastos en los procedimientos seguidos en
Estrasburgo (gastos de viaje, de hotel y de comida). Se afiade a ellos parte de los de la sefiora
Bricmont quien, con la asistencia de un abogado, ha representado a su marido ante la

Comision a la vez que defendia sus propios intereses, a saber: 25.000 FB por honorarios de
abogado y 29.510,05 FB por gastos de viaje y de estancia.

El Tribunal, por estos fundamentos,

1. Declara, por unanimidad, que la excepcién del Gobierno sobre la exigencia de que se
agoten los recursos internos ha incurrido en preclusion;

2. Falla, por cinco votos contra dos, que se ha violado el articulo 6 por la falta de un careo de
la parte civil con el sefior Bricmont sobre tres de las cinco acusaciones admitidas contra él;

3. Falla, por unanimidad, que no se ha violado el articulo 6 en cuanto a la falta de un careo de
la parte civil con la sefiora Bricmont;

4. Falla, por cinco votos contra dos, que no se ha violado el articulo 6 por no haberse
efectuado la prueba pericial contable y financiera;

5. Falla, por unanimidad, que no se ha violado el articulo 6 en ninguna de las demas
cuestiones suscitadas por los demandantes;

6. Falla, por unanimidad, que Bélgica debe pagar al sefior Bricmont doscientos setenta y
cuatro mil trescientos treinta y cinco francos belgas con noventa y cinco céntimos (274.335,95
FB) por gastos y costas;

7. Rechaza, por unanimidad, en cuanto al exceso la peticion de una indemnizacién equitativa.

Hecha en francés y en inglés, y pronunciada en audiencia publica en el Palacio de Derechos
Humanos, en Estrasburgo, el 7 de julio de 1989.

Firmado: Rolv Ryssdal, PRESIDENTE Por el Secretario, Firmado: Herbert Petzold,
SECRETARIO ADJUNTO

Se unen a esta Sentencia, conforme a los articulos 51.2 del Convenio y 52.2 del Reglamento,
los siguientes votos particulares:

a) Voto particular, en parte disidente, de los sefiores Matscher y De Meyer.
b) Foto particular, en parte disidente, de los sefiores Pinheiro Farinha y Russo.

Rubricado: R. R. Rubricado: H. P.



VOTO PARTICULAR, EN PARTE DISIDENTE, DE LOS JUECES SENORES MATSCHER Y DE
MEYER

En nuestra opinidn, no se han violado en este caso los derechos de la defensa: en particular,
el hecho de que no se celebrara un careo entre el Principe y el sefior Bricmont sobre tres de las
cinco acusaciones contra éste que el Tribunal de apelacién ha considerado probadas no ha
implicado tal infraccion.

Los tribunales nacionales no procedieron solamente teniendo en cuenta las declaraciones del
Principe, cualquiera que hubiera sido su forma o el concepto en que fueron hechas y su fuerzas
probatoria: el Tribunal de primera instancia y el de apelaciéon examinaron con detalle, a la vista
de las demas pruebas que obraban en los voluminosos autos de la causa, todas las
acusaciones formuladas, vistas las explicaciones escritas y orales ampliamente facilitadas por
las partes durante unos procedimientos en que se celebraron varias audiencias. Asi lo pone de
manifiesto la atenta lectura de los fundamentos, ampliamente expuestos, de las Sentencias de
15 de febrero de 1982 y de 9 de marzo de 1983. Los dos tribunales llegaron a distintas
conclusiones: el de instancia rechazé todas las acusaciones, el de apelacién aceptoé algunas.

Si se considera «el procedimiento de que se trata en su conjunto», cabe suponer que lo que
habia dicho o lo que todavia podia decir el Principe dificilmente contribuiria, teniendo en cuenta
especialmente su estado fisico y psiquico, en las circunstancias generales del caso, al
descubrimiento de la verdad, lo cual por lo demas tampoco facilitaban ni los acusados ni los
querellantes.

Los jueces competentes para la instruccion y el juicio del caso, podian entender
razonablemente, sin sobrepasar sus facultades de apreciacion, que después del careo del 23
de octubre de 1979, no era necesario celebrar otros entre el Principe y el sefior Bricmont.

VOTO PARTICULAR, EN PARTE DISIDENTE, DE LOS JUECES SENORES PINHEIRO
FARINHA Y RUSSO

1. Estamos de acuerdo con la mayoria en que se viold el articulo 6 al no celebrarse un careo
entre la parte civil y el sefior Bricmont sobre tres de las cinco acusaciones admitidas contra él
(segundo punto del fallo propiamente dicho); pero hemos votado también para que se
declarara la violacidn por la falta de un informe pericial contable y financiero en relacién con los
dos demandantes.

2. Incluso la mayoria del Tribunal reconoce «que la naturaleza del caso aconsejaba la prueba
pericial de que se trata» (apartado 91 de la Sentencia). En su fallo de 18 de febrero de 1982,
el Tribunal de primera instancia de Bruselas sefial6 «una evidente e inexplicable falta de
diligencia en el esclarecimiento de lo sucedido» (cita hecha en el apartado 28 de la Sentencia);
y destacé entre las lagunas de la instruccién, la falta de cualquier auditoria sobre las
operaciones realizadas por orden o en nombre del Principe Carlos y de los demandantes,
cuando en los autos aparecian los nimeros de sus varias cuentas bancarias en Bélgica o en el
extranjero. En cuanto a los Anstalten de que se trata, pudieron también inspeccionarse sus
cuentas; entre los documentos intervenidos habia muchos extractos, por tanto, habria sido
facil dirigirse a las entidades bancarias para averiguar las operaciones realizadas por medio de
estas cuentas, por lo menos en cuanto afectaran al litigio; en cualquier caso, nada probaba lo
contrario. Por otra parte, «... el demandante (es decir, el sefior Bricmont) cometid el gran error
de no llevar una contabilidad metddica y cronoldgica de las cantidades que cobraba o pagaba
en nombre del Principe y de no contestar a veces a las preguntas precisas del Tribunal»
(resumen que figura en el apartado 61 de la Sentencia).



3. La naturaleza del caso, la falta de pruebas materiales, el relato del acusador (el Principe),
en evidente contradiccion con el del acusado (el demandante), sin el careo aconsejable,
exigian un informe pericial contable y financiero, incluso decretado de oficio, tanto mas cuanto
gue los sefores Bricmont lo habian pedido, aunque no muy claramente.

4. La misién de los peritos era examinar a fondo todas las posibilidades, para lo cual se podia
levantar el secreto bancario a peticion de las autoridades judiciales belgas.

ANEXO

OPINION DE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS
(Formulada en el informe de la Comision de 15 de octubre de 1987)
A. Las cuestiones litigiosas

122. Las cuestiones que son objeto del informe de la Comisién se pueden resumir de la
siguiente forma:

a) Si la posicion del Principe Carlos en los procedimientos, teniendo en cuenta su personalidad
y su declaracién, viold el derecho a un proceso justo que reconoce a los demandantes el
articulo 6.1 del Convenio.

b) Si el hecho de que las autoridades belgas no tomaran declaracion a P. G., C. o al Letrado
sefior M., viol6 el derecho que reconoce a los demandantes el articulo 6.1 y el articulo 6.3. d)
del Convenio.

c) Si el hecho de que el Ministerio Fiscal no accediera a la pretensién de los demandantes de
exhibir el cuadro titulado «Tempestad sobre Cannes» violo el derecho que les reconoce el
articulo 6.1 y el articulo 6.3. b) del Convenio.

d) Si la falta de un informe pericial contable y financiero viold el derecho garantizado a los
demandantes por el articulo 6.1 y el articulo 6.3. b) del Convenio.

B. Observaciones generales

123. El articulo 6.1 del Convenio dice lo siguiente:

«Toda persona tiene derecho a que su causa se oiga con justicia, publicamente y dentro de un
plazo razonable, por un tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley, que
resolvera los litigios sobre sus derechos y obligaciones de naturaleza civil o sobre el
fundamento de cualquier acusacidon en materia penal dirigida contra ella.»

Los parrafos b) y d) del apartado 3 del articulo 6 del Convenio establecen lo siguiente:

«Todo acusado tiene, como minimo, los siguientes derechos:

b) A disponer del tiempo y de las facilidades necesarias para la preparacién de su defensa.



d) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de la acusacidn y a que se cite e interrogue a
los testigos de la defensa en las mismas condiciones que a los propuestos por la acusacion.»

124. Los demandantes se quejan de las lagunas de la instruccion, examinadas
posteriormente en cuatro partes con las letras C, D, E y F, afirmando que ponen de manifiesto
un desequilibrio entre los acusados y la acusacién con el cual la personalidad del Principe
Carlos y la razén de Estado han desempefiado un importante papel. Consideran violados los
apartados 1y 3. b) y d) del 6 del Convenio.

125. Es reiterada la jurisprudencia que declara que las garantias del apartado 3 del articulo 6
son aspectos especificos del concepto del proceso justo a que se refiere el apartado 1 (véase,
especialmente, Tribunal Eur. D. H., Sentencia Unterpertinger ya citada, serie A, nim. 110,
pag. 14, apartado 29). El término «minimo» indica claramente que los derechos que enumera
el apartado 3 no son una relacién limitativa y que un proceso puede respetarlos y, sin
embargo, no cumplir las condiciones generales para ser considerado justo (Nielsen contra
Dinamarca, informe de la Comision de 15 de marzo de 1961, apartado 52, Anuario, vol. 4,
pags. 495 a 549; Jerspers contra Bélgica, Informe de la Comision de 14 de diciembre de 1981,
apartado 54, Resoluciones e Informes, nim. 27, pag. 61; Tribunal Eur. D. H. Sentencia Artico
de 13 de mayo de 1980, serie A, num. 37, pag. 1, apartado 32).

126. A la vista de la naturaleza de los problemas planteados en el caso de autos, la Comision
examinara la reclamacion sobre la posicién del Principe Carlos en el procedimiento en el
ambito del apartado 1 del articulo 6 del Convenio aunque teniendo en cuenta los principios
inherentes al apartado 3. d) . Las otras tres reclamaciones se estudiaran en el ambito de las
especificas disposiciones del apartado 3 a que se refieren los demandantes. La Comision
examinara a continuacidn estas quejas, si es necesario, a la vista del articulo 6.1 en la medida
en que, en algunos aspectos, superen el alcance de los parrafos b) y d) invocados por los
demandantes.

C. La violacién alegada del articulo 6 del Convenio por la posicion del Principe Carlos
en el procedimiento

127. Sostienen los demandantes que el Principe Carlos tuvo una posicion privilegiada a lo
largo del procedimiento. Aducen como prueba la forma en que prestd declaracion, la falta de
un careo sobre todas las acusaciones y, en cualquier caso, sobre las de falsedad intelectual: y
el hecho de que el Principe, parte querellante y, aparte de ellos mismos, la persona mas
enterada de los hechos que se le imputan, no fuera oido como testigo durante el
procedimiento. En ningdn momento, con excepcion del careo del 23 de octubre de 1979,
embarazoso para el Principe, fue interrogado en presencia de las partes.

128. Como ya se ha dicho antes, la Comisién examinara este agravio en el ambito del
apartado 1 del articulo 6 del Convenio y, en particular, en relacion al derecho a un proceso
justo. Entiende que este derecho implica que se acuda a un debate entre el acusado y la parte
civil cuando ha de aclararse la contradiccién.

129. Hay que averiguar en el caso de autos si, dadas las circunstancias, la falta de la
declaracién del Principe y de un careo sobre todas las acusaciones, con excepcién de la A8
objeto del celebrado el 23 de octubre de 1979, infringia el principio de la igualdad de medios
y los derechos de la defensa inherente al concepto del proceso justo. Al hacerlo asi, hay que
tener en cuenta que fue el Principe Carlos quien presentd una razonada querella el 9 de agosto
de 1977, y quien ejercitd luego una accion civil por dafios y perjuicios al principio del mes de
septiembre del mismo afio. Al personarse com parte civil se puso en movimiento la accién



penal (art. 63 del Cdédigo de instruccion criminal), accidon cuyo ejercicio correspondia, sin
embargo, al Ministerio Fiscal. Se deduce de estas circunstancias que el Principe Carlos disfruto
de una posicién particular y de unos derechos especiales que han influido en la manera de
dirigir la instruccion. La cuestion de si el Principe, como querellante y como parte civil estaba
afectado por el articulo 6.3. d) del Convenio puede quedar abierta puesto que, como acaba de
decirse, las garantias del apartado 3 son aspectos especificos del concepto del proceso justo a
que se refiere el apartado 1.

130. Conviene, ante todo, recordar las circunstancias en que se interrogé al Principe.

131. El 9 de noviembre de 1977 y el 28 de abril de 1978, el Presidente del Tribunal de
apelacién de Bruselas, de conformidad con el articulo 511 del Cédigo de instruccion criminal,
recibid la declaracion del Principe sobre las cuestiones en que el Juez de instruccion habia
requerido su testimonio. El Juez, en su carta del 27 de octubre de 1977 dirigida al Presidente,
consideraba indispensable esta declaracién en la fase en que se encontraba la instruccién y, en
su carta del 21 de abril de 1978, escribia que era necesaria un nueva declaracion del Principe.
El Tribunal de Bruselas, en su fallo de 15 de febrero de 1982, considerd que las prestadas los
dias 9 de noviembre de 1977 y 28 de abril de 1978, fueron irregulares por cuanto el Principe
era parte civil y no testigo, y no eran aplicables los articulos 510 y 511 del Cédigo procesal. En
consecuencia, el Tribunal prescindié de dichas declaraciones. En cuanto al de apelacion de
Bruselas, reconocidé que la manera de proceder no era habitual; pero entendid, en su Sentencia
de 9 de marzo de 1983, que las declaraciones de que se trataba no producian la nulidad del
procedimiento, diciendo que las hechas ante el Presidente debian considerarse como meras
informaciones.

En cuanto al procedimiento seguido en las de los dias 9 de noviembre de 1977 y 28 de abril
de 1978, considera la Comision que la especifica regulacion del interrogatorio de las altas
personalidades del Estado, como existe en el ordenamiento juridico interno de varios Estados
miembros del Consejo de Europa, no se opone en si al Convenio. Por otra parte, aunque exista
una diferencia de opiniones entre el Juez de instruccion, el Tribunal de primera instancia y el de
apelacidn de Bruselas sobre la regularidad del procedimiento seguido al oirse al Principe Carlos
y sobre el valor probatorio de las declaraciones litigiosas, no corresponde a la Comision
pronunciarse sobre el respeto del Derecho interno por las autoridades belgas (demanda num.
8417/78, Resolucién de 4 de mayo de 1979, Resoluciones e Informes, nim. 16, pag. 200).

132. Siempre durante la instruccidon de la causa, el Principe Carlos, cuya declaracién habia
sido autorizada por el Real Decreto de 2 de julio de 1979, promulgado en virtud del citado
articulo 510, declar6 el 18 de julio de 1979 ante el Juez instructor. El 23 de octubre del mismo
afno, ordend un careo entre el demandante y el Principe Carlos. Al celebrarse, el Juez sdlo
suscitd la cuestién de la escritura de donacién de 19 de mayo de 1976 (acusacion A8) - sobre
la cual las partes se limitaron a ratificarse en sus puntos de vista- y la del testamento falso,
acusacion desestimada. Sobre este punto, sefiala la Comisidn que en aquellos momentos,
debido al secreto de la instruccién, el demandante no conocia los autos y que correspondia al
Juez organizar un careo sobre las restantes acusaciones admitidas en las conclusiones del
Ministerio Fiscal de fecha 2 de noviembre de 1979.

133. Durante los debates y en sus conclusiones ante la «Chambre du Conseil» de Bruselas,
que celebré once audiencias, las demandantes pidieron que se oyera al Principe y que se
efectuara un careo con ellos. Sin embargo, no se dispuso el nuevo careo solicitado.

134. Los demandantes pidieron ante el Tribunal que los juzgd, y luego ante el de apelacién de
Bruselas, que declarara como testigo el Principe y que se celebrara un careo sobre todas las
acusaciones. El Tribunal, en su fallo de 15 de febrero de 1982, sefialé la falta del careo y



lamentd no poder remediarla por cuanto el Principe, justificando su ausencia con certificados
médicos, no comparecid personalmente en las audiencias. El Tribunal tuvo en cuenta esta
laguna en su fallo absolutorio. En cuanto al Tribunal de apelacién, a pesar de que los
demandantes se habian referido a lo sefialado por el de primera instancia, no ha explicado por
gué no declaraba el Principe. Verdad es que en la audiencia del 16 de diciembre de 1981, en un
caso en que el Principe comparecia citado por el demandante, fue autorizado por el Tribunal de
apelacion a ser representado debido al estado de su salud.

135. 135. La Comisién pone de manifiesto que no hay duda de que los demandantes pidieron
en cada fase del procedimiento que se oyera al Principe y que se celebrara un careo con él. Es
claro también que el Juez de instruccién no dispuso un nuevo careo y que la «Chambre du
Conseil» se negé a hacerlo por no considerarlo necesario para resolver con conocimiento de
causa sobre el enjuiciamiento de los demandantes por el tribunal competente. En primera
instancia, la ausencia del Principe Carlos, autorizado por Real Decreto a comparecer, se
justificé por su estado de salud. En cambio, el Tribunal de apelacién no abordo esta cuestién a
pesar de que el de primera instancia entendid que era un importante argumento para
considerar incompleta la instruccion y de que los demandantes hicieron constar en el acta de
la audiencia del 23 de noviembre de 1982 que el Principe Carlos estaba en condiciones para
viajar. Aunque no consta que se dictara ningin Real Decreto especial autorizando al Principe
para comparecer ante el Tribunal de apelacidn, las partes estuvieron de acuerdo ante la
Comision en que no habia obstaculo legal que lo impidiera.

136. En un caso en que, debido a la personalidad del Principe Carlos, el respeto del derecho
a un proceso justo exigia un particular cuidado, la Comisién opina que los tribunales belgas
debian haber estado especialmente atentos a respetarlo; tanto mas cuanto que en el caso A,
muy parecido en varios aspectos al que nos ocupa, el Tribunal de Bruselas absolvid a A, entre
otros motivos, porque en relacidén a varias acusaciones no pudo celebrarse un careo con el
Principe Carlos por falta de autorizacién para comparecer.

137. Como la accidon publica fue provocada por el Principe, cuyas acusaciones afectaban al
buen nombre de los (ahora) demandantes, opina la Comisidn que el ejercicio de los derechos
de la defensa, aspecto esencial del derecho a un proceso justo, exigia que pudieran contradecir
directamente las declaraciones hechas por aquél ante el Presidente del Tribunal de apelacion
y ante el Juez de instruccion, bien durante un careo, bien con ocasién de oirsele en el juicio.
Con mayor motivo debié procederse asi si se tiene en cuenta como se presentaron los
argumentos y las pruebas objeto del posible ejercicio del derecho de defensa de los
demandantes, de lo cual depende en concreto el contenido del principio de contradiccién. A
este respecto, destaca la Comision que las declaraciones del Principe fueron consideradas
indispensables y necesarias por el Juez de instruccion, y que se referian a lo fundamental de
las acusaciones contra el demandante.

En consecuencia, entiende la Comisién que el respeto del caracter contradictorio del proceso,
garantia de los derechos de la defensa, exigia en este caso que los demandantes tuvieran la
posibilidad de preguntar directamente al Principe. Un interrogatorio directo habria podido
llevarle a aclarar algunos hechos y a puntualizar o rectificar lo declarado ante el Presidente del
Tribunal de apelacién y ante el Juez de instruccion.

138. Como no se pudieron ratificar las declaraciones del Principe en juicio contradictorio, hay
gue examinar la apreciacion de este principio de prueba por el Tribunal de apelacion.

139. La Comisidn, al valorar la incidencia de estas declaraciones en la sentencia condenatoria,
no puede prescindir de que las prestadas el 9 de noviembre de 1977 y el 28 de abril de 1978
fueron consideradas indispensables y necesarias por el Juez de instruccion y de que el Tribunal



de apelacion, aunque el del juicio habia prescindido de las actas de lo dicho por el Principe,
puntualizdé que las hechas ante el Presidente debian calificarse como meras informaciones.
Dicho de otra manera, el Tribunal de apelacion podia fundar su conviccion en estas
informaciones.

140. El peso preciso atribuido tanto a estas declaraciones como a las del 18 de julio de 1979
ante el Juez de instruccién no resulta claramente de la Sentencia del Tribunal de apelacién que
sOlo se refiere una vez directamente a lo dicho por el Principe. La Comision observa que para
considerar probada la acusacion A10 sobre liberacion de responsabilidad, el Tribunal de
apelacion tuvo en cuenta las declaraciones del Principe Carlos ante el Juez instructor para
deducir que no se daba cuenta del alcance de la liberacion de responsabilidad que habia
firmado ciegamente.

141. Sin embargo, el Tribunal de apelacidn por sus numerosas referencias a las conclusiones
en el recurso de la parte civil, en que se citan varias veces las afirmaciones del Principe para
considerar fundadas las acusaciones contra los demandantes, dio algun valor a lo declarado.
Por ejemplo, al remitirse a los folios 166 y siguientes de las conclusiones de la parte civil para
entender probada la acusacion A3, el Tribunal se refiridé a las declaraciones del Principe Carlos
de 28 de abril de 1978 sobre el depdsito en una caja en Cannes de los titulos Boisfleuri. De la
misma manera, se puede deducir de la referencia a las paginas 215 a 230 de las conclusiones
del actor civil que el Tribunal, para considerar probada la acusacion A8, tuvo en cuenta que el
Principe dijo, el 18 de julio de 1979, ante el Juez de instruccion, que no habia tenido nunca la
intencion de dar a los demandantes la disposicién de sus sociedades. A este respecto, el careo
de 23 de octubre de 1979 no aportdé nada nuevo, puesto que el Principe se refirid a lo dicho
anteriormente.

142. Es indudable que el Tribunal de apelacién no se fundd solamente en las declaraciones del
Principe Carlos para modificar el fallo absolutorio del de Bruselas. Probablemente también es
cierto que concedié mas importancia a los documentos que tenia a su disposicién para fallar
gue a las citadas declaraciones de quien, como ha dicho el Gobierno, parecia desconocer la
gestion realizada por el demandante. No es menos cierto que las declaraciones tuvieron algin
peso en el resultado del procedimiento.

143. La Comisién, de acuerdo con lo dicho y en las circunstancias particulares del caso,
entiende que el uso, en apoyo de la condena, de las declaraciones del Principe que no se
efectuaron en diligencia contradictoria viol6 el derecho a un proceso justo.

Conclusion 144. La Comision llega a la conclusién por diez votos contra uno de que, en el caso
de autos, se ha violado el articulo 6.1 del Convenio en cuanto que los demandantes estuvieron
en el procedimiento en una situacién menos favorable que el Principe Carlos.

D. La violacion alegada del articulo 6 por no haberse oido como testigos a P. G., C. y al letrado
M.

145. Sostienen los demandantes que las personas en mejores condiciones para proporcionar
informaciones no fueron oidas como testigos. Se quejan especialmente de que no se interrogd
durante la instruccién preparatoria a P. G., administrador de los «Anstalten»; y de que ni el
Juez instructor ni el Tribunal de apelacién tomaron declaracién a C., quien, sin embargo,
durante el procedimiento, habia entregado tres certificaciones sobre la acusacion Al en favor
de los (ahora) demandantes. Por ultimo, puntualizan que el Tribunal de apelacién, a pesar de
su expresa peticion, no oyo al Letrado M. ni explicd por qué no accedia a la diligencia pedida.
Los demandantes alegan que se viold el articulo 6, apartados 1 y 3. d) , del Convenio.



146. Examinando estas reclamaciones en el ambito del articulo 6.3. d) del Convenio, recuerda
la Comision que este precepto no concede al acusado un derecho ilimitado a la comparecencia
de testigos en el juicio (demanda num. 8417/78, Resolucion de 4 de mayo de 1979,
Resoluciones e Informes, num. 16, pag. 200). Las autoridades judiciales internas disfrutan por
tanto de cierta facultad discrecional que les permite, sin perjuicio del cumplimiento del
Convenio y en particular del respeto al derecho a un proceso justo, asegurarse de que el
examen de un testigo propuesto por la defensa puede contribuir al esclarecimiento de los
hechos (demanda nim. 4428/70. Resolucion de 1 de junio de 1972, Anuario, t. 15, pag. 265;
véase también Tribunal Eur. D. H., Sentencia Engel y otros de 23 de noviembre de 1976, serie
A, num. 22, pag. 39, apartado 91).

Sin embargo, aunque corresponde en principio al Juez nacional resolver sobre la necesidad o
la conveniencia de citar a un testigo, a propuesta de la defensa o de cualquier otra parte o de
oficio, la Comisién tiene competencia, en el ejercicio de las funciones de fiscalizacidon que le
confiere el articulo 19, para asegurarse de que la apreciacion judicial interna respeta las
condiciones establecidas por el Convenio, especialmente en su articulo 6.3. d) (Bonisch contra
Austria, Informe de la Comisién, apartado 94, Tribunal Eur. D. H., serie A, nium. 92, pag. 22).
Haciéndolo asi, la Comisidn se ha referido en muchas ocasiones a los motivos aducidos por el
Juez interno para denegar una propuesta de testigos y ha examinado si eran admisibles
(véanse, por ejemplo, las demandas num. 5560/72. Resolucién del 31 de mayo de 1973,
Anuario, t. 16, pag. 173, nim. 9000/80; Resolucion de 11 de marzo de 1972, Resoluciones e
Informes, num. 28, pag. 127).

147. La Comisidn advierte que, en el caso de autos, el Tribunal de lo Penal de Bruselas critico
gue no se hubiera oido a P. G. y que las personas en mejores condiciones para facilitar
informaciones no hubieran sido oidas como testigos, a pesar de la peticion formal de los
demandantes. Entre las pruebas que se tuvieran en cuenta para no considerar probada la
acusacion A1, el Tribunal incluyd los certificados de C, fundandose en que no podia perjudicar
a los (ahora) demandantes el hecho de que no hubiera declarado bajo juramento como habian
pedido.

148. Los demandantes, en sus conclusiones en la apelacion de fecha 17 de noviembre de
1982, pidieron que declarara como testigo el Letrado M. La propuesta se limitaba a la cuestion
de la posesion de una carta, fechada el 3 de mayo de 1977, por el Letrado G., bogado del
Principe Carlos. Los demandantes puntualizaron que no abusaban de sus derechos de defensa
con esta peticion, ya que dicho Letrado era el Unico testigo que habian propuesto al Tribunal.

149. En cuanto a C., es cierto que los demandantes no pidieron expresamente en sus
conclusiones en la apelacién que declarara en el recurso. Sin embargo, ante la Comision
sostienen que se presentd en el Tribunal de apelacién una peticidon para que se le oyera.
Explican a este respecto que, de una parte, se habia pedido al Tribunal que se pronunciara
sobre las lagunas de la instruccion puestas de manifiesto por el Tribunal de lo Penal y, en
consecuencia, sobre la falta de la declaracion de C. De otra parte, la aportacion en la audiencia
del 21 de diciembre de 1982 de un nuevo certificado de C., declardandose dispuesto a
presentarse para confirmar con su juramento el contenido de los anteriores, significaba que se
le habia propuesto como testigo.

150. La Comision no esta de acuerdo con este razonamiento. Opina que la peticiéon de que el
Tribunal de apelacion se pronunciara sobre las lagunas de la institucién no era una propuesta
para que se oyera a C. como testigo; tanto mas cuanto que el Tribunal pudo creer que los
demandantes, limitandose expresamente a proponer como tal al Letrado M., no concedian
ningun interés al interrogatorio de C. Por otra parte, la mera entrega del certificado de C. no se
puede interpretar como una propuesta para su declaracion testifical.



De lo dicho se deduce que la Comision no tiene por qué resolver sobre la violacion que se
alega del articulo 6.3. d) por la falta de la declaracién de C., puesto que los demandantes no la
pidieron ante el Tribunal de apelacion. Lo mismo sucede con P. G., cuya declaraciéon ya no
podia pedirse por su fallecimiento entre las audiencias ante la «Chambre du Conseil» y ante el
Tribunal de lo Penal.

151. En cuanto al Letrado M., es dificil comprender que, a la vista de la situacion descrita por
el Tribunal de lo Penal, el de apelacién, competente también para descubrir la verdad, no haya
explicado por qué no le interrogaba. El Gobierno supone que el Tribunal de apelacion pudo
considerar que la declaracién, tal como estaba limitada, no tenia razén de ser y dice que, en
todo caso, senalé los datos de los autos en que se fundaba para no dar paso a la diligencia.

152. Entiende la Comision que el derecho garantizado por el articulo 6.3. d) es especifico y
qgue el érgano judicial competente debe exponer las razones por que resuelve no citar a los
testigos expresamente propuestos. La facultad discrecional del 6rgano judicial no es tan
amplia como para dejar de hecho sin contenido alguno el articulo 6.3. d) al no demostrar por
qué era pertinente la cuestion objeto del examen de los testigos.

Con mayor motivo puede decirse esto en el caso de autos en que el Tribunal de lo penal habia
criticado la instruccion y el de apelacion, sin autorizar ninguna diligencia que completara la
instruccion, modificd el fallo absolutorio pronunciado especialmente por las lagunas del
periodo preparatorio.

153. En consecuencia, la Comisién entiende que el Tribunal de apelacién, al omitir las razones
por qué no tomaba declaracién al Letrado M., viold el derecho garantizado por el articulo 6.3.
d) del Convenio. Considera ademas que no se plantea ninguna cuestion complementaria en el
ambito del apartado 1 del mismo articulo 6, puesto que los demandantes no alegaron, en
cuanto al examen de los testigos, que la acusacion disfruté de una ventaja que alterd, en su
perjuicio, la igualdad de medios.

Conclusion

154. La Comisidn sienta, por unanimidad, la conclusion de que en el caso de autos no se ha
violado el apartado 3. d) del articulo 6 del Convenio por no haber declarado P. G. y C.

155. La Comision sienta la conclusion, por seis votos contra cinco, de que en el caso de autos
se ha violado el apartado 3. d) del articulo 6 del Convenio por no haber declarado el Letrado M.

156. La Comisidn sienta, por unanimidad, la conclusién de que no se plantea ninguna cuestion
distinta en el ambito del articulo 6.1 del Convenio por la falta de declaracion de P. G., y del
Letrado M.

E. La violacion alegada del articulo 6 por no haberse exhibido el cuadro

157. Los demandantes consideran que la negativa del Ministerio Fiscal a que se exhibiera en
el juicio del «gouache» pintado y dedicado por el Principe Carlos, asi como la falta de
contestaciéon del Tribunal de apelacion sobre este punto a las conclusiones, les impidid
preparar adecuadamente su defensa. Explican, a este respecto, que la dedicatoria que se lee
en el cuadro, en cuanto demostraba la generosidad del Principe hacia ellos, habria destruido la
acusacion A8 sobre la escritura de donacién de 19 de mayo de 1976. Entienden que se violaron
los apartados 1y 3. b)



del Convenio.

158. La Comision recuerda que el parrafo b) reconoce al acusado el derecho de disponer de
todos los elementos necesarios para disculparse o conseguir la reduccién de su pena que
puedan recogerse por las autoridades competentes (Jespers contra Bélgica, Informe de la
Comision de 14 de diciembre de 1981, apartado 58, Resoluciones e Informes, num. 27, pag.
72). No se ha discutido que los demandantes pidieron en todas las fases del proceso y, en
particular, ante el Tribunal de apelacion, la presentacién del cuadro. Aunque es cierto que
dicho Tribunal no contestdé expresamente a esta peticion, no lo es menos que, refiriéndose
expresamente a los folios 219 a 221 de las conclusiones de la parte civil explicando que el
comportamiento de los demandantes habia demostrado la inutilidad de la medida litigiosa, se
daban las razones de su negativa. Por lo demas, son estas razones las que el Gobierno belga
invoca hoy ante la Comision.

159. El cuadro controvertido estaba en un despacho utilizado por la sefiora demandante en el
castillo Sansovino, cuya administracion judicial provisional se habia confiado a D. Una carta de
fecha 22 de octubre de 1977, dirigida por dicha sefiora al Juez de instruccion, ponia de
manifiesto que D. le prohibia entrar en el despacho sin que existiera resolucion judicial a este
respecto, con amenazas de violencia fisica. El 3 de enero de 1979, el actuario D., en presencia
de la demandante, levanté inventario del mobiliario del castillo y, especialmente, comprobé la
existencia de la acuarela «Tempestad sobre Cannes», dedicada a los sefiores Bricmont el 21 de
enero de 1976, y la deposito en un armario del mismo despacho. Consta que, en la citada carta
de 22 de octubre de 1979, la demandante escribe que tiene las llaves del armario y del
despacho. Por consiguiente, este caso se diferencia en esto del llamado Jespers en que los
documentos necesarios para la defensa estaban a disposicidon del Ministerio Fiscal.

160. La Comision considera sorprendente que la demandante, cuando tuvo la posibilidad al
levantarse el inventario, no hiciera constar la dedicatoria. Entiende, como el Gobierno, que en
aquellas fechas la sefiora, aconsejada por su marido, debia conocer que tenia que dar
explicaciones sobre la escritura de donacion puesto que el demandante, al enviar el 30 de
agosto de 1978 esta escritura al Juez instructor, habia puntualizado que con ella se dejaba sin
un elemento esencial a varias acusaciones. Si el demandante, abogado con experiencia,
hubiera considerado fundamental el texto de la dedicatoria se lo habria dicho a su esposa antes
de levantarse el inventario.

161. Observa también la Comisién que entre octubre de 1979, fecha en la cual la sefiora
interesada se ha referido a la dedicatoria, y la sentencia del Tribunal de apelacion, los
demandantes no parece que hayan intentado reivindicar su derecho de propiedad sobre el
cuadro cuando tenian esa posibilidad. Tampoco se ha demostrado que la sefora no pudiera
entrar en la habitacién en que se guardaba.

162. La Comisién deduce de estos hechos que si realmente los demandantes lo hubieran
querido, habrian podido presentar el cuadro sin intervencién de las autoridades belgas.

163. A mayor abundamiento, la Comisién subraya, como lo hizo constar el Tribunal que los
juzgd, que los demandantes nunca dijeron cudl era el texto de la dedicatoria que invocaban.

164. En estas circunstancias, entiende la Comision que los demandantes, que no se ocuparon
de presentar el cuadro, no pueden pretender que su exhibicién era una facilidad necesaria para
la preparacion de su defensa a tenor del articulo 6.3. b) del Convenio. Por otra parte, no se ha
alegado que el Tribunal de apelacion, al negarse a la presentacion del lienzo, dio a la acusacién
una ventaja con la que no conto la defensa. Por consiguiente, la Comisidon no tiene por qué
examinar la queja en el ambito del apartado 1 del mismo articulo 6 del Convenio.



Conclusion 165. La Comision llega a la conclusion, por unanimidad, de que en el caso de autos
no se ha violado el apartado 3. b) del articulo 6 del Convenio por no haberse exhibido el
«gouache».

166. La Comision llega a la conclusion, por unanimidad, de que no se plantea ninguna
cuestiéon distinta en el ambito del apartado 1 del articulo 6 del Convenio por no haberse
exhibido dicho cuadro.

F. La violacion alegada del articulo 6 por la falta de un informe pericial sobre la
contabilidad

167. Como en la precedente queja, la Comisidn examina ésta en relacién al articulo 6.3. b) del
Convenio, puesto que cabe entender que, en un asunto financiero, un informe pericial sobre la
contabilidad es una facilidad necesaria para la preparaciéon de la defensa.

168. La Comisidén sefiala que, si bien el Tribunal de lo Penal puso de manifiesto la falta de una
auditoria y especialmente la de un examen de las cuentas de los «Anstalten» litigiosos fundado
en los extractos de cuenta intervenidos por orden del Juez de instruccion, no es menos cierto
gue también censuré al demandante por no haber llevado una contabilidad metddica y
cronoldgica, por no haber confeccionado regularmente un estado de las cuentas y del
desarrollo de las operaciones aconsejadas o simplemente realizadas por él, y por su falta de
contestacion a las preguntas concretas que le hizo.

169. Si resulta andmalo que en unos autos penales sobre un asunto financiero no se efectle
una prueba pericial contable, el comportamiento de los demandantes merece también algun
comentario.

170. La Comisién observa, por ejemplo, que desde la ruptura, a comienzos de 1977, de las
relaciones profesionales y amistosas entre el Principe y el demandante, éste, a pesar de haber
administrado durante siete afios una parte del patrimonio de aquél, se mostré poco dispuesto
a rendir cuentas al Letrado G., nuevo abogado y apoderado del Principe. Como prueba puede
citarse especialmente la carta del demandante de 5 de mayo de 1977, informando al sefior G.
de su propésito de mantener secretos los movimientos de bienes y titulos del Principe.

171. Ante las autoridades belgas los demandantes no demostraron con actos concretos que
deseaban un informe pericial contable y financiero. Por ejemplo, en los autos de la instruccion
no consta que pidieran la practica de esta prueba. De la misma manera, ante la «Chambre du
Conseil», se limitaron a pedir que declararan los directores de la Banca de Paris y de los Paises
en Ginebra, sin referirse a una prueba pericial propiamente dicha; y, ante el Tribunal de
apelacion, se contentaron con aludir al fallo del que los juzgd. El demandante, en contestacion
a la critica hecha por el Tribunal por no haber llevado una contabilidad metédica y cronoldgica
ni contestado en varias ocasiones a preguntas concretas, dijo sustancialmente que la falta de
contradiccion justificaba su actitud y que no se habia negado nunca a rendir cuentas detalladas
en presencia del Principe.

172. La Comision observa ademas que los demandantes dijeron ante los tribunales belgas
gue la mayor parte de las operaciones se efectuaron sin intervencidon bancaria y por medio de
sociedades cuya norma era el secreto.

173. Dadas estas circunstancias, la Comision llega a la conclusién de que los demandantes no
pueden quejarse de la falta de una prueba pericial contable y financiera que en ningun
momento pidieron. Tan es asi que, ante la Comision, no han intentado demostrar que dicha



prueba era esencial para su defensa hasta el extremo de que, sin ella, el Tribunal de apelacién
no podia declararles culpables. Por otra parte, los demandantes no han alegado, con referencia
a la puesta de manifiesto de la contabilidad o de otros documentos financieros, que la
acusacion hubiera disfrutado de una ventaja que quebrantara la igualdad de medios en su
perjuicio.

Conclusion

174. La Comision sienta la conclusion, por unanimidad, de que en el caso de autos no se ha
violado el articulo 6.3. b) por falta de una auditoria o prueba pericial contable.

175. La Comisidn sienta la conclusidn, por unanimidad, de que no se plantea ninguna cuestion
distinta en el ambito del articulo 6.1 del Convenio por la falta de dicha prueba.

Resumen

176. La Comision llega a la conclusion, por diez votos contra uno, de que en el caso de autos
se ha violado el articulo 6.1 del Convenio al haberse encontrado los demandantes en el
procedimiento en situacién menos favorable que el Principe Carlos (apartado 144).

La Comision llega, por unanimidad, a la conclusion de que en el caso de autos no se ha violado
el apartado 3. d) del articulo 6 por no haber prestado declaracién P. G. y C. (apartado 154).

La Comision llega a la conclusidn, por seis votos contra cinco, de que en el caso de autos se
ha violado el apartado 3. d) del articulo 6 por no haber declarado el Letrado M. (apartado 155).

La Comision llega, por unanimidad, a la conclusién de que no se plantea ninguna cuestion
distinta en el ambito del articulo 6.1 del Convenio por no haber declarado P. G., C. y el Letrado
M. (apartado 156).

La Comisidn llega, por unanimidad, a la conclusién de que en el caso de autos no se ha violado
el apartado

3. b) del articulo 6 del Convenio por no haberse exhibido el cuadro (apartado 165).

La Comision llega, por unanimidad, a la conclusién de que no se plantea ninguna cuestién
distinta en el ambito del articulo 6.1 del Convenio por no haber exhibido el cuadro (apartado
166).

La Comisién llega, por unanimidad, a la conclusion de que en el caso de autos no se ha violado
el articulo 6.3. b) por falta de un informe pericial contable (apartado 174). La Comision llega,
por unanimidad, a la conclusién de que no se plantea ninguna cuestion distinta en el ambito del
articulo 6.1 del Convenio por la falta de un informe pericial contable (apartado 175).

Firmado: C. A. Ngrgaard, PRESIDENTE

Firmado: H. C. Kruger, SECRETARIO VOTO PARTICULAR DISIDENTE DE LOS SENORES
N@RGAARD, FROWEIN, GOZUBUYUK, SCHERMERS Y DANELIUS SOBRE LA FALTA DE LA
DECLARACION DEL TESTIGO SENOR M., ABOGADO

No compartimos la opinidn de la mayoria de la Comisidon que considera violado el articulo 6.3.
d) del Convenio porque el Tribunal de apelacidon no accedié a que se oyera como testigo al
Letrado M.



Entendemos, a este respecto, que el Tribunal nacional es el que estd en mejores condiciones
para resolver si la declaracién de una determinada persona como testigo es necesaria o
pertinente, y que la Comisién, sélo en casos excepcionales, puede llegar a la conclusion de que
la falta del examen de un testigo se opone al articulo 6.3. d) del Convenio.

En cuanto al Letrado M., no disponemos de datos suficientes para considerar que estemos
ante un caso excepcional como el sefalado.



