Sentencia 12083/86
CASO BELDJOUDI CONTRA FRANCIA

Articulo 8 (Derecho al respeto de la vida privada y familiar. Expulsion del territorio
nacional que infringe el respeto a la vida familiar)

Sentencia de 26 de marzo de 1992

Mediante fallo dictado en Estrasburgo el 26 de marzo de 1992 y recaido en el caso Beldjoudi
contra Francia, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos resolvid por siete votos contra dos
que en el caso de los dos actores se produciria una infraccién del articulo 8 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos de ejecutarse la decision de expulsar de Francia al sefior
Beldjoudi.

1. HECHOS

Don Mohand Beldjoudi nacié en Francia, en 1950, de padres de origen argelino que, al igual
qgue él, perdieron la nacionalidad francesa en 1963 tras la independencia de Argelia. Fue
educado en Francia, donde siempre ha vivido ya sea con sus padres o con dofia Martine
Teychene, ciudadana francesa con la que se cas6 en 1970. Sus padres y sus cinco hermanos
y hermanas son todos residentes franceses.

En 1969, 1974, 1977 y 1978 fue condenado por diversas infracciones, entre ellas un robo con
agravantes que le valid una pena de ocho afios de reclusidon penal.

En noviembre de 1979 el Ministerio de Interior dicté contra él una orden de expulsién
basdndose en que su presencia en el territorio francés era susceptible de comprometer el
orden publico. En abril de 1988 el Tribunal administrativo de Versalles rechazé el recurso de
anulacion presentado por el sefior Beldjoudi. Mientras tanto, en 1986 fue declarado convicto
de otras infracciones y, en 1983 y 1984, solicitd en vano un certificado de nacionalidad
francesa. El 18 de enero de 1991 el Consejo de Estado desestimd la impugnacion por el
interesado de la sentencia del Tribunal administrativo y de la orden de expulsion. Esta ultima
no ha sido ejecutada todavia y el senor Beldjoudi ha sido objeto de un sefialamiento de
residencia en el departamento de Hauts-deSeine. Asimismo, se encuentra en situacién de
vigilancia judicial tras una inculpacidon de encubrimiento de robos con agravantes.

2. PROCEDIMIENTO DE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

El caso fue sometido el 28 de marzo de 1986 a la Comisidon y ésta declard admisible el recurso
el 11 de julio de 1989. Después de intentar en vano obtener un acuerdo amistoso, redacté un
informe, del 6 de septiembre de 1990, en el que se hacian constar los hechos y se formulaba
la opinidn:

a) de que la expulsion del sefior Beldjoudi supondria una infraccion del derecho de éste y de
la senora Beldjoudi al respeto de su vida familiar en el sentido del articulo 8 del Convenio (doce
votos contra cinco), si bien no infringiria el articulo 3 (unanimidad);

b) de que no hubo infraccidn del articulo 14 en relacion con el articulo 8 ni de los articulos 9



y 12 (unanimidad).

La Comision trasladd el asunto al Tribunal el 12 de noviembre de 1990.

3. RESUMEN DE LA SENTENCIA
I. Articulo 8
A. Parrafo 1

Segun el Tribunal, la ejecucidon de la medida de expulsion constituiria una injerencia por parte
de una autoridad publica en el ejercicio del derecho de los actores al respeto de su vida
familiar.

B. Parrafo 2
1. «Prevista por la ley»

El fundamento juridico de la injerencia se encuentra indiscutiblemente en el articulo 23 de la
Ordenanza del 2 de noviembre de 1945 sobre las condiciones de entrada y estancia de
extranjeros en Francia.

2. Fin legitimo

La injerencia en cuestion tiene unas finalidades plenamente compatibles con el Convenio: la
defensa del orden y la prevencion de infracciones penales.

3. «Necesaria» «en una sociedad democratica»

El Tribunal reconoce que a los Estados Contratantes les incumbe asegurar el orden publico,
particularmente en el ejercicio de su derecho a controlar, en virtud de un principio de Derecho
internacional bien establecido y sin perjuicio de los compromisos que para ellos derivan de los
tratados, la entrada, estancia y expulsion de los no nacionales.

En el caso concreto, el pasado penal del sefior Beldjoudi se muestra mucho mas cargado que

el del sefior Moustagim (fallo del 18 de febrero de 1991, serie A, nim. 193). El Tribunal
investiga, pues, si las demas circunstancias de la causa -comunes a ambos actores o
especificas de uno de ellos- bastan para compensar ese dato con un peso considerable.

Habida cuenta de la edad de los actores y de la ausencia de hijos en su hogar, la injerencia
objeto de litigio afecta, en primer lugar, a su vida familiar de esposos.

Ahora bien, se casaron en Francia hace mas de veinte anos y siempre tuvieron en ella su
domicilio conyugal. Los periodos de detencidon del sefor Beldjoudi no interrumpieron su vida
familiar, que siguié amparada por el articulo 8.

Sujeto directo de la expulsion, el sefior Beldjoudi habia nacido en Francia de padres franceses
y ostentd la nacionalidad francesa hasta el 1 de enero de 1963. Un afio después de su primera
condena y nueve aifos antes de adoptarse la orden de expulsion emprendié gestiones para
recuperar la citada nacionalidad. En segundo lugar, se cas6 con una francesa y toda su familia
cercana tuvo durante cierto tiempo la nacionalidad francesa y reside en Francia desde hace



varias decenas de afos. Finalmente, ha pasado en Francia toda su existencia, a saber, mas de
cuarenta anos, siguid su escolaridad en francés y no parece conocer la lengua arabe; no parece
tener con Argelia ningun vinculo distinto de la nacionalidad.

En cuanto a la Sra. Beldjoudi, nacida en Francia de padres franceses, siempre ha vivido en ese
pais y posee su nacionalidad. Si siguiera a su marido, tendria que establecerse en el
extranjero, sin duda en Argelia, Estado este cuya lengua probablemente ignora. Esa pérdida
de raices podria causarle grandes dificultades de adaptacidon y chocar con auténticos
obstaculos practicos e incluso juridicos.

Por consiguiente, la decision de expulsar al senor Beldjoudi, en caso de ser ejecutada, no
dejaria de ser proporcionada al objetivo legitimo perseguido e infringiria, pues, el articulo 8
(siete votos contra dos).

La anterior conclusion dispensa al Tribunal de investigar si la expulsién también supondria el
desconocimiento del derecho de los interesados al respeto de su vida privada.

II1. Articulo 14 en relacion con el articulo 8

Dada la comprobacion de la infraccion del articulo 8, el Tribunal no estima necesario estudiar
ademas la alegacion de discriminacion contraria al articulo 14 en el disfrute del derecho de los
actores al respeto de su vida familiar.

III. Articulos 3,9y 12

Al no haberse retomado ante él las quejas relativas a los articulos 3, 9 y 12, el Tribunal no
estima deber examinarlas de oficio (ocho votos contra uno).

IV. Articulo 50

A. Perjuicios

Los actores reclamaban 10.000.000 de francos franceses por perjuicios. El Tribunal admite
que debieron experimentar un perjuicio moral, pero lo juzga suficientemente compensado por
el presente fallo (unanimidad).

B. Costas y gastos

Por las costas y gastos soportados durante el procedimiento ante los organismos del
Convenio, el Tribunal estima razonable asignar 60.000 francos franceses (unanimidad).

Cuatro jueces han expresado opiniones separadas que se encuentran adjuntas al fallo.



