Sentencia 12945/87
CASO HADJIANASTASSIOU CONTRA GRECIA

Articulos 6.1, 6.3 (Derecho a un proceso justo. Limitaciones injustificadas del
derecho de defensa), y 10 (Libertad de expresion. Seguridad nacional)

Sentencia de 16 de diciembre de 1992

Mediante fallo dictado en Estrasburgo el 16 de diciembre de 1992 y recaido en el caso
Hadjianastassiou contra Grecia, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos dejo constancia
por unanimidad de que hubo infraccién del parrafo 1 en relacién con el 3. b) del articulo 6 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos (derecho a un proceso equitativo), si bien no del
articulo 10 (derecho a la libertad de expresion). El Estado demandado debia abonar al
interesado una cantidad en concepto de costas y gastos.

El fallo fue leido en audiencia publica por el Presidente del Tribunal, don Rolv Ryssdal.

1. HECHOS

Ingeniero aeronautico griego, el sefor Hadjianastassiou prestaba servicio en el ejército del
aire de su pais en calidad de oficial. El 22 de octubre de 1984 el Tribunal permanente del
ejército del aire de Atenas lo declard culpable de divulgar secretos militares por haber revelado
a una sociedad privada un estudio sobre misiles guiados. Segun el Tribunal, aquel estudio
incluia elementos procedentes de un estudio anterior que el actor habia realizado para el
ejército del aire.

El interesado interpuso recurso ante el Tribunal de apelacion militar y éste, tras celebrar una
audiencia, examind a puerta cerrada una serie de cuestiones a las que respondid con un «si»
o un «no». El fallo, leido en publica audiencia, condend al actor a cinco meses de
encarcelamiento por divulgacion de secretos militares de importancia menor.

El 26 de noviembre de 1985 el interesado recurrié ante el Tribunal de casacidn por «aplicacidon
e interpretacion erroneas» de las correspondientes disposiciones del Cédigo Penal Militar, pero
hasta enero de 1986 no recibid copia del acta de la audiencia celebrada ante el Tribunal de
apelacion militar, en la que se contenian los motivos exactos de su condena. En una memoria
dirigida al Tribunal de casacién, arguyd que en el plazo de los cinco dias de que dispuso para
presentar su recurso no habia podido fundamentar mejor sus alegaciones por no haber
recibido el texto del fallo antes de la expiracidén del plazo y que, por lo tanto, no habia estado
en condiciones de determinar los considerandos en que aquél se basaba. El Tribunal de
casacién, estimando que los argumentos eran demasiado vagos, rechazé el recurso.

2. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

El recurso fue sometido a la Comisidon el 17 de diciembre de 1986 y ésta lo admitid el 4 de
octubre de 1990.

Después de intentar en vano obtener un acuerdo amistoso, la Comisién aprobd, el 6 de junio
de 1991, un informe en el que se establecian los hechos del caso y se formulaba por



unanimidad la opinién de que hubo infraccién del articulo 6, parrafo 3. b), en relacién con el
articulo 6, parrafo 1, si bien no la hubo del articulo 10. La Comision trasladd el asunto al
Tribunal el 12 de julio de 1991.

3. RESUMEN DE LA SENTENCIA
I. Articulo 6.1 y 6.3. b), del Convenio

El actor denuncia la ausencia de motivacion en el fallo leido por el Presidente del Tribunal de
apelacién militar y la brevedad del plazo de que dispuso para someter el asunto al Tribunal de
Casacién. A pesar de su presencia en los debates, no tuvo conocimiento de las razones exactas
de su condena hasta el dia en que el secretario le notifico el acta de la audiencia, lo que
condené su recurso al fracaso.

El Tribunal observa de entrada que, a la espera de la adopcion de la ley que se menciona en
el articulo 96, parrafo 5, de la Constitucién , el Tribunal de Casacién sélo puede controlar la
buena aplicacion del Derecho penal por parte de las jurisdicciones militares a través de las
preguntas de los presidentes y las respuestas de sus colegas, dado que la motivacion resulta
de esos elementos.

Si bien los Estados contratantes gozan de amplia libertad para la eleccidon de los medios
susceptibles de hacer que sus sistemas judiciales respeten los imperativos del articulo 6, los
jueces han de indicar, no obstante, con claridad suficiente los motivos en que se basan; asi,
por ejemplo, el acusado podra ejercitar de manera Util los recursos existentes.

En el caso concreto, el auto que leyé el Presidente del Tribunal de apelacidon militar no incluia
ninguna mencién de las preguntas tal como figuraban en el acta de la vista, y no se apoyaba
en los mismos motivos que la sentencia del Tribunal permanente del ejército del aire. En su
recurso, interpuesto dentro del plazo de cinco dias que prevé el articulo 425, parrafo 1, del
Codigo Penal Militar , el actor sélo pudo basarse en lo que oyd o captd durante los debates. En
razon de una jurisprudencia constante, le fue, ademas, imposible precisar con mayor exactitud
Su recurso con razonamientos adicionales.

Los derechos de defensa sufrieron asi unas limitaciones tales que el sefior Hadjianastassiou
no se beneficié de un proceso equitativo. Hubo, pues, infraccion del parrafo 3. b) del articulo
6 en relacidon con el parrafo 1 (unanimidad).

II1. Articulo 10 del Convenio

Ciertamente, la libertad de expresidn tal como se encuentra protegida por el articulo 10 vale
tanto para los militares como para las demas personas sometidas a la jurisdiccion de los
Estados contratantes.

Por consiguiente, la condena dictada por el Tribunal permanente del ejército del aire y
posteriormente reducida por el Tribunal de apelaciéon militar, constituyd una injerencia en el
ejercicio del derecho del interesado a la libertad de expresién.

A. «Prevista por la ley»

La injerencia estaba «prevista por la ley», dado que el modo en que el Tribunal de apelacién
militar interpretd y aplico los articulos 97 y 98 del Cddigo Penal Militar no colisionaba con su



texto.
B. Legitimidad del fin buscado

La condena en cuestién buscaba manifiestamente reprimir la divulgacion de informacién
sobre un proyecto de armamento clasificado secreto y, por consiguiente, proteger la
«seguridad nacional».

C. Necesidad en una sociedad democratica

El proyecto de fabricacion del misil teledirigido emprendido por el ejército del aire habia sido
clasificado como «secreto militar».

Junto con el Gobierno, el Tribunal estima que la divulgacién del interés del Estado en una

arma dada y de los conocimientos técnicos correspondientes, que pueden proporcionar
indicios sobre el grado de adelanto de la fabricacion, son susceptibles de causar un perjuicio
considerable a la seguridad nacional.

Por otro lado, ha lugar a tomar en consideracion las particularidades de la vida militar, los
«deberes» y «responsabilidades» especificos de los miembros de las fuerzas armadas. Asi, el
interesado, responsable del programa de experimentacion de un misil, estaba vinculado por
una obligacién de reserva en relacion con todo lo que afectara al ejercicio de sus funciones.

Habida cuenta de las anteriores constataciones, no cabe afirmar que las decisiones de las
jurisdicciones militares griegas transgredieran el margen de apreciacién que debe permitirse a
los Estados en materia de seguridad nacional.

En conclusién, no ha quedado constatada ninguna infraccién del articulo 10 (unanimidad).

III. Articulo 50 del Convenio

El Tribunal estima que sdlo los gastos soportados ante el Tribunal de Casacion y los relativos

a las instancias seguidas en Estrasburgo pueden dar lugar a un reembolso. Concede, pues, al
actor 29.260 francos franceses y 520.000 dracmas (unanimidad).



