Sentencia 12850/87
CASO TOMASI CONTRA FRANCIA

Articulos 3 (Integridad fisica. Malos tratos), 5.3 (Duracion de la detencién
preventiva) y 6.1 (Derecho a un proceso justo. Duracion razonable)

Sentencia de 27 de agosto de 1992

Mediante fallo dictado en Estrasburgo el 27 de agosto de 1992 y recaido en el caso Tomasi
contra Francia, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos advirtié por unanimidad que hubo
infraccién de los articulos 5, § 3 (duracion de una detencién provisional), 3 (tratos sufridos
durante una detencidn preventiva) y 6, § 1 (duracién del procedimiento de examen de una
querella por servicios) del Convenio Europeo de Derechos Humanos . El Estado demandado
debia abonar al interesado 1.000.000 de francos en virtud del articulo 50.

1. HECHOS

Ciudadano francés, don Félix Tomasi fue detenido por la policia el 23 de marzo de 1983 en
Bastia (Alta Cdrcega). Se sospechaba que estaba implicado en un intento de asesinato
perpetrado el 11 de febrero de 1982 por el antiguo FLNC (Frente de Liberacién Nacional de
Corcega). Hasta el 25 de marzo de 1983 estuvo en situacidén de detencidn preventiva, fecha en
que se le inculpd y puso en situacidon de detencidn provisional. Para finalizar, el 22 de octubre
de 1988 fue absuelto por el Tribunal de lo criminal de la Gironda y, el 8 de noviembre de 1991,
la Comision de Indemnizacién del Tribunal de Casacion le asigné 300.000 francos. Durante su
detencidon provisional presentd veintitrés peticiones de puesta en libertad, todas las cuales
fueron rechazadas.

El actor, que también se quejé de viva voz de haber recibido malos tratos ante el Juez de
instruccion que le oyo al final de su detencion preventiva, se querelld el 29 de marzo de 1983
contra X y exigio dafios y perjuicios. Fue examinado por varios médicos, que comprobaron la
existencia de diversas lesiones fisicas carentes de gravedad. Posteriormente fue oido por el
Juez de instruccion los dias 24 de junio y 1 de julio de 1983. El 20 de marzo de 1985 el Tribunal
de Casacioén anuld todos los actos de instruccién anteriores por haber sido realizados por un
juez incompetente; nombrd a un Juez de instruccidon de Burdeos, que el 23 de junio de 1987
dictd un auto de sobreseimiento. Tras apelar el sefior Tomasi, la sala de acusacién del Tribunal
de apelacién de Burdeos prescribié el 3 de noviembre de 1987 unas diligencias para mejor
proveer, pero finalmente confirmo el sobreseimiento el 12 de julio de 1988. El Tribunal de
Casacion desechd el 6 de febrero de 1989 el recurso del actor.

2. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

El recurso fue sometido a la Comisién el 10 de marzo de 1987 y ésta lo admitié el 13 de marzo
de 1990. Después de intentar en vano obtener un acuerdo amistoso, la Comisién aprobé el 11
de diciembre de 1990 un informe en el que se establecian los hechos y se formulaba la opinidn
de que hubo infraccion de los articulos 3 (doce votos contra dos), 6, § 1 (trece votos contra
uno) y 5, § 3 (unanimidad) del Convenio.

La Comisidn traslado el caso al Tribunal el 8 de marzo de 1991. El Gobierno francés hizo lo



mismo el 13 de mayo de 1991.

3. RESUMEN DE LA SENTENCIA

I. Articulo 5.3

El sefior Tomasi se quejaba de la duracién de su detencién provisional.
A. Excepciones preliminares del Gobierno

El Tribunal se estima competente para examinar las dos excepciones preliminares del
Gobierno, aunque la Comisién mantiene lo contrario para la primera de ellas.

1. Falta de agotamiento de las vias internas de recurso

El Gobierno reprochaba al actor haber sometido el caso a la Comisién Europea incluso antes
de presentar una demanda ante la Comision de Indemnizaciones.

El Tribunal desecha la excepcidn (unanimidad): en primer lugar, el derecho a obtener el cese
de una privacion de libertad se distingue del derecho a recibir una indemnizacion por la misma;
por otro lado, el articulo 149 del Cédigo de procedimiento criminal subordina la concesion de
la indemnizacién al cumplimiento de unas condiciones precisas no exigidas por el articulo 5, §
3, del Convenio; finalmente, el sefior Tomasi presentd su recurso en Estrasburgo después de
cuatro anos de detencién.

2. Pérdida de la condiciéon de victima

Segun el Gobierno, la Comisién de Indemnizaciones habria reconocido y reparado un exceso
sobre el «plazo razonable».

El Tribunal estima que el medio no puede considerarse tardio, sino que carece de fundamento
(unanimidad), dado que topa con las mismas objeciones que la excepcién de falta de
agotamiento.

B. Procedencia de la queja

El periodo que ha de considerarse se extiende a lo largo de cinco afios y siete meses.

1. Motivos del mantenimiento de la detencion

Para rechazar las peticiones de excarcelaciéon del seifor Tomasi las jurisdicciones de
instruccion adelantaron -por separado o de manera simultanea- cuatro motivos principales.

a) La gravedad de los hechos
La existencia y la persistencia de graves indicios de culpabilidad son, sin duda alguna,
factores pertinentes, pero el Tribunal estima que no legitiman por si solas una detencion

provisional tan prolongada.

b) La preservacién del orden publico



Los jueces de instruccion y las salas de acusacidn examinaron la necesidad de prolongar la
privacion de libertad de una manera puramente abstracta, limitandose a insistir en la gravedad
de las infracciones o a sefialar sus efectos. Sin embargo, el atentado en cuestién era
constitutivo de un acto premeditado de terrorismo. Por consiguiente, cabe considerar
razonablemente que al principio existid un problema de orden publico, pero que al cabo de
cierto tiempo debié disiparse.

c) El riesgo de presiones a los testigos y de colusion entre los coacusados

Desde el principio existio un riesgo real de presion sobre los testigos. Fue atenuandose poco
a poco sin por ello quedar completamente borrado.

d) El peligro de huida

Las decisiones de las jurisdicciones de instruccién no incluyen en absoluto motivos que
permitan explicar por qué estimaron que el riesgo de huida era determinante y no intentaron
conjurarlo, por ejemplo, a través del depdsito de una fianza y del establecimiento de un control
judicial.

e) Recapitulacion

Algunos de los motivos de rechazé de las peticiones del sefior Tomasi fueron a la vez
pertinentes y suficientes, pero con el tiempo perdieron en gran medida ese caracter.

2. Desarrollo del procedimiento

Del expediente se deduce que las jurisdicciones competentes no actuaron con la prontitud
necesaria en el caso concreto; el Fiscal general del Tribunal de Casacién asi lo reconocid, por
lo demas, en sus conclusiones ante la Comisiéon de Indemnizaciones. Por lo tanto, la duracién
de la detencidn objeto de discurso no parece imputable en lo esencial ni a la complejidad del
caso ni al comportamiento del actor. Por consiguiente, hubo infraccion del articulo 5, § 3
(unanimidad).

II. Articulo 3

El sefior Tomasi pretendia haber sufrido malos tratos durante su detencién preventiva.

A. Excepcion preliminar del Gobierno

Segun el Gobierno, el sefior Tomasi habria podido obtener una reparacién ante las
jurisdicciones civiles en virtud de la responsabilidad del Estado derivada de las faltas
cometidas por sus agentes en el ejercicio de sus funciones.

Al no haberse presentado ante la Comision esta alegacion de falta de agotamiento el Tribunal
estima que existe caducidad (unanimidad).

B. Procedencia de la queja
1. Nexo de causalidad entre los tratos denunciados y las lesiones comprobadas

El Gobierno reconocia no poder dar ninguna explicacién sobre la causa de las lesiones, pero
afirmaba que no derivaron de los tratos denunciados por el sefior Tomasi.



No es ésa la opinién del Tribunal, que se basa en distintos elementos. En primer lugar, nadie
pretende que las huellas observadas en el cuerpo del actor puedan remontarse a un periodo
anterior al arresto o derivar de una accidn interesada contra si mismo, o incluso de una
tentativa de evasion. Ademas, desde su primera comparecencia ante el Juez de instruccion
aquél senald las marcas que llevaba. Por otro lado, el acusado fue examinado por cuatro
médicos distintos en los dias que siguieron a la finalizacién de la detencion preventiva; sus
certificados incluyen observaciones médicas precisas y concordantes e indican unas fechas de
aparicion de las heridas que se corresponden con las de estancia en los locales de la policia.

2. Gravedad de los tratados denunciados

El Tribunal no estima que deba examinar el sistema y las modalidades de detencién
preventiva en Francia ni, en el presente caso, la duracion y la frecuencia de los interrogatorios
del actor. Le basta observar que los certificados e informes médicos, realizados con total
independencia por los facultativos, testimonian la intensidad y diversidad de los golpes
recibidos por el sefior Tomasi; existen en ellos elementos lo bastante serios como para atribuir
al citado trato un caracter inhumano y degradante. Las necesidades de la investigacion y las
innegables dificultades de la lucha contra el crimen, especialmente en el ambito del terrorismo,
no pueden llevar a una limitacion de la proteccién debida a la integridad fisica de la persona.
Hubo, por consiguiente, infraccion del articulo 3 (unanimidad).

III. Articulo 6.1

El sefior Tomasi denunciaba la duracion del examen de su querella contra X con constitucidon
de parte civil por los malos tratos que habria recibido.

A. Excepcion preliminar del Gobierno

El Gobierno mantenia que el actor no habia agotado las vias de recurso internas, dado que no
interpuso contra el Estado una accion de reparacion en virtud del articulo 781.1 del Cédigo de
administracion judicial.

Segun el Tribunal, se trata de una alegacion tardia (unanimidad) por haberse presentado por
primera vez ante él en la audiencia.

B. Procedencia de la queja
1. Aplicabilidad del articulo 6.1

El Gobierno afirmaba que la informacién abierta con la constitucion de parte civil se referia a
la existencia. de una infraccidon y no a la de un derecho.

No es ésa la opinién del Tribunal. El derecho de indemnizacion reivindicado por el sefior
Tomasi depende de |la condena de los autores de los malos tratos objeto de litigio. Reviste una
naturaleza civil, a pesar de la competencia de las jurisdicciones penales. El articulo 6.1, es,
pues, de aplicacion.

2. Observancia del articulo 6.1

El periodo que ha de considerarse va desde la presentacion de la querella hasta la emisién del
auto del Tribunal de Casacién; abarca mas de cinco afos y diez meses. De la lectura de las
resoluciones dictadas se deriva que el caso no ofrecia ninguna complejidad particular. Ademas,
el sefior Tomasi no contribuyd en absoluto a retrasar el resultado del procedimiento al



impugnar ante la sala de acusacion de Burdeos el auto de sobreseimiento. La responsabilidad
de los retrasos observados recae en lo esencial en las autoridades judiciales y especialmente
en el Fiscal de la Republica de Bastia y el Juez de instruccion de Burdeos. Por consiguiente,
hubo infraccidn del articulo 6.1 (unanimidad).

IV. Articulo 50

A. Perjuicios

El actor reclamaba 2.600.000 francos en concepto de perjuicios. El Tribunal hace constar que
ha experimentado un innegable perjuicio moral y material. Teniendo en cuenta los diversos
elementos pertinentes al caso, entre los que estd la decision de la Comision de
Indemnizaciones, le asigna 700.000 francos (unanimidad).

B. Costas y gastos

El sefior Tomasi reclamaba 513.700 francos en concepto de costas y gastos experimentados
ante las jurisdicciones francesas y, posteriormente, ante los o6rganos del Convenio.

Resolviendo en equidad, el Tribunal le concede 300.000 francos (unanimidad).

Un juez ha expresado una opinion separada, que se adjunta al fallo.



