Sentencia 12235/86
CASO ZUMTOBEL CONTRA AUSTRIA

Articulo 6.1 (Acceso a un tribunal independiente e imparcial) Sentencia de 21 de
septiembre de 1993

Mediante sentencia dictada en Estrasburgo el 21 de septiembre de 1993 y recaida en el caso
Zumtobel contra Austria, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos dejé constancia por
unanimidad de la ausencia de infraccion del articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos .

1. HECHOS

El 28 de febrero de 1985 la administracidon de puentes y carreteras del Land de Vorarlberg
abrié un procedimiento de expropiacidon referente a 2.140 metros cuadrados de terrenos
pertenecientes a la sociedad Zumtobel con el fin de construir en ellos una nueva carretera de
circunvalacion provincial. Se celebré una audiencia en la Oficina del Gobierno Provincial, que
oyo al representante de los actores (la sociedad y su gerente, el sefior Zumtobel) y a tres
peritos oficiales. El 13 de febrero de 1986 el Gobierno ordend la expropiacién y asigné a los
actores una indemnizacion.

El 27 de noviembre de 1987 el Tribunal Constitucional rechazd, por falta de posibilidades de
éxito, una queja de los actores basada en que el procedimiento de expropiacién no habria
respetado las disposiciones del articulo 6.1 del Convenio. Un recurso planteado ante el
Tribunal Administrativo fue asimismo desechado el 22 de septiembre de 1989. El 24 de marzo
de 1988 el Tribunal Regional de Feldkirch establecié la indemnizacién de los actores en
4.560.000 chelines austriacos, reduciendo asi sensiblemente el importe previamente
concedido por el Tribunal de Distrito de la citada ciudad. El Tribunal Supremo se negd el 6 de
octubre de 1988 a casar esa resolucion.

2. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

El recurso fue sometido a la Comision el 10 de junio de 1986 y ésta lo admitié parcialmente
el 15 de octubre de 1991. Después de intentar en vano obtener un acuer1014 do amistoso, el
30 de junio de 1992 aprobd un informe en el que se establecian los hechos y se formulaba la
opinidn de que no hubo infraccidn del articulo 6.1 debido: a la falta alegada de acceso a un
tribunal (once votos contra cuatro); a la ausencia de vista ante el Tribunal Administrativo
(once votos contra cuatro), a la situacidn de los peritos en el procedimiento de expropiacién
(diez votos contra cinco); y a la imposibilidad de consultar determinados documentos del
expediente (doce votos contra tres).

La Comisidn trasladé el caso al Tribunal el 1 de septiembre de 1992.

3. RESUMEN DE LA SENTENCIA

Invocando el articulo 6.1 del Convenio los actores se quejaban de no haber tenido acceso a un



tribunal con plenitud de jurisdiccion, de la ausencia de debates ante el Tribunal Administrativo,
de la situacion de los peritos oidos por la Oficina del Gobierno de Vorarlberg y de la negativa de
ésta a comunicar determinados documentos.

I. Acceso a un tribunal

El Tribunal hace constar en primer lugar que la Oficina del Gobierno no es un tribunal en el
sentido del articulo 6.1 y que, en el presente caso, el Tribunal Constitucional careceria de la
competencia de plena jurisdiccién requerida.

En cuanto al Tribunal Administrativo, encargado de garantizar la observancia por la Oficina
del Gobierno de las correspondientes reglas de la ley sobre las carreteras regionales, se le
habian sometido los medios referentes al Gnico procedimiento ante la citada Oficina. Ahora
bien, observa el Tribunal Europeo, los examind en cuanto al fondo, punto por punto, sin verse
nunca obligado a declararse incompetente para responder a ellos o investigar determinados
datos. Teniendo en cuenta el respeto debido a las decisiones de oportunidad de la
administracion y la naturaleza de las quejas, el control del Tribunal Administrativo respondio
pues, en el caso concreto, a las exigencias del articulo 6.1.

I1. Ausencia de debates ante el Tribunal Administrativo

La sociedad Zumtobel no requirié al Tribunal Administrativo que celebrara una vista.
Renuncié asi, en opinién del Tribunal Europeo, a ésta sin equivocos y el litigio no planteaba
cuestiones de interés publico que hiciera necesaria la celebracién de debates.

III1. Otras quejas

En cuanto a las quejas sobre la falta de independencia de los peritos de la Administracién
regional y la falta de traslado de documentos, el Tribunal observa que se refieren a la instancia
ante el Gobierno y que fueron examinadas y posteriormente rechazadas por el Tribunal
Administrativo en un procedimiento celebrado con arreglo a lo dispuesto en el articulo 6.1.

IV. Conclusion

El Tribunal concluye por unanimidad que no ha quedado establecida infraccion alguna del
articulo 6.1.



