Sentencia 14282/88
CASO ZANDER CONTRA SUECIA

Articulo 6.1 (Derecho de acceso a un tribunal independiente e imparcial) Sentencia
de 25 de noviembre de 1993

Mediante sentencia dictada en Estrasburgo el 25 de noviembre de 1993 y recaida en el caso
Zander contra Suecia, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declaré por unanimidad que
hubo infraccion del articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos por no haber
tenido el sefor Lennart y dofa Gunny Zander acceso a un tribunal para oponerse a la emision
en favor de una sociedad de un permiso para explotar un vertedero en un terreno adyacente
al suyo.

1. HECHOS

En 1979 se descubrié que en un vertedero adyacente a la propiedad de los actores en Gryta
se habian depositado residuos que contenian cianuro, y el andlisis del agua potable
proveniente de un pozo vecino habia revelado una concentracion excesiva del citado producto.
En octubre de 1983, nuevos analisis establecieron la presencia de una cantidad excesiva de
cianuro en otros seis pozos, uno de los cuales se encontraba en la propiedad de los
interesados. Por ello se prohibié consumir su agua y se proporciondé temporalmente a los
propietarios de los terrenos, entre los que se contaban los actores, agua potable del
ayuntamiento. Sin embargo, en junio de 1984 se aumentd la tasa maxima de cianuro
permitido, y a partir de febrero de 1985, el ayuntamiento dejo de suministrar agua a los
propietarios de que se trata. Previamente, el 1 de julio de 1983, la Comisidn de Autorizaciones
para la Proteccién del Medio Ambiente

1033 habia emitido a una sociedad (VAFAB) un permiso para el almacenamiento y
tratamiento de los residuos domésticos e industriales del vertedero.

En julio de 1986 VAFAB invitd a la Comisidn de Autorizaciones a renovar su licencia y a
permitir la ampliacion de sus actividades en el vertedero. Los actores y otros propietarios
exigieron que la concesion del permiso fuera acompafiada de una medida de precaucion en el
sentido del articulo 5 de la Ley de 1969 sobre Proteccion del Medio Ambiente: la obligacion
para VAFAB de suministrarles gratuitamente agua potable. Sin embargo, el 13 de marzo de
1987 la Comision de Autorizaciones acogié la solicitud de VAFAB y rechazdé la de los
propietarios aduciendo que sin duda no existia vinculo alguno entre las actividades del
vertedero y la contaminacion del agua de estos ultimos. El 17 de marzo de 1988 el Gobierno,
resolviendo en ultima instancia, rechazo el recurso interpuesto por los actores contra la
decision.

2. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

El recurso fue sometido a la Comision el 2 de septiembre de 1988 y ésta lo admitid el 14 de
octubre de 1991. Después de intentar en vano obtener un acuerdo amistoso, redacté un
informe, el 14 de octubre de 1992, en el que se establecian los hechos y se formulaba la
opinién de que hubo infraccién del articulo 6.1 del Convenio (unanimidad).



La Comision trasladod el caso al Tribunal el 11 de diciembre de 1992.

3. RESUMEN DE LA SENTENCIA

I. Articulo 6.1

1. Aplicabilidad

a) Existencia de un «desacuerdo» sobre un «derecho»
El Tribunal recuerda los principios de su jurisprudencia.

La demanda de los actores ante la Comisién de Autorizaciones se basaba en la Ley de 1969,
que impone determinadas obligaciones a quienquiera que se dedique o planee dedicarse a una
actividad peligrosa para el medio ambiente, si bien sin precisar quién sea el acreedor. Asi las
cosas, el Tribunal tiene la conviccidn de que los actores podian pretender de manera defendible
tener derecho, en virtud de la legislacion sueca, a una proteccion frente a la contaminacion del
agua de sus pozos debida a las actividades de VAFAB en el vertedero. Asimismo, entre los
actores y la Comision de Autorizaciones reinaba un profundo desacuerdo, y éste planteaba
cuestiones que podian afectar a la legalidad de las condiciones que la Comision habia incluido
en el permiso de VAFAB. En ultimo lugar, el resultado del litigio era determinante para el
derecho de los interesados anteriormente mencionado. Por consiguiente, el recurso de éstos
ante el Gobierno contra la decision de la Comision de Autorizaciones buscaba a una «decisién»
sobre uno de sus «derechos».

b) Sobre la «naturaleza civil» del derecho

La demanda de los actores se referia directamente a su derecho a disfrutar del agua de sus
pozos como bebida, elemento este que formaba parte de su derecho de propiedad sobre el
terreno. Se trataba, pues, de un derecho de «naturaleza civil».

c) Conclusion

Es de aplicacién el articulo 6.1 (unanimidad).

2. Observancia

En la época que se considera los interesados carecian de todo medio para referir a un tribunal
la decisién pertinente. Hubo, pues, infraccién del articulo 6.1 (unanimidad).

II. Articulo 50 del Convenio
El Tribunal concede a cada uno de los actores 30.000 coronas suecas por perjuicios morales,

y a ambos conjuntamente 145.860 coronas en concepto de costas y gastos, menos los 16.626
francos franceses ya abonados por la via del beneficio de justicia gratuita (unanimidad).



