Sentencia 13972/88
CASO IMBRIOSCIA CONTRA SUIzZA

Articulo 6.1 y 6.3 (Proceso equitativo y derecho de defensa) Sentencia de 24 de
noviembre de 1993

Mediante sentencia dictada en Estrasburgo el 24 de noviembre de 1993 y recaida en el caso
Imbrioscia contra Suiza, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos resolvié por seis votos
contra tres que no hubo infraccién del articulo 6.1 y 3. ¢) del Convenio Europeo de Derechos
Humanos .

1. HECHOS

El 2 de febrero de 1985 el actor fue arrestado por sospecharse que estaba implicado en la
importacién de unas drogas incautadas en el aeropuerto de Zurich. Entre su arresto y su
inculpacién el 10 de junio de 1985 fue interrogado en siete ocasiones por el fiscal del distrito o
un oficial de la policia. Con ocasion de su primer interrogatorio solicitd que se le designara
abogado de oficio. Sin embargo, con excepcidn del Ultimo interrogatorio realizado por un Fiscal
de distrito el 6 de junio de 1985, no asistié a aquellas sesiones ningun abogado. Su primer
abogado renuncié a su mandato a partir del 25 de febrero, pero el actor pudo comunicarse
libremente con su segundo abogado, que recibio las actas de los distintos interrogatorios. El
Fiscal de distrito no indicd a los letrados del interesado cuando iba a ser interrogado, si bien
existe desacuerdo sobre este extremo en lo que se refiere a un interrogatorio que se realizé el
11 de abril de 1985.

El actor fue condenado el 26 de junio de 1985, entre otros extremos, a siete afios de
encarcelamiento y a quince afios de prohibicion de estancia en Suiza. El 17 de enero de 1986
el Tribunal de apelacion de Zurich confirmd la pena. El actor recurrié entonces en casacion,

pero el Tribunal de casacion de Zurich desestimd su recurso el 8 de octubre de 1986. El
Tribunal federal rechazé el 5 de noviembre de 1987 su posterior recurso de Derecho publico.

2. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

El recurso fue sometido a la Comision el 5 de mayo de 1988 y ésta lo admitié parcialmente el
31 de mayo de 1991.

Después de intentar en vano obtener un acuerdo amistoso, la comisién aprobd el 14 de mayo
de 1992 un informe en el que se establecian los hechos y se formulaba la opinién de que no
hubo infraccién del articulo 6.1 y 3. ¢) del Convenio (nueve votos contra cinco).

La Comision trasladd el caso al Tribunal el 11 de septiembre de 1992.

3. RESUMEN DE LA SENTENCIA

Articulo 6.1y 6.3. c)



El actor se queja de no haberse beneficiado de la asistencia de un abogado en varios de sus
interrogatorios por parte de la policia y de los fiscales de los distritos de Zurich y Bulach.

El Tribunal sefala que no puede suscribir sin reservas el argumento segun el cual la
instruccion preparatoria escapa al imperio del articulo 6.1 y 3. ¢). Ciertamente, la finalidad
principal del articulo 6 es, en lo penal, garantizar un proceso equitativo ante un «tribunal»
competente para decidir «sobre la procedencia de la acusacion», pero de ello no resulta que se
desinterese de las fases que se desarrollan antes del procedimiento de enjuiciamiento. Asi, el
«plazo razonable» contemplado por el parrafo 1 empieza a correr desde el nacimiento de la
«acusacion» en el sentido autbnomo y material que procede atribuir a este término. Otras
exigencias del articulo 6, y especialmente de su parrafo 3, pueden desempefiar también un
papel antes de someterse el caso al Juez que ha de entender del fondo si y en la medida en que
su inicial inobservancia puede comprometer gravemente el caracter equitativo del proceso.

El Tribunal recuerda que el derecho enunciado en el parrafo 3. ¢) del articulo 6 constituye un
elemento, entre otros, de la nocidn del proceso equitativo en materia penal contenida en el
parrafo 1. Si bien reconoce a todos los acusados el derecho a «defenderse por si mismo o a
disponer de la asistencia de un defensor», el articulo 6.3. ¢) no precisa las condiciones de su
ejercicio. Deja asi a los Estados contratantes la eleccion de los medios adecuados para permitir
a sus sistemas juridicos garantizarlo; la tarea del Tribunal consiste en investigar si la via que
éstos emprenden encaja en las exigencias de un proceso equitativo. A este respecto, reafirma
gue el Convenio tiene como objetivo «proteger unos derechos que no son tedricos o ilusorios,
sino concretos y efectivos», y que la designaciéon de un letrado no asegura por si sola la
efectividad de la asistencia que puede procurar al acusado.

Finalmente, el Tribunal considera que las modalidades de aplicacién del articulo 6.1y 3. ¢) en
el curso de la instruccion dependen de las particularidades del procedimiento y de las
circunstancias del caso; para saber si se alcanza el resultado buscado por el articulo 6 -un
proceso equitativo- procede tomar en consideracion el conjunto de los procedimientos internos
en el caso que se considera.

El Tribunal observa que la abogada elegida en primer lugar por el actor renuncié a su mandato
desde el 25 de febrero sin haberle hecho ninguna visita. En el intervalo, este ultimo fue oido
tres veces, primero por la policia, los dias 13 y 15 de febrero de 1985, y luego por el Fiscal del
distrito de Bilach, el dia 18.

Incluso si al principio el actor no gozé del necesario apoyo juridico, el Tribunal estima que no
cabe imputar a un Estado la responsabilidad de todas las sentencias de un abogado de oficio o
elegido por el acusado. Segun el Tribunal, debido al caracter independiente del ejercicio de la
abogacia, el desarrollo de la defensa depende en lo esencial del interesado y de su
representante; el articulo 6.3. ¢) sélo obliga a reaccionar a los Estados contratantes en caso de
carencia manifiesta o de insuficiencia sobre la que se haya llamado suficientemente su
atencién. Ahora bien, en el caso concreto las autoridades competentes designaron a un
abogado de oficio tan pronto como el interesado les informd, el 25 de febrero, sobre su
retirada.

En cuanto a este Ultimo, le fue comunicado el expediente y fue a ver a su cliente a prision,
pero no planteé el problema de la ausencia de abogado en los interrogatorios anteriores, cuyas
actas habia consultado. Asimismo, resulta que el inculpado pudo comunicarse con él antes y
después de cada audicion posterior. Por consiguiente, no asistio a las dos primeras, pero hasta
el 17 de abril no se quejé de no haber recibido notificacién de su celebracién. El Fiscal le
permitié posteriormente participar en la Ultima de ellas, que supuso el cierre de la instruccion.



Finalmente, los debates celebrados ante el Tribunal de Distrito de Blilach el 17 de enero de
1986 y posteriormente ante el Tribunal de apelacion de Zurich el 26 de junio de 1985
estuvieron rodeados de garantias suficientes.

Este examen global del procedimiento lleva al Tribunal a estimar que al actor no le fue
denegado un proceso equitativo. Por consiguiente, no hubo infraccion del articulo 6.1 y 3. ¢)
del Convenio (seis votos contra tres).

Tres jueces han expresado opiniones disidentes, que se adjuntan al auto.



