Sentencia 13126/87
CASO SEKANINA CONTRA AUSTRIA
Articulo 6.2 (Presuncion de inocencia) Sentencia de 25 de agosto de 1993

Mediante sentencia dictada en Estrasburgo el 25 de agosto de 1993 y recaida en el caso
Sekanina contra Austria, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declard por unanimidad
gue hubo infraccién del articulo 6.2 del Convenio Europeo de Derechos Humanos . Asigné al
actor la cantidad de 110.000 chelines austriacos en virtud del articulo 50.

1. HECHOS

Sospechoso de haber matado a su esposa, el actor fue objeto de diligencias penales y puesto
en situacion de prision provisional el 1 de agosto de 1985; permanecio6 en ella hasta el 30 de
julio de 1986. Fue juzgado por homicidio y por intimidacidon de uno de sus codetenidos, al que
habria amenazado con matar si revelaba determinadas revelaciones sobre el homicidio. El 30
de julio de 1986 un Tribunal de lo penal constituido en audiencia en el Tribunal Regional de Linz
absolvid al interesado de ambos cargos. El actor fue inmediatamente puesto en libertad.

El sefior Sekanina reclamo luego la reparacién de los dafios materiales sufridos con motivo de
su detencidn, pero el Tribunal Regional de Linz desestim6 su demanda el 10 de diciembre de
1986. Considerd que, en virtud de la legislacion pertinente, el interesado carecia de derecho a
ser indemnizado, dado que seguian pesando sobre él importantes elementos de sospecha,
como amenazas repetidas, coacciones y agresion, confesiones realizadas a un codetenido,
satisfaccion experimentada al fallecimiento de su esposa vy dificultades financieras. El Tribunal
de apelacion de Linz desechd el 25 de febrero de 1987 el recurso presentado por el actor contra
esa resolucion.

2. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

El recurso fue sometido a la Comisidn el 21 de abril de 1987 y ésta lo declardé admisible el 3
de septiembre de 1991.

Después de intentar en vano obtener un acuerdo amistoso, la Comisién redacté un informe el
20 de mayo de 1992 en el que se hacia constar los hechos y se formulaba la opinién de que
hubo infraccién del articulo 6.2 (dieciocho votos contra uno).

La Comision trasladé el caso al Tribunal el 10 de julio de 1992.

3. RESUMEN DE LA SENTENCIA
I. Articulo 6.2
1. Aplicabilidad del articulo 6.2

El Tribunal estima que, si bien la decision del Tribunal Regional de Linz mediante la que se



denegaba la indemnizacién siguid en varios meses al auto de absolucion, no por ello dej6 de
constituir, a la vista de la legislaciéon y de la practica austriacas, un corolario y, en cierta
medida, un complemento; asimismo, el Tribunal, si bien con una constitucion distinta (
Landesgericht de Linz), adopto la citada decisidon basandose en el expediente del Tribunal de lo
penal.

2. Observancia del articulo 6.2

El Tribunal destaca, en primer lugar, que el articulo 6.2 no reconoce al acusado el derecho de
resarcimiento por una detencion provisional conforme al articulo 5. La decisidon de denegacion
puede plantear, sin embargo, un problema desde el punto de vista de ese texto si su
motivacion equivale en sustancia a una declaracién de culpabilidad sin la previa determinacion
juridica de ésta.

El Tribunal observa, no obstante, que a diferencia de los casos de los que ha tenido que
conocer con anterioridad en relacidon con esta cuestion y que se referian a procedimientos
finalizados antes de adoptarse cualquier decisién sobre el fondo, en el caso concreto del
Tribunal de lo penal del Tribunal Regional de Linz absolvio al sefior Sekanina mediante un auto
gue habia llegado a ser definitivo. A pesar de ello, los tribunales competentes para la concesion
de una indemnizacién hicieron constar, de acuerdo con lo establecido en el articulo 2.1. b) de
la Ley sobre Indemnizaciones en Materia Penal , las sospechas que seguian pesando sobre el
interesado y enumeraron exhaustivamente las pruebas que las respaldaban.

En opinidn del Tribunal, la expresion de sospechas acerca de la inocencia de un inocente se
concibe en ausencia de una decision sobre la procedencia de la acusacion, pero no después de
una absolucién que ha Ile1010 gado a ser definitiva. Concluye, pues, que hubo infraccion del
articulo 6.2.

II1. Articulo 50

1. Perjuicios

El Tribunal rechaza las demandas de reparacion del actor, que se elevan aproximadamente a
un millén de chelines, por falta de vinculo de causalidad entre la infraccion comprobada vy el
perjuicio alegado, que deriva de la detencidn del interesado.

2. Costas y gastos

El Tribunal asigna en equidad al sefior Sekanina 110.000 chelines.

Un juez ha expresado una opinion concordante que se adjunta al fallo.



