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Wyrok ten stal sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie edycyjnej.
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W sprawie Jurici¢ przeciwko Chorwacji,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Pierwsza Sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Anatoly Kovler, Przewodniczgcy,
Nina Vaji¢,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
George Nicolaou,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque, Sedziowie,
oraz Seren Nielsen, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 5 lipca 2011 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 58222/09) przeciwko Republice
Chorwacji wniesionej do Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja) przez
obywatelke chorwacka, panig Mirjane Juri¢i¢ (,,skarzaca”), w dniu 18
pazdziernika 2009 r.

2. Skarzaca reprezentowana byla przez pana V. Miljevica, adwokata
praktykujacego w Zagrzebiu. Rzad chorwacki (,,Rzad”) reprezentowany byt
przez swojego pelnomocnika, pania S. Staznik.

3. Skarzaca zarzucita w szczegdlnosci, ze doszto do naruszenia jej prawa
do rzetelnego procesu sadowego.

4. W dniu 10 listopada 2010 r. Przewodniczacy Pierwszej Sekcji
zadecydowal o powiadomieniu Rzadu o zarzutach dotyczacych rownosci
broni, braku bezstronnosci oraz braku ustnego, publicznego i
kontradyktoryjnego rozpatrzenia sprawy. Zdecydowano takze, ze kwestia
dopuszczalno$ci 1 przedmiotu skargi zostanie rozstrzygnigta rGwnoczesnie
(art. 29 ust. 1).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca urodzita si¢ w 1954 r. 1 mieszka w Zagrzebiu.

6. W dniu 26 lutego 2008 r. Komisja Parlamentu Chorwacji ds.
Konstytucji, Regulaminu i1 Systemu Politycznego (Hrvatski Sabor — Odbor
za Ustav, Poslovnik i politicki sustav — ,Komisja Parlamentarna”)
opublikowata w Dzienniku Urzedowym (nr 26/2008 r. z dnia 29 lutego
2008 r.) Zaproszenie do Skiadania Kandydatur na Stanowiska Trzech
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Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, zwracajac si¢ do potencjalnych
kandydatow z zaproszeniem do sktadania kandydatur.

7. W dniu 28 kwietnia 2008 r. skarzaca, s¢dzia Sgdu Administracyjnego,
ztozyta swoja kandydatur¢e na stanowisko sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego. Kandydatury zlozylo takze osiemnascie innych osob.

8. Komisja Parlamentarna przygotowala ostatecznie liste¢ czterech
kandydatow, mianowicie: pan M.J., pani D.S., pani S.B. i skarzaca, ktora
zostala przedstawiona do glosowania przez Parlament.

9. Po tajnym glosowaniu, w ktorym skarzgca otrzymata cztery z
wymaganych 77 gltoséw, w dniu 9 maja 2008 r. Parlament przyjal decyzj¢ o
wyborze pana M.J., pani D.S. i pani S.B., z ktérych kazdy otrzymat po 78
glosow, na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

10. W dniu 26 maja 2008 r. skarzaca, powotujac si¢ na przepis art. 66
ustawy o sporach administracyjnych (zob. paragraf 32 ponizej), ztozyta do
Sadu Administracyjnego (Upravni sud Republike Hrvatske) wniosek o
ochrong prawa gwarantowanego przez Konstytucje (zahtjev za zastitu
ustavom zajamcenog prava), kwestionujagc decyzje Parlamentu z dnia 9
maja 2008 r. Twierdzila, ze S.B. nie udowodnita, iz posiada co najmniej
pietnascie lat doswiadczenia zawodowego, a zatem nie wykazata speinienia
wszystkich ustawowych kryteriow wyboru na sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego okreslonych w art. 5(1) ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (zob. paragraf 25 ponizej). Z tego wzgledu, w opinii
skarzacej, wybierajac w jej miejsce S.B., Parlament naruszyl zasade
réwnosci wobec prawa, prawo do réwnosci wobec panstwa 1 pozostalych
wladz publicznych, prawo do réwnego dostgpu do stuzby publicznej oraz
prawo do rownego dostepu do zatrudnienia gwarantowane przepisami,
odpowiednio, art. 14(2), 26, 44 1 54(2) Konstytucji (zob. paragraf 23
ponizej).

11. W dniu 26 czerwca 2008 r. Sagd Administracyjny zwrécit si¢ do M.J. 1
D.S. z prosbg o przedstawienie ich uwag jako (zainteresowanych) osob
trzecich (zainteresirane osobe). W dniach 7 1 8 czerwca 2008 r.,
odpowiednio, odpowiedzieli oni, ze ich zdaniem wniosek skarzacej jest
bezpodstawny 1 ze wybor sedziow Trybunatu Konstytucyjnego odbyt sie
zgodnie z prawem. Stwierdzili takze, iz nie uwazajg si¢ za (zainteresowane)
osoby trzecie postepowania, poniewaz ich wyboru skarzaca nie
zakwestionowala.

12. W dniu 15 pazdziernika 2008 r. Sad Administracyjny wydal wyrok,
w ktorym przyjat wniosek skarzacej 1 uchylit decyzj¢ Parlamentu z dnia 9
maja 2008 r. w czesci dotyczacej S.B. Sad uznatl, ze skarzaca miata prawo
ztozenia wniosku, mimo ze wyrok tego sadu nie zmienil jej statusu
kandydatki niewybranej. Sad uznal takze, ze na podstawie dowoddéw
przedstawionych Komisji Parlamentarnej przez S.B. nie mozna bylo
stwierdzié, czy posiadala wymagane doswiadczenie zawodowe, a zatem
wskutek wydania zakwestionowanej decyzji prawo skarzacej do rownego
dostepu do shuzby publicznej oraz jej prawo rownego dostepu do
zatrudnienia, zagwarantowane przepisami art. 44 1 54(2) Konstytucji,
zostaty naruszone.
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13. W dniu 4 lutego 2009 r. S.B. zlozyla skarge konstytucyjng do
Trybunatu Konstytucyjnego (Ustavni sud Republike Hrvatske) dotyczaca
wyroku Sadu Administracyjnego. Jednocze$nie wniosta do Trybunatu
Konstytucyjnego o wydanie tymczasowego postanowienia o wstrzymaniu
skuteczno$ci zaskarzonego wyroku do czasu wydania przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczenia w sprawie zlozonej przez nig skargi
konstytucyjnej. W skardze konstytucyjnej S.B. zauwazyla, ze zaskarzony
wyrok Sadu Administracyjnego naruszyl jej prawo do réwnosci wobec
prawa, prawo do pracy oraz prawo do réwnego dostepu do zatrudnienia
zagwarantowane przepisami, odpowiednio, art. 14(2) 1 54(1) 1 (2)
Konstytucji (zob. paragraf 23 ponizej). Stwierdzila rowniez, ze wybor
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter raczej polityczny niz
prawny. Z tego wzgledu decyzja Parlamentu z dnia 9 maja 2008 r. stanowita
tak zwany akt wladzy panstwowej (akt vladanja), w odniesieniu do ktérego
zakres kontroli konstytucyjnosci ograniczony jest do zgodno$ci z zasadami
proceduralnymi (to jest dotyczy konstytucjonalno$ci formalnej), a zatem jest
bardzo waski. W szczegdlnosci [S.B.] twierdzila, ze Sagd Administracyjny
nie byt uprawniony do oceny, czy przedstawione przez nig dowody byly
wystarczajgce, by potwierdzi¢ wymagane doswiadczenie zawodowe 1 do
kwestionowania ustalen dokonanych w tym zakresie przez Komisje
Parlamentarna.

14. W tym samym dniu Trybunat Konstytucyjny, obradujac w pelnym
sktadzie dziesigciu sedziow (w tym sedziowie M.J. i D.S.), wydat
postanowienie tymczasowe o wstrzymaniu skutecznosci wyroku Sadu
Administracyjnego z dnia 15 pazdziernika 2008 r. [Trybunat
Konstytucyjny] stwierdzit migdzy innymi, ze:

»---zaskarzony wyrok [Sadu Administracyjnego] wymaga szczegdétowego zbadania
ograniczen i zakresu kontroli sgdowej decyzji dotyczacych mianowania urzednikow

panstwowych, ..., 1 w tym sensie, ma szersze znaczenie, ktore wykracza poza granice
sprawy indywidualnej.”

Postanowienie tymczasowe zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym nr 16/2009 r. z dnia 5 lutego 2009 r., przy czym nie zostato
nigdy doreczone skarzace;.

15. W dniu 13 lutego 2009 r. Trybunat Konstytucyjny dorgczyt skarzace;j
skarge konstytucyjng wraz z wnioskiem o wydanie postanowienia
tymczasowego.

16. W dniu 18 lutego i 3 marca 2009 r. S.B. uzupehita skarge
konstytucyjna, podnoszac zarzut naruszenia jej prawa do rzetelnego procesu
zagwarantowanego przepisem art. 29(1) Konstytucji. W dniach,
odpowiednio, 20 lutego 1 5 marca 2006 r., Trybunal Konstytucyjny doreczyt
skarzacej oba uzupetnienia.

17. W dniu 7 marca 2009 r. skarzaca przedstawita odpowiedz na skarge
konstytucyjng S.B., a dwa dni pdZniej na uzupetienia z dnia 18 lutego i 3
marca 2009 r. Twierdzita, ze ze wzgledu na fakt, ze wybdr sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego regulowaly przepisy prawa, nie byla to sprawa
polityczna, lecz przede wszystkim prawna. W rezultacie decyzja Parlamentu
z dnia 9 maja 2008 r. nie stanowila ,,aktu wiladzy pafnstwowe;j”, a zatem
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istniata mozliwo$¢ jej zakwestionowania w ramach postgpowania
prawnego. W kazdym razie przepis art. 66 ustawy o sporach
administracyjnych upowazniat Sad Administracyjny do kontroli kazdej
indywidualnej decyzji, ktéora moglaby narusza¢ prawa konstytucyjne,
niezaleznie od jej charakteru oraz od tego, czy zostata wydana przez wtadze
ustawodawcze czy wykonawcze. W odniesieniu do wniosku S.B. o wydanie
postanowienia tymczasowego skarzaca, zauwazywszy, ze Trybunat
Konstytucyjny wydal takie postanowienie w tym samym dniu, w ktory
wniosek zostat ztozony, argumentowata, iz zgodnie z art. 67(2) ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym takie postanowienie tymczasowe nie moze
wstrzymywaé ,,skuteczno$ci zaskarzonej decyzji’, lecz jedynie jej
»wykonanie” (zob. paragraf 25 ponizej). Wreszcie skarzaca zwroécita si¢ do
Trybunatlu Konstytucyjnego z prosba o ,,przeprowadzenie posiedzenia
jawnego (rozprawy)” 1 zaproszenie jej do udziatu (,,odrzZi javnu sjednicu
(raspravu) na koju molim da me se pozove”).

18. W toku postgpowania Trybunat Konstytucyjny zwrocit si¢ z prosba o
1 otrzymal uwagi Komisji Parlamentarnej, opinie szesciu profesorow
wydzialow prawa i dwoch bylych sedziow tego sadu, a takze opinie i
informacje od Narodowego Banku Chorwackiego, Centralnego Urzedu ds.
Administracji, =~ Chorwackiej = Rady  Adwokackiej, = Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, Panstwowego Urzedu Statystycznego oraz banku
prywatnego Zagrebacka banka d.d. Pozostatych dziewigciu profesoréw
wydzialow prawa, do ktorych Trybunal Konstytucyjny rowniez zwrdcit si¢
z prosba o przedstawienie opinii ekspertow, nie przekazalo takich opinii.
Proba uzyskania informacji ze strony Dunskiego Czerwonego Krzyza
zakonczyta si¢ niepowodzeniem ze wzgledu na brak mozliwosci
zlokalizowania tej organizacji pozarzadowej pod adresem wskazanym we
wlasciwym rejestrze.

19. W dniu 31 marca 2009 r. skarzaca zwrdcita si¢ do Trybunatlu
Konstytucyjnego na piSmie z prosba o dorgczenie ,,opinii ekspertdéw (0sob
indywidualnych 1 instytucji)”, o ktérych dowiedziata si¢ z medidéw.

20. W dniu 30 kwietnia 2009 r. Trybunal Konstytucyjny, obradujac w
pelnym skladzie dziesieciu sedziow (w tym sedziowie M.J. i D.S)),
przeprowadzil rozprawe, na ktdrg skarzaca nie zostata zaproszona, i przyjat
decyzj¢ uchylajaca wyrok Sadu Administracyjnego z dnia 15 pazdziernika
2008 r. Uznat, ze wybor sedziow Trybunatu Konstytucyjnego mial charakter
hybrydowy (polityczny i prawny) i ze, nawet jezeli decyzja Parlamentu z
dnia 9 maja 2008 r. stanowita ,akt wladzy panstwowej”, Sad
Administracyjny mogt dokona¢ jej kontroli nie tylko z punktu widzenia
przestrzegania obowiazujacej procedury, lecz takze po tym wzgledem, czy
kandydaci spelnili wymagane warunki ustawowe. Niemniej jednak Sad
Administracyjny przekroczyl swoje kompetencje, dokonujac (ponownej)
oceny warto$ci dowodowej dokumentow przedtozonych przez S.B. jako
potwierdzenie wymaganego doswiadczenia zawodowego. W ten sposob Sad
Administracyjny nie tylko wkroczyt w wytaczne kompetencje Parlamentu,
lecz takze naruszyl prawo S.B. do pracy oraz jej prawo rownego dostgpu do
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zatrudnienia zagwarantowane art. 54(1) 1 (2) Konstytucji, a takze jej prawo
do réwnos$ci wobec prawa zagwarantowane art. 14(2) Konstytucji.

21. W tym samym dniu podczas konferencji prasowej Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego 1 jej Zastgpca poinformowali, ze wyrok Sadu
Administracyjnego z dnia 15 pazdziernika 2008 r. zostal uchylony, ze S.B.
pozostaje sedzig Trybunatu Konstytucyjnego i1 Ze sprawa nie zostanie
przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad Administracyjny, by
»zakonczy¢ te mgczarnie”.

22. W dniu 4 maja 2009 r. Trybunal Konstytucyjny doreczyt skarzacej
swoja decyzje, wraz z opiniami i informacjami uzyskanymi w toku
postepowania. W dniu 5 czerwca 2009 r. decyzje Trybunatu
Konstytucyjnego opublikowano w Dzienniku Urzgdowym (nr 65/2009 r.).

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Konstytucja

1. Wtasciwe przepisy

23. Wiasciwe przepisy Konstytucji Republiki Chorwacji  (Ustav
Republike Hrvatske, Dziennik Urzedowy Republiki Chorwacji nr 56/1990,
135/1997, 8/1998 (tekst jednolity), 113/2000 r., 124/2000 r. (tekst
jednolity), 28/2001 1 41/2001 (tekst jednolity), 55/2001 (zmiana) oraz
76/2010) stanowia, co nastgpuje:

Art. 14

»Kazdemu w Republice Chorwacji przystuguja wszystkie prawa i wolnosci,
niezaleznie od rasy, koloru skory, pflci, jezyka, wyznania, przekonan
politycznych lub innych, pochodzenia narodowego lub spotecznego, stanu
majatkowego, urodzenia, wyksztalcenia, pozycji spotecznej i innych
wlasciwosci.

Wszyscy sa rowni wobec prawa.”

Art. 26

,»Wszyscy obywatele Republiki Chorwacji i cudzoziemcy sg réwni przed sgdami
oraz organami panstwowymi i innymi organami sprawujacymi wiadzg publiczng.”

Art. 29(1)

»Kazdy ma prawo do tego, aby ustanowiony ustawg niezawisly i bezstronny sad
rzetelnie 1 w rozsagdnym terminie wydal orzeczenie o jego prawach i obowigzkach
albo o podejrzeniu lub oskarzeniu o przestgpstwo.”

Art. 44

»Kazdemu obywatelowi Republiki Chorwacji przystuguje, na takich samych
warunkach, prawo uczestniczenia w zyciu publicznym oraz prawo dostepu do stuzby
publicznej.”
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Art. 54
,,Kazdy ma prawo do pracy i wolno$¢ pracy.

Kazdy swobodnie wybiera sobie zawod oraz zatrudnienie; dla kazdego na
jednakowych warunkach dostegpne jest kazde miejsce pracy i stanowisko.”

Art. 125

,»Irybunat Konstytucyjny Republiki Chorwacji sktada si¢ z 13 sedzidw,
wybieranych przez Parlament Chorwacji na o$mioletnig kadencje sposrdéd wybitnych
prawnikow, zwlaszcza sedziow, prokuratorow, adwokatow i uniwersyteckich
profesordw nauk prawnych.

Komisja Parlamentu Chorwacji do spraw Konstytucji prowadzi postgpowanie
dotyczace kandydatdow w wyborach do Trybunatu Konstytucyjnego Republiki
Chorwacji i przedstawia kandydatow Parlamentowi Chorwacji .

Trybunat Konstytucyjny Republiki Chorwacji wybiera swojego Prezesa na
czteroletnig kadencje.”

2. Orzecznictwo Sqdu Administracyjnego

24. Wyrokiem nr Zpa-5/2004-5 z dnia 2 grudnia 2004 r., wydanym w
zwigzku z wnioskiem o ochron¢ prawa zagwarantowanego w Konstytucji
(zob. paragraf 32 ponizej), Sad Administracyjny uchylil decyzj¢ Krajowe;j
Rady Sadownictwa dotyczacag mianowania s¢dziego Sadu Miejskiego. Sad
uznat, ze kazdy kandydat spelniajacy wymogi ustawowe ma prawo do
rownego udzialu w konkursie na objecie urzedu publicznego. Oznacza to, ze
mianujac kandydata, ktory nie spelnial wymogéw ustawowych na
stanowisko sedziego Sadu Miejskiego, Krajowa Rada Sadownictwa
naruszyta zagwarantowane w Kkonstytucji prawo innego kandydata do
rownego dostepu do stuzby publicznej okre§lone w art. 44 Konstytucji (zob.
poprzedni paragraf).

B. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym i powiazane ustawodawstwo
nizszego rzadu

1. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym

(a) Wlasciwe przepisy

25. Wlasciwa cze$¢ ustawy konstytucyjnej o Trybunale Konstytucyjnym
Republiki Chorwacji z 1999 r. (Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske, Dziennik Urzgdowy Republiki Chorwacji nr 99/1999 z dnia 29
wrzesnia 1999 r. — ,ustawa o Trybunale Konstytucyjnym”), ze zmianami z
2002 r. (Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Dziennik Urzedowy Republiki
Chorwacji nr 29/2002 r. z dnia 22 marca 2002 r.), ktore weszlty w zycie z
dniem 15 marca 2002 r., brzmi, jak nastepuje:

II. WARUNKI POWOLANIA SEDZIOW TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO, [ICH]
POWOLYWANIE I ZAKONCZENIE KADENCII

Art. 5
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»(1) Obywatel chorwacki posiadajacy tytutu magistra prawa i co najmniej pigtnascie
lat do§wiadczenia w zawodzie prawniczym oraz ktéry wyrdznia si¢ w tym zawodzie
ze wzgledu na swg pracg akademickg lub zawodowg lub dziatalno$¢ publiczng, moze
zosta¢ powolany na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

(2) Osoba, ktora uzyskata tytutu doktora nauk prawnych i spetnia pozostate warunki,
o ktorych mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, moze zostaé powotana na stanowisko
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli posiada co najmniej dwanascie lat
doswiadczenia w zawodzie prawniczym.”

Art. 6

»(1) Komisja ds. Konstytucji Parlamentu Chorwacji (w dalszej czgéci: ,,wlasciwa
komisja’) okresli procedure wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, publikujac
w Dzienniku Urzedowym zaproszenie dla instytucji sadowych, wydziatow prawa,
Rady Adwokackiej, stowarzyszen prawnikow, partii politycznych i innych oséb
prawnych i fizycznych do nominowania kandydatow na jedno lub wigcej stanowisk
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (w dalszej czgSci: ,,zaproszenie). Osoba
indywidualna ma prawo samodzielnego zgloszenia swojej kandydatury.

(2) W zaproszeniu podane zostang warunki wyboru na sg¢dziego Trybunatlu
Konstytucyjnego okreslone w Konstytucji i niniejszej ustawie konstytucyjnej, termin
sktadania nominacji do wlasciwej komisji oraz zatgczniki, jakie nalezy zalaczy¢ do
nominacji.

(3) Po uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 2 niniejszego artykutu, wtasciwa
komisja zbada, czy kandydaci speiniaja warunki wyboru na sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego okreslone w Konstytucji i niniejszej ustawie konstytucyjnej, i
odrzuci kandydatury niewazne.

(4) Wlasciwa komisja przeprowadzi jawna rozmowe z kazdym kandydatem, ktory
spelnia warunki wyboru na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego oraz, na podstawie
zgromadzonych informacji i wynikdw rozmow, przygotuje ostateczng liste
kandydatow na s¢dzidéw Trybunatu Konstytucyjnego. Co do zasady na ostatecznej
liscie znajdzie si¢ wigksza liczba kandydatow niz liczba sedziow, ... ktorych nalezy
wybrac.

(5) Wtasciwa komisja przedtozy Parlamentowi Chorwacji, wraz ze swoja
propozycja, list¢ kandydatoéw, ktorzy spetniaja warunki wyboru na s¢dziéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Propozycja wlasciwej komisji bedzie zawiera¢ uzasadnienie wyboru
kandydata preferowanego przez komisje.

(6) Przedstawiciele w Parlamencie Chorwacji beda oddawa¢ glosy indywidualnie
na kazdego zaproponowanego kandydata.

(7) Kandydat na sgdziego Trybunatlu Konstytucyjnego bedzie uwazany za
wybranego na stanowisko sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli uzyska
wigkszos¢ gltosow ogdlnej liczby przedstawicieli w Parlamencie Chorwacji.”

III. POSTEPOWANIE PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJINYM — POSTANOWIENIA
OGOLNE

Art. 27(6)

»Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego nie moze wstrzymac si¢ od glosu, chyba ze
uczestniczyl w wydaniu ustawy lub ustawodawstwa nizszego rzedu lub wydaniu
decyzji, w sprawie ktorych Trybunat Konstytucyjny ma orzekaé.”



WYROK w sprawie JURICIC przeciwko CHORWACII 8

Art. 34

,O ile niniejsza ustawa konstytucyjna nie stanowi inaczej, w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym zastosowanie mie¢ beda, mutatis mutandis, wlasciwe
przepisy proceduralne Republiki Chorwacji jako przepisy pomocnicze.”

IV. KONTROLA KONSTYTUCYJNOSCI USTAW ORAZ KONSTYTUCYJNOSCI I
ZGODNOSCI Z PRAWEM USTAWODAWSTWA NIZSZEGO RZEDU

Art. 50

»(1) Trybunat Konstytucyjny moze, podczas posiedzenia [plenarnego], podjac
decyzje o orzekaniu o meritum [sprawy] na rozprawie publicznej.

(2) Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wskaze termin rozprawy publiczne;j.

(3) Uczestnicy postepowania i przedstawiciele wladz panstwowych, samorzadoéw
lokalnych i stowarzyszen, a takze [pozostate] osoby, ktorych obecno$é jest wymagana
podczas rozprawy publicznej, zostang wezwani do stawienia si¢ na rozprawie
publiczne;j.

(4) Niestawienie si¢ wezwanych uczestnikéw ... 1 pozostatych wezwanych oséb [na
rozprawie] nie uniemozliwi kontynuacji postepowania i wydania orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny, jezeli uzna on, iz istnieja ku temu warunki.

(5) W uzasadnionych przypadkach Trybunat Konstytucyjny moze przesungé termin
rozprawy publicznej i okre$li¢ nowy termin.”

V. OCHRONA PRAW CZELOWIEKA I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

Art. 62

»(1) Kazdy ma prawo zlozenia skargi konstytucyjnej do Trybunatlu
Konstytucyjnego, jezeli uzna, ze decyzja organu wladz panstwowych, lokalnych lub
regionalnych lub osoby prawnej posiadajacej wladze publiczng dotyczaca jego praw
lub obowigzkéw Iub tez odnos$nie do podejrzenia lub oskarzenia o popetnienie
przestepstwa karnego, naruszyta jego prawa czlowieka lub podstawowe wolnosci lub
prawo do wiladz lokalnych lub regionalnych, zagwarantowane przez Konstytucje
(,,prawa konstytucyjne”)...

(2) W przypadku, gdy z tytulu naruszenia praw konstytucyjnych [bedacych
przedmiotem skargi] dostgpny jest inny $rodek odwotawczy, skarga konstytucyjna
moze zosta¢ wniesiona dopiero po wyczerpaniu takiego srodka odwotawczego.

(3) W sprawach, w ktorych przystuguje czynnos¢ administracyjna, lub w przypadku
postepowania cywilnego i nieprocesowego - apelacja w kwestiach dotyczacych prawa
[revizija], $srodki odwolawcze uwaza si¢ za wyczerpane dopiero po wydaniu decyzji
dotyczacej takich prawnych $rodkéw odwotawczych.”

Art. 67

»(1) Co do zasady skarga konstytucyjna nie uniemozliwia wykonania zaskarzonej
decyzji.

(2) Trybunat Konstytucyjny moze, na prosbe skarzacego, wstrzymaé¢ wykonanie
[zaskarzonej decyzji] do czasu podjgcia decyzji w sprawie skargi konstytucyjnej,
jezeli wykonanie decyzji mogtoby spowodowaé dla skarzacego trudne do naprawy
szkody, a wstrzymanie nie jest niezgodne z interesem publicznym i nie spowoduje
powazniejszych szkod innych oséb.”
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Art. 68

»(1) W sprawie skargi konstytucyjnej orzeka sktad szesciu sedziow.

Q) ..

(3) Skiad orzekajacy moze orzekaé wylacznie jednoglo$nie i w obecnosci
wszystkich cztonkow.

(4) Jezeli sktad orzekajacy nie orzeknie jednogltosnie lub uzna kwesti¢ [poruszong]
w skardze konstytucyjnej za kwestie¢ o szerszym znaczeniu, o skardze orzeka
zgromadzenie Trybunatu Konstytucyjnego w pelnym skladzie.”

Art. 69

»Sedzia sprawozdawca:

- w razie potrzeby, dor¢cza kopi¢ skargi konstytucyjnej osobom zainteresowanym i
zaprasza je do udzielenia odpowiedzi,

2

26. Art. 72 stanowi, ze w przypadku, gdy skarga konstytucyjna zostanie
rozpatrzona na korzy$¢ skarzacego, Trybunat Konstytucyjny ma obowigzek
uchyli¢ zaskarzong decyzje i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania
przez wlasciwe witadze.

(b) Praktyka Trybunalu Konstytucyjnego

27. W dniu 8 kwietnia 2011 r. Trybunat Konstytucyjny po raz pierwszy
w swoje] historii przeprowadzit jawng rozprawg Ww postgpowaniu
prowadzonym na podstawie indywidualnej skargi konstytucyjnej. Skarzacy,
pan P.T., ktéry uczyt religii (katolickiej) w szkole publicznej, zostat
zwolniony z pracy, poniewaz po zawarciu przez niego po raz drugi zwigzku
matzenskiego Kosciot Katolicki cofngl kanoniczne uprawnienie do
nauczania katechezy. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego wyjasnit decyzje o
przeprowadzeniu jawnej rozprawy, stwierdzajac, ze decyzja Trybunatu
Konstytucyjnego w tej sprawie ,,[wykracza] poza granice konkretnej
sprawy” 1 ,,[bedzie mie¢ wplyw] na stosunki ze wspdlnotami religijnymi w
przysztosci”.

2. Regulamin Trybunatu Konstytucyjnego

28. Wilasciwe przepisy Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego
(Poslovnik Ustavnog suda Republike Hrvatske, Dziennik Urzedowy
Republiki Chorwacji nr 181/2003 i 30/2008 — ,,Regulamin Trybunatu
Konstytucyjnego”) brzmi nastepujaco:

Art. 31

»(1) W postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym ... s¢dzia sprawozdawca
jest uprawniony:

4. zasigga¢ opinii dotyczacych konkretnych spraw u prawnikow
Trybunatu Konstytucyjnego,
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C. Ustawa o sporach administracyjnych

29. Ustawa o sporach administracyjnych (Zakon o upravnim sporovima,
Dziennik Urzedowy Socjalistycznej Federalnej Republiki Jugostawii nr
4/1977 oraz Dziennik Urzgdowy Republiki Chorwacji nr 53/1991, 9/1992 1
77/1992) we wlasciwej czgsci stanowi, co nastgpuje:

30. Art. 34 brzmi nastepujaco:

»Sad Administracyjny] podejmuje decyzje dotyczace sporow administracyjnych na
posiedzeniu zamknigtym.

[Sad Administracyjny] moze zadecydowaé o przeprowadzeniu rozprawy ze
wzgledu na ztozono$¢ sporu lub jezeli uzna, ze pozwoli to na lepsze wyjasnienie dane;j
sprawy.

Z tych samych przyczyn strona moze wnies$¢ o przeprowadzenie rozprawy.”

31. Art. 60 stanowi, ze jezeli ustawa o sporach administracyjnych nie
zawiera szczegotowych przepisow dotyczacych procedury przed Sadem
Administracyjnym,  zastosowanie mie¢ beda mutatis  mutandis
postanowienia ustawy o postepowaniu cywilnym.

32. Art. 66 brzmi nastepujaco:

»[Sad Administracyjny], stosujac mutatis mutandis przepisy niniejszej ustawy,
wyda decyzje w sprawie wniosku o ochron¢ prawa lub wolnosci gwarantowane;j

konstytucja ... jezeli takie prawo lub wolno$¢ zostaly naruszone ostatecznym aktem
indywidualnym [to jest decyzja] i nie zapewniono zadnej innej ochrony sadowej.”

D. Ustawa o postepowaniu cywilnym

33. Wiasciwa czeg$¢ ustawy o postepowaniu cywilnym (Zakon o
parnicnom postupku, Dziennik Urzedowy Socjalistycznej Federalnej
Republiki Jugostawii nr 4/1977, 36/1977 (zmiana), 36/1980, 69/1982,
58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990 i 35/1991 oraz Dziennik
Urzgdowy Republiki Chorwacji nr 53/1991, 91/1992, 58/1993, 112/1999,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 84/2008 i1 123/2008) stanowi, co
nastepuje:

Art. 71
»S¢dzia ... nie moze petni¢ swoich obowigzkow:

1. jezeli jest strona...;

5. jezeli, w tej samej sprawie, bral udzial w postgpowaniu przed sadem nizszej
instancji lub innym organem wtadz;

7. jezeli istnieja inne okolicznosci, ktore budza watpliwosci odnosnie do jego
bezstronnosci.”
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34. Przestanki wymienione w art. 71 podpunkty 1-6 stanowia przestanki
bezwzgledne wyltaczenia, to jest dany s¢dzia jest automatycznie wykluczony
z posiedzenia.

35. Art. 72(1) stanowi, ze od chwili powzigcia widomosci o
bezwzglednej przestance wykluczajacej z posiedzenia s¢dzia nie moze dalej
uczestniczy¢ w rozpoznawaniu sprawy i ma obowigzek niezwlocznego
powiadomienia o tym fakcie prezesa sadu, ktorego jest cztonkiem, a prezes
desygnuje do rozpoznawania sprawy innego sedziego.

36. Art. 73(6) stanowi, ze strona ma obowigzek ztozenia wniosku o
wylaczenie s¢dziego niezwlocznie po powzieciu wiadomosci o przestance
wylgczenia, nie pozniej niz przed zakonczeniem procesu przed sadem
pierwszej instancji lub — w przypadku, gdy proces si¢ nie odbywa — przed
wydaniem decyzji.

37. Art. 73(7) stanowi, ze strona moze wnosi¢ o wylaczenie sedziego
sadu wyzszej instancji w ramach srodka odwotawczego lub odpowiedzi na
srodek odwotawczy.

38. Art. 74(1) brzmi nastepujaco:

Art. 74

,O ile przepisy prawa nie stanowia inaczej, decyzj¢ w sprawie wniosku strony o
wylaczenie [s¢dziego] podejmuje prezes sadu.”

39. Art. 75 brzmi nastgpujaco:
Art. 75

»W przypadku, gdy indywidualny se¢dzia, sedzia przewodniczacy sktadu, cztonek
sktadu lub prezes sadu otrzymuje informacje, ze ztozono wniosek o jego wylaczenie,
niezwlocznie zakonczy pracg nad sprawa, a jezeli wniosek o wylaczenie ztozono ze
wzgledu na przestanke przewidziang przepisem art. 71(1) podpunkt 7 niniejszej
ustawy, sedzia moze, do czasu podjgcia decyzji w sprawie wniosku, podejmowac
jedynie czynno$ci niecierpiace zwtoki.”

PRAWO

I. ZARZUTY NARUSZENIA ART. 6 UST. 1 KONWENCII ZE
WZGLEDU NA NIERZETELNOSC POSTEPOWANIA

40. Skarzaca podniosta zarzut, ze opisane powyzej postepowanie nie
bylo rzetelne, poniewaz: (a) nie przeprowadzono jawnej rozprawy, (b)
postepowanie nie miato charakteru kontradyktoryjnego i nie przestrzegano
zasady réwnosci broni w tym wzgledzie, ze opinie wybitnych prawnikéw
oraz opinie i informacje uzyskane od réznych instytucji przez Trybunat
Konstytucyjny zostaly jej dorgczone dopiero po zakonczeniu postepowania
oraz (c) Trybunal Konstytucyjny nie byt bezstronny, jako ze w zespole
Trybunatu Konstytucyjnego, ktoéry wydat decyzje w jej sprawie, zasiadali
sedziowie M.J. i D.S., mimo Ze sedziowie ci wystepowali w charakterze
osOb  trzecich we  wczedniejszym  postgpowaniu  przez  Sadem
Administracyjnym, w ramach ktérego miedzy innymi wyrazili opinie, ze
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wybor trzech sedzidéw Trybunalu Konstytucyjnego byt zgodny z prawem.
Skarzaca odniosta si¢ do art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory brzmi nastepujaco:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym .... Postgpowanie
przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z catosci lub
czesci rozprawy sadowej ze wzgleddw obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub
bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro
matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach
szczegblnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢
mogtaby przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwos$ci.”

41. Rzad kwestionowat te argumenty.

A. Dopuszczalnosé¢

42. Rzad kwestionowal dopuszczalno§¢ powyzszych zarzutow,
twierdzac, ze art. 6 nie ma zastosowania. Ponadto Rzad twierdzil, ze w
odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku bezstronnosci skarzgca nie
wyczerpata krajowych srodkéw odwotawczych.

1. Zastosowanie
(a) Argumenty stron

(i) Rzqd

43. W pierwszej kolejnosci Rzad odnidst si¢ do orzecznictwa Trybunatu,
zgodnie z ktorym art. 6 ust. 1 Konwencji ma zastosowanie wzgledem
sporow dotyczacych ,,praw i obowigzkow” o charakterze cywilnym, co do
ktoérych mozna stwierdzi¢, przynajmniej na poziomie sporu, Ze sg uznawane
na podstawie prawa krajowego (zob. James i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 21 lutego 1986 1., § 81, Seria A nr 98).

44. W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci Rzad zauwazyl, ze w
chorwackim systemie prawnym nie istnieje prawo do powotania na
stanowisko se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego. Prawa takiego nie
przewidywata Konstytucja, ustawa o Trybunale Konstytucyjnym ani zadne
inne przepisy ustawodawstwa krajowego. W szczegodlnosci konstytucyjna
gwarancja rownego dostepu do stuzby publicznej, przewidziana art. 44
Konstytucji (zob. paragraf 23 powyzej), nie implikowata prawa do przyjecia
do stluzby publicznej, to jest mianowania na stanowisko urzednika
panstwowego. Zatem skarzaca nie mogta byta mie¢ prawa do powolania na
stanowisko s¢dziego Trybunatlu Konstytucyjnego.

45. W kazdym razie — wyjasniat Rzad — sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego jest jednym z najwyzszych urzednikdéw panstwowych,
sprawujagcym czg$¢ suwerennej wladzy panstwowej. Z tego wzgledu
procedura wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmuje
rozstrzygania o prawach i1 obowigzkach ,,0 charakterze cywilnym” w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.
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46. W dalszej kolejnosci Rzad zauwazyl, ze wyrok Sadu
Administracyjnego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., ktorym sad ten uchylit
decyzje Parlamentu z dnia 9 maja 2008 r., nie prowadzil do wyboru
skarzacej na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w miejsce
pani S.B. Zdanie takie jednoznacznie potwierdzil sam Sad Administracyjny,
ktory stwierdzit w wyroku, Ze jego orzeczenie nie zmienia statusu prawnego
skarzacej jako kandydatki niewybranej (zob. paragraf 12 powyzej). Jej
status nie uleglby zmianie, nawet gdyby Trybunat Konstytucyjny utrzymat
w mocy wyrok Sadu Administracyjnego. W takim przypadku stanowisko
sedziego  Trybunalu  Konstytucyjnego  pozostaloby nieobsadzone.
Opublikowano by nowe zaproszenie do sktadania kandydatur i po raz
kolejny przeprowadzono by procedur¢ wyboru. W opinii Rzadu oznacza to,
ze postepowanie to nie bylo bezposrednio decydujace w odniesieniu do
»praw i obowigzkoéw” skarzace;.

47. Ostatecznie Rzad o$wiadczyl, ze zgodnie z prawem chorwackim nie
istniatlo rowniez prawo kwestionowania decyzji Parlamentu w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Decyzja taka mogta podlegac
kontroli jedynie w $wietle art. 66 ustawy o sporach administracyjnych (zob.
paragraf 32 powyzej), jezeli nie byta zgodna z prawami lub wolno$ciami
gwarantowanymi przez Konstytucje. Jednakze prawo do skorzystania z
takiego Srodka odwotawczego nie miato cech prawa prywatnego, a zatem
nie zawieralo elementow, ktore moglyby zblizy¢ je do prawa ,,0 charakterze
cywilnym”, wymaganego, by art. 6 mogl mie¢ zastosowanie.

48. Uwzgledniajac powyzsze Rzad twierdzil, Ze w niniejszej sprawie art.
6 nie ma zastosowania.

(ii) Skarzgca

49. Skarzaca przyznata, ze w chorwackim systemie prawnym nie istnieje
prawo do powotania na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.
Jednakze w kwestionowanym postgpowaniu podejmowata probe ochrony
przystugujacego jej konstytucyjnego prawa rownego dostgpu do stuzby
publicznej, zagwarantowanego art. 44 Konstytucji.

50. Nastepnie skarzaca nie zgodzita si¢ z argumentem Rzadu, iz odnosne
postepowanie nie bylo bezposrednio decydujace w odniesieniu do jej ,,praw
1 obowigzkéw”. Wyjasnila, ze w przypadku gdyby Trybunal Konstytucyjny
utrzymatl w mocy wyrok Sadu Administracyjnego z dnia 15 pazdziernika
2008 r., Parlament mogtby podjac¢ decyzje o sporzadzeniu nowej ostatecznej
listy kandydatow, ktorzy uprzednio nie znalezli si¢ na takiej liScie, lub
opublikowaé¢ nowe zaproszenie do sktadania kandydatur i wszczaé nowa
procedure wyboru. W kazdym z przypadkéw skarzaca miataby mozliwos¢
ponownego ztozenia kandydatury i nadziej¢, ze zostanie wybrana.

(b) Ocena Trybunalu

51. Trybunat przypomina, ze art. 6 ust. I Konwencji zapewnia kazdemu
prawo do rozpatrzenia kazdego roszczenia dotyczacego jego praw i
obowigzkow o charakterze cywilnym przez sad. Prawo dostepu, mianowicie
prawo do wszczecia postepowania przed sagdem w sprawach cywilnych,
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stanowi jeden z aspektéw ,,prawa do sadu” (zob. w szczego6lnosci Golder
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 21 lutego 1975 r., §§ 28-36, Seria A
nr 18). Prawo to obejmuje jedynie ,,prawa 1 obowigzki o charakterze
cywilnym”, co do ktéorych mozna stwierdzi¢, przynajmniej na poziomie
sporu, ze s3 uznawane na podstawie prawa krajowego (zob. James i Inni,
cyt. powyzej, § 81). Zatem w celu ustalenia, czy art. 6 w czesci cywilnej ma
zastosowanie w niniejszej sprawie 1 czy w konsekwencji skarzaca mogla
opiera¢ si¢ na gwarancjach przewidzianych tymze artykutem, w pierwszej
kolejnosci Trybunal powinien zbada¢, czy przystugiwato jej ,,prawo”, co do
ktérego mozna bylo stwierdzi¢, przynajmniej na poziomie sporu, ze jest
uznawane na podstawie prawa chorwackiego, a nastgpnie czy byto to prawo
,charakterze cywilnym”.

(i) Istnienie prawa

52. W tym wzgledzie Trybunal zauwaza, ze zgodnie z orzecznictwem
Sadu Administracyjnego kazdy kandydat spetniajacy wymogi ustawowe ma
prawo do rownego uczestnictwa w konkursie na urzad publiczny, ktére to
prawo jest zwigzane z prawem do rownego dostgpu do stuzby publicznej
zagwarantowanym przepisem art. 44 Konstytucji (zob. paragraf 24
powyzej). Zauwaza takze, iz w niniejszej sprawie Sad Administracyjny
uznat w swoim wyroku z dnia 15 pazdziernika 2008 r., ze gwarantowane
przez Konstytucj¢ prawa skarzacej do rownego dostepu do stuzby
publicznej oraz do rownego dostepu do zatrudnienia, zagwarantowane art.
44 1 54(2) chorwackiej Konstytucji, zostaty wskutek wyboru S.B. naruszone
(zob. paragraf 12 powyzej). Chociaz prawda jest, ze wyrok Sadu
Administracyjnego zostal nast¢pnie uchylony po ztozeniu przez S.B. skargi
konstytucyjnej, Trybunal Konstytucyjny w decyzji z dnia 30 kwietnia 2009
r. nie zakwestionowal uprawnienia skarzacej do polegania na takich
prawach konstytucyjnych. W takich okoliczno$ciach Trybunat jest zdania,
ze skarzacej przyslugiwato ,,prawo”, co do ktérego mozna stwierdzic,
przynajmniej na poziomie sporu, ze bylo uznawane na podstawie prawa
chorwackiego (zob. przyktadowo Kiibler przeciwko Niemcom, nr 32715/06,
§ 46, 13 stycznia 2011 r.; Lombardi Vallauri przeciwko Witochom, nr
39128/05, § 62, ETPCz 2009 r.-... (fragmenty) oraz Fiume przeciwko
Wtochom, nr 20774/05, § 35, 30 czerwca 2009 1.).

(ii) Cywilny charakter prawa

53. W odniesieniu do ,,cywilnego charakteru” prawa Trybunat uznal, ze
podejscie wypracowane w sprawie Vilho Eskelinen i Inni przeciwko
Finlandii ([WI1], nr 63235/00, ETPCz 2007 r.-1V, zob. paragraf 54 ponizej)
ma zastosowanie réwniez wzgledem prawa dostgpu do stanowisk
publicznych (zob. w szczegbélnosci Kiibler, cyt. powyzej, §45; oraz
implicite Josephides przeciwko Cyprowi, nr 33761/02, § 54, 6 grudnia 2007
r.; Lombardi Vallauri, cyt. powyzej, § 62 1 Penttinen przeciwko Finlandii
(dec.), nr 9125/07, 5 stycznia 2010 r.).

54. Przed wyrokiem w sprawie Vilho Eskelinen Trybunat byt zdania, ze
spory pracownicze pomig¢dzy wiladzami a urzednikami panstwowymi,
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ktorych obowigzki obejmuja typowe konkretne czynnosci stuzby publiczne;,
w tym sensie, ze ci ostatni pelnig role depozytariuszy wiadzy publicznej
odpowiedzialnych za ochron¢ ogolnych interesow panstwa, nie majg
charakteru ,,cywilnego” i sa wylaczone z zakresu art. 6 ust. 1 Konwencji
(zob. Pellegrin przeciwko Francji [WI], nr 28541/95, § 66, ETPCz
1999-VIII). Podobnie z zakresu art. 6 ust. 1 wylaczone byly spory
pracownicze dotyczace stanowisk w wymiarze sprawiedliwosci, poniewaz
wymiar sprawiedliwo$ci — mimo ze nie stanowi czg$ci zwyklej stuzby
cywilnej — uwazano niemniej za element typowej stluzby publicznej (zob.
Pitkevich przeciwko Rosji (dec.), nr 47936/99, 8 lutego 2001 r.).

55. W sprawie Vilho Eskelinen Trybunat ponownie zbadatl stosowanie
art. 6 ust. 1 1 stwierdzil, Ze jednoznaczne okre$lanie takich obszarow stuzby
publicznej, ktére obejmuja wykonywanie uprawnien o charakterze
uznaniowym nieodlgcznie zwigzanych z suwerennos$cig panstwa, w
przypadku ktorych interesy jednostki muszg ustgpi¢ im pierwszenstwa, lezy
w gestii Ukladajacych si¢ Panstw, w szczeg6lnosci wiasciwej krajowej
wladzy ustawodawczej, nie za§ w gestii Trybunatu. Jezeli system krajowy
wykluczat dostep do sadu, Trybunal miatby za zadanie sprawdzi¢, czy spor
mial charakter wuzasadniajacy zastosowanie wyjatku od gwarancji
przewidzianych artykulem 6. Jezeli nie, problem nie istniatby 1
zastosowanie miatby art. 6 ust. 1 (zob. Vilho Eskelinen i Inni, cyt. powyzej,
§ 61).

56. Po sprawie Vilho FEskelinen Trybunatl uznal, ze art. 6 ma
zastosowanie wzgledem sporow dotyczacych platnosci na rzecz se¢dzidw
wynagrodzen 1 pozostatych Swiadczen (zob. Petrova i Chornobryvets
przeciwko Ukrainie, nr 6360/04 1 16820/04, § 15, 15 maja 2008 r.), a takze
sporow dotyczacych ich przenoszenia (zob. Tosti przeciwko Wilochom
(dec.), nr 27791/06, 12 maja 2009 r.) 1 usuwania ze stanowiska (zob. Oluji¢
przeciwko Chorwacji, nr 22330/05, §§ 31-44, 5 lutego 2009 r., oraz G.
przeciwko Finlandii, nr 33173/05, § 34, 27 stycznia 2009 r.) w przypadkach,
gdy prawo krajowe zezwalalo na dostep do sadu w celu zakwestionowania
odnosnych decyzji. W tym wzgledzie Trybunal zauwaza, Ze prawo
chorwackie zezwala na zaskarzanie decyzji chorwackiego Parlamentu w
sprawie wyboru s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego do wtadz sadowych w
zakresie, w jakim decyzje takie moga by¢ sprzeczne z gwarantowanymi
przez konstytucje prawami do réwnego dostepu do stuzby publicznej oraz
rownego dostepu do zatrudnienia. W niniejszej sprawie skarzaca
zakwestionowata zaskarzong decyzj¢ przed Sadem Administracyjnym,
sktadajac wniosek o ochrong prawa gwarantowanego przez Konstytucje na
podstawie art. 66 ustawy o sporach administracyjnych (zob. paragrafy 10 1

32 powyzej).
(iii) Wniosek
57. W swietle powyzszego Trybunat stwierdza, ze art. 6 Konwencji ma
W niniejszej sprawie zastosowanie w czesci cywilnej (zob. mutatis mutandis

Josephides, cyt. powyzej, § 55; Penttinen, cyt. powyzej; Kravchenko i Inni
(wojskowa gospodarka mieszkaniowa) przeciwko Rosji, nr 11609/05,
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12516/05, 17393/05, 20214/05, 25724/05, 32953/05, 1953/06, 10908/06,
16101/06, 26696/06, 40417/06, 44437/06, 44977/06, 46544/06, 50835/06,
22635/07, 36662/07, 36951/07, 38501/07, 54307/07, 22723/08, 36406/08 i
55990/08, § 23, 16 wrzesnia 2010 r. oraz Kiibler, cyt. powyzej, § 46) oraz w
konsekwencji, ze skarzaca miata prawo polega¢ na gwarancjach zawartych
w tym artykule.

58. Zatem sprzeciw Rzadu dotyczacy zastosowania art. 6 Konwencji
musi zosta¢ oddalony.

2. Niewyczerpanie krajowych srodkow odwotawczych

(a) Argumenty stron

59. Rzad stwierdzil nastepnie, ze skarzaca nie wyczerpala krajowych
srodkow  odwotawczych w  odniesieniu do zarzutu dotyczacego
domniemanego braku bezstronnosci Trybunatu Konstytucyjnego w tym
wzgledzie, ze nie domagata si¢ wyltaczenia sedziow M.J. i D.S. W zwiazku
z tym Rzad podkreslil, ze art. 34 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
stanowit, ze w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym Trybunat
Konstytucyjny stosuje mutatis mutandis wlasciwe przepisy proceduralne
jako przepisy pomocnicze (zob. paragraf 25 powyzej). Z tego wzgledu
skarzaca mogta, w oparciu o przepisy art. 71 1 73 ustawy o postepowaniu
cywilnym (zob. paragrafy 33 i 36-38 powyzej) w zwigzku z art. 60 ustawy o
sporach administracyjnych (zob. paragraf 31 powyzej) ztozy¢ wniosek o
wylaczenie sedziow M.J. i D.S. Gdyby prezes Trybunatu Konstytucyjnego
uznata taki wniosek za uzasadniony, podj¢taby decyzje o wylaczeniu ich z
udzialu w posiedzeniu w sprawie skarzacej. Jednakze skarzaca nie zlozyta
takiego wniosku. Ponadto Rzad o$wiadczyl, Zze przeciwnie do twierdzenia
skarzacej (zob. nastepny paragraf), musiata ona lub powinna byta wiedziec,
ze sedziowie M.J. i D.S. beda zasiada¢ w jej sprawie, poniewaz: (a)
Trybunat Konstytucyjny regularnie publikowal decyzje dotyczace sktadu
jego dwoch zespolow orzekajacych w sprawach skarg konstytucyjnych w
Dzienniku Urzedowym i w dniu 23 czerwca 2008 r. opublikowat decyzje, z
ktorej jasno wynikato, ze sedzia D.S. byt cztonkiem pierwszego skladu, zas
sedzia M.J. — drugiego sktadu, (b) w dniu 4 lutego 2009 r. Trybunat
Konstytucyjny zadecydowat w sprawie wniosku S.B. o wydanie
postanowienia tymczasowego — ztozonego jednoczesnie z jej skarga
konstytucyjng — obradujac w pelnym sktadzie, w tym z udziatem sedziow
MJ. i D.S. (zob. paragraf 14 powyzej), (c) decyzja Trybunatu
Konstytucyjnego o wydaniu postanowienia tymczasowego zostata
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym w dniu 5 lutego 2009 r. (zob.
paragraf 14 powyzej) oraz (d) sama skarzaca odniosta si¢ do tejze decyzji w
swojej odpowiedzi na skarge konstytucyjng S.B. (zob. paragraf 17
powyzej).

60. Skarzgca argumentowata, ze przed wydaniem przez Trybunat
Konstytucyjny decyzji z dnia 30 kwietnia 2009 r., nie wiedziata, ani nie
mogta wiedzie¢, ze M.J. i D.S. beda zasiada¢ w jej sprawie, z dwoch
przyczyn. Po pierwsze, zwazywszy, ze zgodnie z art. 68 ustawy o Trybunale
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Konstytucyjnym sad ten, z zasady, podejmowat decyzje dotyczace skarg
konstytucyjnych w sktadzie sze$ciu s¢dzidw, a w petlnym sktadzie jedynie w
wyjatkowych przypadkach (zob. paragraf 25 powyzej), nie mogta wiedzie¢
z wyprzedzeniem, w jakim skladzie zasiada¢ bedzie Trybunat
Konstytucyjny przy podejmowaniu decyzji w sprawie skargi konstytucyjne;j
S.B. W istocie, nie wyobrazata sobie nawet, ze sedziowie M.J. i D.S.
mogliby zasiada¢ w tej sprawie, skoro wczesniej wystepowali w roli stron
(trzecich/zainteresowanych) w postepowaniu przed Sadem
Administracyjnym oraz wyrazili opini¢, ze jej wniosek byl bezpodstawny i
ze wybor sedziow Trybunatlu Konstytucyjnego odbyt sie w sposob zgodny z
prawem (zob. paragraf 11 powyzej). Sedziowie ci powinni raczej z mocy
prawa zosta¢ wylaczeni ze skladu. Po drugie, ze wzgledu na brak jawnej
rozprawy, skarzaca nie mogta zwréci¢ sic do sedziow M.J. i D.S. z
wnioskiem o ich wylaczenie przed podjeciem decyz;ji.

(b) Ocena Trybunalu

61. W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwaza, ze chorwacki Trybunat
Konstytucyjny skfada si¢ z trzynastu sedziow (zob. paragraf 23 powyzej).
Ich nazwiska sg dobrze znane opinii publicznej, a jeszcze lepiej prawnikom.
W dalszej kolejnosci Trybunal zauwaza, ze art. 68 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym stanowi, iz Trybunal Konstytucyjny orzeka o skargach
konstytucyjnych w pelnym sktadzie, jezeli sktad orzekajacy szesciu sedziow
nie podejmie decyzji jednoglosnie lub tez jezeli taki sktad uzna, ze kwestia
poruszona w skardze konstytucyjnej stanowi kwesti¢ o szerszym znaczeniu
(zob. paragraf 25 powyzej). W zwigzku z powyzszym oraz biorac pod
uwage fakt, ze sprawa skarzacej wzbudzita powazne kontrowersje 1 duze
zainteresowanie mediow, Trybunat sadzi, iz skarzaca mogla oczekiwacé, ze
Trybunal Konstytucyjny bedzie podejmowaé decyzje w sprawie skargi
konstytucyjnej S.B. w petnym sktadzie.

62. Co wazniejsze, Trybunal zauwaza, ze w dniu 4 lutego 2009 r.
Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w petnym sktadzie i z udziatem sedziéw
M.J. i D.S., wydat postanowienie tymczasowe o wstrzymaniu skuteczno$ci
wyroku Sadu Administracyjnego z dnia 15 pazdziernika 2008 r. (zob.
paragraf 14 powyzej). Decyzja Trybunalu Konstytucyjnego o wydaniu
postanowienia tymczasowego zostata opublikowana w Dzienniku
Urzgdowym (zob. paragraf 14 powyzej), byla szeroko komentowana w
mediach, a skarzaca odniosta si¢ do niej w swojej odpowiedzi na skarge
konstytucyjng S.B. (zob. paragraf 17 powyzej). Zatem mimo ze decyzji tej
nigdy skarzacej nie dorgczono, Trybunat jest zdania, ze skarzaca musiala
zdawa¢ sobie spraw¢ z tej decyzji oraz skladu lawy Trybunalu
Konstytucyjnego, ktora ja podjeta.

63. W sSwietle powyzszego Trybunat uznaje, iz bylo nie tylko mozliwe,
lecz wysoce prawdopodobne, ze decyzja w sprawie skargi konstytucyjnej
S.B. bedzie podejmowana przez Trybunal Konstytucyjny w pelnym
sktadzie, z udziatem sedziéow M.J. i D.S., oraz ze skarzaca musiala byé tego
swiadoma, niezaleznie od tego, iz fakt ten jest godny ubolewania. W takich
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okolicznosciach Trybunal uznaje, ze skarzaca powinna byta ztozy¢ wniosek
o ich wylaczenie. Jednakze skarzaca wniosku takiego nie ztozyta.

64. Zatem skarga w odniesieniu do zarzutu skarzacej dotyczacego
domniemanego braku bezstronno$ci jest niedopuszczalna w $wietle art. 35
ust. 1 Konwencji ze wzgledu na niewyczerpanie krajowych s$rodkow
odwotawczych, w zwiazku z czym musi zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 35
ust. 4 Konwencji.

65. W dalszej kolejnosci Trybunal zauwaza, Zze skarga w odniesieniu do
zarzutéw skarzacej dotyczacych braku jawnej rozprawy, naruszenia zasady
réwnosci broni oraz prawa do kontradyktoryjnego rozpatrzenia sprawy nie
jest w sposob oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a)
Konwencji. Zauwaza réwniez, ze nie jest ona niedopuszczalna z zadnych
innych przyczyn. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Rownos¢ broni i kontradyktoryjne rozpatrzenie sprawy
(a) Argumenty stron

(i) Rzqd

66. Rzad oswiadczyl, ze zasady kontradyktoryjnego rozpatrzenia sprawy
i réwnosci broni, wypracowane w orzecznictwie Trybunatu, mialy
zastosowanie jedynie wzgledem stron postepowania. Jednakze w niniejszej
sprawie skarzaca nie byla strong postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, poniewaz postepowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym jest postepowaniem jedynym w swoim rodzaju, w ktorym
nie uczestniczg dwie strony przeciwne, lecz skarzacy zaskarzajacy decyzje
wladz sadowych, administracyjnych badz innych wladz publicznych,
twierdzacy, ze naruszone zostaly jego gwarantowane Konstytucjg prawa. W
takim postgpowaniu, zgodnie z art. 69 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
kopie skargi konstytucyjnej przesytano do o0so6b zainteresowanych z
zaproszeniem do odpowiedzi jedynie w sytuacjach, gdy bylo to niezbedne
(zob. paragraf 25 powyzej).

67. Nastepnie Rzad argumentowal, ze w niniejszej sprawie w
postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym nie prowadzono
postgpowania dowodowego, w ktorym skarzaca nie miala mozliwo$ci
wypowiedzenia si¢, ani tez nie odbyla si¢ rozprawa, na ktdrg skarzaca nie
zostata wezwana. Co wiecej, skarga konstytucyjna S.B. wraz z calo$cia jej
pism procesowych oraz dowodéw zostata we wiasciwym terminie przestana
skarzacej jako osobie zainteresowanej, celem uzyskania odpowiedzi, ktorej
skarzagca udzielita w dniach 7 marca 1 9 marca 2009 r. (zob. paragraf 17
powyzej). Zatem w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
respektowano podstawowy wymog kontradyktoryjnego rozpatrzenia
sprawy, mianowicie przekazania pism procesowych jednej ze stron drugiej
stronie 1 przyznania prawa udzielenia odpowiedzi na takie pisma.
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68. W odniesieniu do opinii ekspertow, o ktorych przedstawienie
zwrocil si¢ s¢dzia sprawozdawca zgodnie z art. 31 Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. paragraf 28 powyzej), Rzad wyjasnil, ze sedzia ten
ma swobode podjecia decyzji dotyczacej zadania takich opinii w przypadku,
gdy uzna je za pomocne w procesie decyzyjnym. Opinie takie nie majg
jakiegokolwiek statusu formalnego ani skutkéw prawnych, ani tez nie sg dla
nikogo wigzace. Nie mogly tez by¢ traktowane jako dowody (w
przeciwienstwie do, przyktadowo, raportdw i opinii biegtych sadowych) czy
pisma procesowe innej strony. Z tego wzgledu nie istnial obowigzek
przesyltania ich skarzacej lub osobie zainteresowanej. S¢dzia sprawozdawca
nie mial obowigzku przekazywania ich nawet pozostalym se¢dziom
Trybunatu Konstytucyjnego. Gdyby uzna¢ inaczej, za kazdym razem, gdyby
sad zamierzal zastosowa¢ w swojej decyzji artykut z czasopisma
prawniczego, musiatby informowac o tym fakcie strony i umozliwi¢ im
przedstawienie uwag. W S$wietle powyzszego opinie ekspertow,
wnioskowane 1 otrzymane przez sedziego sprawozdawce w sprawie
skarzacej nie zostaly przestane S.B., Parlamentowi (ktorego decyzja
podlegata zaskarzeniu) ani skarzacej. W zwiazku z tym, w sytuacji takiej, z
jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdzie skarzacej dorgczono
wszystkie o$wiadczenia S.B. 1 umozliwiono przedstawienie uwag, fakt
nieprzestania opinii ekspertow zadnemu z uczestnikow postepowania, w
tym skarzacej, nie mogt by¢ postrzegany jako naruszenie jej prawa do
kontradyktoryjnego rozpatrzenia sprawy lub jako sprzeczny z zasada
réwnosci broni.

(ii) Skarzgca

69. W pierwszej kolejnosci skarzaca przypomniala zarzut, ze opinie
ekspertow przedstawione przez wybitnych prawnikéw oraz opinie 1
informacje otrzymane od ro6znych instytucji w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym zostaty jej dorgczone dopiero po zakonczeniu
postepowania.

70. Nastepnie kwestionowala argument Rzadu, iz nie byla strong
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. W szczegdlnosci
skarzaca wyrazila najpierw zdziwienie, dlaczego przekazano jej skarge
konstytucyjng S.B. wraz z uzupelieniami oraz dlaczego umozliwiono jej
odpowiedz na te o$wiadczenia, skoro nie byla strong postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Ponadto, gdyby mozna bylo przyjaé
twierdzenie Rzadu, oznaczatoby to, ze nie zostala uznana za strong
postepowania  (przed Trybunalem Konstytucyjnym), w  ktorym
zakwestionowany 1 ostatecznie uchylony zostal wyrok (Sadu
Administracyjnego) wydany na jej korzy$¢. To z pewnoscig byloby
sprzeczne z podstawowymi zasadami rzagdoéw prawa.

71. Wreszcie skarzaca zauwazyla, ze Trybunat Konstytucyjny zwrdcit
si¢ z prosbg o informacj¢ do, miedzy innymi, Chorwackiej Rady
Adwokackiej, prywatnego banku Zagrebacka banka d.d. oraz Dunskiego
Czerwonego Krzyza. Zwazywszy, ze S.B. pracowala uprzednio jako
aplikant adwokacki zar6wno w banku, jak i we wskazanej organizacji
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pozarzadowej, skarzaca uznala, Ze Trybunat Konstytucyjny musial
poszukiwa¢ dowodow potwierdzajacych doswiadczenie zawodowe S.B. W
takich okoliczno$ciach nie mozna twierdzi¢, jak oswiadczyt Rzad, ze w
postepowaniu  przed Trybunalem Konstytucyjnym nie gromadzono
dowodow.

(b) Ocena Trybunalu

72. Trybunat przypomina, ze zasada réwnosci broni — bedaca jednym z
elementow szerszego pojecia rzetelnego procesu — wymaga, by kazda ze
stron miala rozsadng mozliwos¢ przedstawienia swojej sprawy na
warunkach, ktére nie stawiajg jej w sytuacji wyraznie niekorzystnej w
stosunku do strony przeciwnej (zob. miedzy innymi Dombo Beheer B.V.
przeciwko Holandii, 27 pazdziernika 1993 r., § 33, Seria A nr 274 oraz
Ankerl przeciwko Szwajcarii, 23 pazdziernika 1996 r., § 38, Reports of
Judgments and Decisions 1996-V). W niniejsze] sprawie nie jest
przedmiotem sporu, ze: (a) opinie ekspertow przedstawione przez
wybitnych prawnikow oraz opinie i informacje otrzymane od réznych
instytucji przez Trybunal Konstytucyjny nie zostaly przekazane skarzacej
ani S.B. przed wydaniem przez ten sad decyzji w dniu 30 kwietnia 2009 r.
oraz ze (b) wszystkie oswiadczenia S.B. w postgpowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym (skarga konstytucyjna z dnia 4 lutego 2009 r. oraz
uzupetnienia z dnia 18 lutego i1 z dnia 3 marca 2009 r.) zostaty przekazane
skarzacej, ktorej umozliwiono udzielnie na nie odpowiedzi, z ktorej to
mozliwos$ci skarzaca skorzystala. Trybunal uznaje zatem, Zze w niniejszej
sprawie zasada rownos$ci broni nie zostala naruszona (zob. przykladowo
mutatis mutandis Niderost-Huber przeciwko Szwajcarii, 18 lutego 1997 r., §
23, Reports 1997-1 oraz Krémar i Inni przeciwko Republice Czeskiej, nr
35376/97, § 39, 3 marca 2000 r.).

73. Trybunat przypomina nastgpnie, ze pojecie sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy implikuje takze prawo do postgpowania
kontradyktoryjnego. Prawo to oznacza, ze strony postgpowania karnego lub
cywilnego musza z zasady mie¢ mozliwo$¢ nie tylko przedstawienia
wszelkich dowoddéw niezbednych, by skutecznie dochodzi¢ swoich
roszczen, lecz takze mozliwo$¢ zapoznania si¢ z calo$cia przedstawionych
dowodow lub ztozonych os$wiadczen oraz wypowiedzenia si¢ co do tych
dowodow 1 oswiadczen w celu wywarcia wptywu na orzeczenie sadu (zob.
przyktadowo Lobo Machado przeciwko Portugalii, 20 lutego 1996 r., § 31,
Reports 1996-1; Vermeulen przeciwko Belgii, 20 lutego 1996 r., § 33,
Reports 1996-1 oraz Krcémar i Inni przeciwko Republice Czeskiej,
nr 35376/97, § 40, 3 marca 2000 r.). Pozycja ta nie ulega zmianie, jezeli
uwagi takie nie maja wplywu na kwesti¢, o ktorej sad ma orzekaé lub —
zdaniem odno$nego sadu — nie prezentujg faktéw ani argumentdéw, o
ktérych nie byto mowy w zaskarzonej decyzji (zob. Kukkonen przeciwko
Finlandii, nr 57793/00, § 20, 7 czerwca 2007 r., oraz Sharomov przeciwko
Rosji, nr 8927/02, § 44, 15 stycznia 2009 r.). Zatem chociaz Trybunat nie
stwierdzil naruszenia zasady rownosci broni (zob. poprzedni paragraf), musi
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jednakze zbadaé, czy te same fakty nie stanowily naruszenia prawa
skarzacej do postepowania kontradyktoryjnego.

74. Trybunal zauwaza, ze kluczowa kwestig prawng w niniejszej sprawie
byl zakres kontroli konstytucyjnosci decyzji dotyczacych mianowania
urzednikow panstwowych, w szczegolnosci decyzji Parlamentu z dnia
9maja 2008 r. w sprawie wyboru trzech sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego. Kluczowa kwestig faktyczng w niniejszej sprawie byto to,
czy S.B. posiadata wymagane do$wiadczenie zawodowe, by kandydowac 1
zosta¢ wybrang na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Dla
Trybunatu oczywiste jest, ze Trybunatl Konstytucyjny zwrocit si¢ z prosba o
opinie do wybitnych prawnikéw 1 roznych instytucji celem podjecia
uzasadnionej decyzji w kluczowej kwestii prawnej, jaka miat rozwigzac, a
informacje, o ktére zwrdécono sie¢ do Chorwackiej Rady Adwokackiej,
Zagrebacka banka d.d. 1 Dunskiego Czerwonego Krzyza, mialy shuzy¢
ustaleniu istotnych faktow, to jest doswiadczenia zawodowego S.B. Z tego
wzgledu jedynym mozliwym wnioskiem jest stwierdzenie, ze te opinie i
informacje mialy w oczywisty sposob wptyna¢ na decyzj¢ tegoz sadu (zob.
mutatis mutandis Niderdst-Huber przeciwko Szwajcarii, 18 lutego 1997, §
26, Reports 1997-1, oraz Krémar i Inni, cyt. powyzej, § 41). W takich
okolicznos$ciach mozna byto oczekiwac, ze Trybunal Konstytucyjny bedzie
sciSle przestrzega¢ zasady kontradyktoryjnego rozpatrzenia sprawy,
poniewaz umozliwienie skarzacej przedstawienia jej uwag miato znaczenie
podstawowe (zob. mutatis mutandis Krémar i Inni, cyt. powyzej, § 41).
Tymczasem dokumenty to przestano skarzacej dopiero po przyjeciu przez
Trybunal Konstytucyjny decyzji w dniu 30 kwietnia 2009 r., pozbawiajac ja
w ten sposob mozliwosci przedstawienia uwag w tym zakresie.

75. W kazdym przypadku Trybunal przypomina, ze to, czy dany
dokument wymaga komentarza strony czy nie, zalezy wytacznie od uznania
stron sporu. W gre wchodzi tutaj, szczegdlnie, zaufanie stron sporu do
dziatania wymiaru sprawiedliwosci, oparte migdzy innymi na wiedzy, ze
mialy mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii na temat kazdego dokumentu w
aktach sprawy (zob. przyktadowo Niderost-Huber, cyt. powyzej, § 29; Beer
przeciwko Austrii, nr 30428/96, § 18, 6 lutego 2001 r.; F.R. przeciwko
Szwajcarii, nr 37292/97, § 40, 28 czerwca 2001 r., oraz Pellegrini
przeciwko Wtochom, nr 30882/96, § 45, ETPCz 2001-VIII). [Strony] sa
zatem uprawnione, by oczekiwaé, ze otrzymaja mozliwo$¢ okreslenia, czy
konkretny dokument wymaga ich komentarza (zob. Krémdar i Inni, cyt.
powyzej, § 43). Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie ocena, czy
opinie i informacje pozyskane przez Trybunal Konstytucyjny wymagaja jej
komentarza, nalezata jedynie do skarzacej. Sad byl w tej sytuacji
zobowigzany umozliwi¢ skarzacej przedstawienie uwag dotyczacych takich
opinii 1 informacji przed wydaniem decyzji w dniu 30 kwietnia 2009 r. (zob.
mutatis mutandis, K.S. przeciwko Finlandii, nr 29346/95, § 23, 31 maja
2001 r., oraz S.H. przeciwko Finlandii, nr 28301/03, § 35, 29 lipca 2008 r.).

76. Uwzgledniajac wymogi zagwarantowanej przepisem art. 6 ust. 1
Konwencji zasady kontradyktoryjnego rozpatrzenia sprawy oraz znaczenie
znamion zewngetrznych przy ustalaniu, czy wymogi takie zostaty spetnione
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(zob. Komanicky przeciwko Stowacji, nr 32106/96, § 55, 4 czerwca 2002 r.),
Trybunat uznaje, Ze niniejszej sprawie skarzaca powinna byla zostaé
powiadomiona o opiniach 1 informacjach uzyskanych w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz powinna byla mie¢ mozliwosé
przedstawienia swoich do nich uwag.

77. Zwazywszy, ze skarzaca zostata powiadomiona o takich opiniach i
informacjach  pozyskanych w  postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym dopiero po zakonczeniu postegpowania przed tymze sadem,
powyzsze wzgledy sa wystarczajace, by Trybunal uznal, ze prawo skarzacej
do kontradyktoryjnego rozpatrzenia sprawy nie byto w tym postepowaniu
respektowane (zob. mutatis mutandis Milatova i Inni przeciwko Republice
Czeskiej, nr 61811/00, §§ 60-61 1 63-66, ETPCz 2005-V).

78. W niniejszej sprawie doszlo zatem do naruszenia art. 6 ust. 1 ze
wzgledu na brak kontradyktoryjnego rozpatrzenia sprawy.

2. Publiczne rozpatrzenie sprawy
(a) Argumenty stron

(i) Rzqd

79. Rzad podkreslil, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu obowigzek
przeprowadzenia (jawnej) rozprawy nie byt bezwzgledny. Sprawy, w
ktorych nie przeprowadzono rozprawy a Trybunal nie stwierdzit naruszenia
art. 6, byly w wigkszos$ci sprawami cywilnymi, w przeciwienstwie do spraw
karnych, gdzie wymog przeprowadzenia jawnej rozprawy byt surowszy. W
szczegllnosci w sprawie Jussila Trybunat uznal, ze: ,charakter
okolicznosci, jakie mogg uzasadniaé rezygnacj¢ z rozprawy, wynika
zasadniczo z charakteru kwestii, o ktorych orzeka¢ ma wlasciwy sad
krajowy” (zob. Jussila przeciwko Finlandii [WI], nr 73053/01, § 42, ETPCz
2006-XIII). Dlatego tez (jawna) rozprawa nie byla wymagana w sytuacji,
gdy sad mial decydowac o kwestiach prawnych o niezbyt istotnym stopniu
ztozonosci (zob. Valova, Slezak i Slezak przeciwko Stowacji, nr 44925/98, §
64, 1 czerwca 2004 r.) lub w sprawach niebudzacych watpliwosci odnosnie
do kwestii prawnych lub faktycznych, ktérych nie mozna by odpowiednio
rozstrzygna¢ na podstawie akt sprawy oraz pisemnych os$wiadczen stron
(zob. Dory przeciwko Szwecji, nr 28394/95, § 37, 12 listopada 2002 r. oraz
Pursiheimo przeciwko Finlandii (dec.), nr 57795/00, 25 listopada 2003 r.).
W przypadkach, gdy korzystniej byto rozstrzygac o sprawie na pisSmie niz w
drodze sporu ustnego, Trybunat uznat, ze jest ,,zrozumiate, iz w tej sferze
wladze krajowe powinny bra¢ pod uwage wymogi skutecznosci i ekonomiki
procesowej” (zob. Schuler-Zgraggen przeciwko Szwajcarii, 24 czerwca
1993 r., § 58, Seria A nr 263).

80. Nastepnie Rzad podkreslit, ze art. 50 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym  przewidywat mozliwo$¢ przeprowadzenia jawnej
rozprawy, przy czym jedynie w ramach w postgpowania dotyczacego
abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnos$ci (zob. paragraf 25 powyzej) oraz ze
od roku 1990 Trybunat Konstytucyjny przeprowadzit tylko dwie jawne
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rozprawy. Jednakze mozliwo$¢ taka nie byla wcale przewidziana w
odniesieniu do postgpowania prowadzonego na podstawie indywidualnej
skargi konstytucyjnej, a zatem byta wykluczona. W konsekwencji wniosek
skarzace] o rozprawe nie mogl zosta¢ przyjety, o czym jako prawnik
musiala ona lub powinna byta wiedzie¢.

81. Rzad wyjasnil, Zze brak rozpraw przed Trybunatem Konstytucyjnym
byl wynikiem jego szczegélnej pozycji w porzadku konstytucyjnym
Chorwacji (nie jest on sadem powszechnym), a takze szczegodlnego
charakteru postgpowania i $rodkow odwotawczych przed [Trybunatem
Konstytucyjnym]. Ponadto postgpowanie prowadzone na podstawie
indywidualnych skarg konstytucyjnych dotyczylo wylacznie kwestii
prawnych, nie za$§ ustalania faktow. Podobnie jak w niniejszej sprawie, w
postepowaniu takim Trybunal Konstytucyjny orzekal na podstawie pism
procesowych i1 dokumentéw dostarczonych przez skarzacych i1 osoby
zainteresowane, natomiast nie wystuchiwano s$wiadkow ani bieglych
sagdowych. Zatem zwazywszy, ze strony jedynie reasumowatyby informacje
zawarte uprzednio w pisemnych pismach procesowych, w postepowaniu
prowadzonym na podstawie skargi konstytucyjnej rozprawa nie
zwigkszytaby rzetelno$ci postegpowania ani nie stuzytaby zadnym
uzytecznym celom. Przeciwnie, gdyby rozprawa miala odbywaé si¢ bez
uzasadnionych przyczyn, bytoby to sprzeczne z zasadami ekonomiki
procesowej 1 skutecznosci.

(ii) Skarzgca

82. Skarzaca odpowiedziala, ze fakt, iz wustawa o Trybunale
Konstytucyjnym jednoznacznie przewidywala mozliwo§¢ prowadzenia
jawnej rozprawy jedynie w postgpowaniu w ramach abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci, nie oznaczal, ze prowadzenie takiej rozprawy w
postgpowaniu na podstawie indywidualnej skargi konstytucyjnej byto
zakazane. W kazdym razie, argument Rzadu obalata praktyka Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktory w dniu 8 kwietnia 2011 r. przeprowadzil jawna
rozprawe¢ w postgpowaniu wszczetym na podstawie skargi konstytucyjnej
pana P.T. (zob. paragraf 27 powyzej) i zaprosit go do udzialu w niej.

83. Skarzaca oswiadczyla ponadto, ze wybdr sedzidéw Trybunatu
Konstytucyjnego stanowit kwesti¢ o szerszym znaczeniu publicznym, co
potwierdzalo zainteresowanie mediow jej sprawg. Zdaniem skarzacej sam
ten fakt stanowit wystarczajaca podstawe do przeprowadzenia w jej sprawie
jawnej rozprawy.

(b) Ocena Trybunatu

84. Trybunal przypomina, ze publiczny charakter postgpowania przed
organami sgdowymi, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1, chroni strony sporu
przed wymierzaniem sprawiedliwo$ci w tajemnicy, bez kontroli publicznej;
jest takze jednym ze Srodkéw utrzymywania zaufania do sgdow wyzszej i
nizszej instancji. Prowadzac do tego, ze wymiar sprawiedliwosci jest
widoczny, jawnos$¢ przyczynia si¢ do osiggnigcia celu art. 6 ust. 1, czyli
rzetelnego procesu, ktorego gwarancja stanowi jedng z podstawowych zasad



WYROK w sprawie JURICIC przeciwko CHORWACII 24

kazdego spoteczenstwa demokratycznego w rozumieniu Konwencji (zob.
przyktadowo Axen przeciwko Niemcom, 8 grudnia 1983 r., § 25, Seria A nr
72; Pretto i Inni przeciwko Wiochom, 8 grudnia 1983, § 21, Seria A nr 71
oraz Martinie przeciwko Francji [WI], nr 58675/00, § 39, ETPCz 2006-...).

85. W dalszej kolejnosci Trybunat przypomina, Zze ogdlnie rzecz biorgc
prawo do publicznego rozpatrzenia sprawy obejmuje prawo do
postepowania ustnego (rozprawy) (zob. przyktadowo Fischer przeciwko
Austrii, 26 kwietnia 1995 r., § 44, Seria A nr 312 oraz Déry, cyt. powyzej, §
37).

86. Trybunal zauwaza, Zze ani Sad Administracyjny, ani Trybunal
Konstytucyjny nie przeprowadzily w sprawie skarzacej rozprawy. Trybunat
musi zatem zbada¢, czy w niniejszej sprawie brak jawnej rozprawy stanowit
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

87. W tym wzgledzie Trybunat przede wszystkim przypomina, Zze
obowigzek przeprowadzenia rozprawy nie ma charakteru bezwzglednego.
Przyktadowo istnieje mozliwo$¢ zrezygnowania z rozprawy, jezeli strona
jednoznacznie zrzeka si¢ swego prawa do takiej rozprawy i brak kwestii
interesu publicznego, ze wzgledu na ktore rozprawa bylaby niezbedna.
Zrzeczenia si¢ mozna dokona¢ w sposob wyrazny lub dorozumiany, w tym
drugim przypadku przyktadowo poprzez wstrzymanie si¢ od zlozenia lub
podtrzymania wniosku o przeprowadzenie rozprawy (zob. przyktadowo
Dory, cyt. powyzej, § 37; Lundevall przeciwko Szwecji, nr 38629/97, § 34,
12 listopada 2002 r.; Hakansson i Sturesson przeciwko Szwecji, 21 lutego
1990 r.,, Seria A nr 171-A, § 66, oraz Schuler-Zgraggen przeciwko
Szwajcarii, 24 czerwca 1993 r., Seria A nr 263, § 58).

88. Trybunal zauwaza, ze art. 34 ustawy o sporach administracyjnych
ustanawia zasade, 1z Sad Administracyjny orzeka w sprawach wniesionych
przed ten sad na posiedzeniu zamknigtym. W wyjatkowych okolicznosciach
sad ten moze przeprowadzi¢ rozprawe. Przepis ten okresla rowniez prawo
strony postgpowania przed sadem do zloZenia wniosku o przeprowadzenie
rozprawy (zob. paragraf 30 powyzej). W zwigzku z powyzszym mozna bylo
oczekiwal, ze skarzaca wniesie o przeprowadzenie rozprawy przed tymze
sadem, jezeli bedzie mie¢ ona dla niej znaczenie (zob. Déry, cyt. powyzej,
§ 38 oraz Lundevall, cyt. powyzej, § 35). Jednakze we wniosku o ochrong
prawa gwarantowanego przez Konstytucje zlozonym do Sadu
Administracyjnego w dniu 26 maja 2008 r. skarzaca nie przedstawita prosby
o przeprowadzenie rozprawy. Nie przedlozyta takze do Trybunatu zadnych
innych dowodow potwierdzajacych zlozenie takiej prosby na dowolnym,
pOzniejszym etapie postepowania przed Sadem Administracyjnym.
Trybunat przyjmuje zatem, ze skarzaca nie wniosta o przeprowadzenie
rozprawy przed Sadem Administracyjnym. Nalezy wigc uznaé, ze skarzaca
jednoznacznie zrzekta si¢ prawa do rozprawy (zob. Schuler-Zgraggen, cyt.
powyzej, § 58, Seria A nr 263; Zumtobel przeciwko Austrii, 21 wrzesnia
1993 1., § 34, Seria A nr 268-A; Fischer, cyt. powyzej, § 44, Seria A nr 312;
Dory, cyt. powyzej, §38; Lundevall, cyt. powyzej, § 35, oraz Siki¢
przeciwko Chorwacji, nr 9143/08, § 29, 15 lipca 2010 1.).
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89. Pozostaje do ustalenia, czy w takich okoliczno$ciach brak rozprawy
przed Trybunatem Konstytucyjnym stanowitl naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji. W tym wzgledzie Trybunatl przypomina, zZe ustalenie, czy brak
rozprawy przed sadem drugiej lub trzeciej instancji moze by¢ uzasadniony,
uzaleznione jest od szczegOlnych cech danego postepowania. Ponadto
uwzgledni¢ nalezy cato$¢ postepowania w krajowym porzadku prawnym
oraz role, jaka odgrywaja w nim takie sady. W przypadku, gdy
postepowanie przed sadami wyzszej instancji dotyczy jedynie kwestii
prawnych, w odrdznieniu od kwestii faktycznych, jawna rozprawa nie jest
zazwyczaj wymagana, pod warunkiem, ze rozprawa taka odbyla si¢ lub
zrzeczono si¢ jej w pierwsze] instancji (zob. miedzy innymi, Ekbatani
przeciwko Szwecji, 26 maja 1988 r., §§ 27 i 31, Seria A nr 134; Hermi
przeciwko Wiochom [WI], nr 18114/02, §§ 60-61, ETPCz 2006-XII, oraz
Dory, cyt. powyzej, §40). Stosujac powyzsze zasady wzgledem
Trybunatéw Konstytucyjnych, Trybunal twierdzil, Zze standardowo w
postepowaniach przed sagdami tego typu rozprawa nie byta wymagana, gdyz
postepowania takie byly ograniczone do zbadania kwestii konstytucyjnych,
obejmowaly ocen¢ nie faktow, lecz prawa (zob. przyktadowo Zippel
przeciwko Niemcom (dec.), nr 30470/96, 23 pazdziernika 1997 r.; Siegl
przeciwko Austrii (dec.), nr 36075/97, 8 lutego 2000 r.; Weh i Weh
przeciwko Austrii (dec.), nr 38544/97, 4 lipca 2002 r.; Breierova i Inni
przeciwko Republice Czeskiej (dec.), nr 57321/00, 8 pazdziernika 2002 r.;
Milatova i Inni, cyt. powyzej, § 62; Novotka przeciwko Stowacji (dec.), nr
74459/01, 8 listopada 2005 r.; Prischl przeciwko Austrii, nr 2881/04, §§ 20-
22, 26 kwietnia 2007 r. oraz por. Kugler przeciwko Austrii, nr 65631/01, §§
47-53, 14 pazdziernika 2010 r.).

90. Rzad argumentowal, 1z brak rozprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym w  postgpowaniu  prowadzonym na  podstawie
indywidualnej skargi konstytucyjnej byl uzasadniony ze wzgledu na
szczegblng rolg tegoz sadu oraz szczegdlny charakter postgpowania przed
nim, ktore dotyczylo wylacznie kwestii prawnych, nie za$ ustalania faktow
(zob. paragraf 81 powyzej).

91. W tym wzgledzie Trybunal w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze
niniejsza sprawa dotyczy domniemanych nieprawidlowosci w zakresie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego i ze kluczowa kwestig prawna
byt zakres kontroli konstytucyjnosci decyzji dotyczacych mianowania
urzednikow panstwowych, w szczegdlnosci decyzji Parlamentu z dnia
9 maja 2008 r. Jest prawda, jak juz stwierdzono powyzej (zob. paragraf 74),
ze Trybunal Konstytucyjny zwracal si¢ rowniez z prosba o informacje
dotyczace doswiadczenia zawodowego S.B., jednakze z uzasadnienia jego
decyzji z dnia 30 kwietnia 2009 r., w szczegolnosci z ustalenia, ze Sad
Administracyjny przekroczyl swoje kompetencje, dokonujac (ponownej)
oceny warto$ci dowodowej dokumentéw przedstawionych przez S.B. na
potwierdzenie jej doswiadczenia zawodowego (zob. paragraf 20 powyzej),
jasno wynika, ze Trybunal Konstytucyjny w ostatecznosci nie ustalil ani
zweryfikowal faktéw, ani tez nie przeprowadzil (ponownej) oceny
dowodow. Z powyzszego wynika, ze postgpowanie przed Trybunalem
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Konstytucyjnym byto ograniczone do zbadania kwestii konstytucyjnosci, o
ktérej mowa powyzej, to jest, obejmowato ocen¢ nie kwestii faktycznych,
lecz wylacznie kwestii prawnych. Co wigcej, inaczej niz w sprawie Kugler,
w ktorej Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w zwiagzku z
brakiem jawnej rozprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym, poniewaz
Sad Administracyjny ,nie byl wilasciwy w kwestii zgodnosci planu
zagospodarowania przestrzennego z prawem”, za§ Trybunat Konstytucyjny
byl jedynym organem, ktéry mogt rozstrzygnaé o tym aspekcie sporu”
(zob. Kugler, cyt. powyzej, §§ 50-53), w niniejszej sprawie zarowno Sad
Administracyjny, jak 1 Trybunal Konstytucyjny badaly t¢ sama kwesti¢
(konstytucyjnosci).

92. Uwzgledniajac powyzsze, Trybunat uznaje, iz w przypadku
okolicznosci takich, z jakimi mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdzie
skarzaca zrzekla si¢ prawa do jawnej rozprawy w pierwszej instancji,
przepis art. 6 ust. 1 Konwencji nie wymaga, by taka rozprawa odbywata si¢
przed sadem wyzszej instancji w sytuacji, gdy zadaniem takiego sadu jest
zbadanie tych samych kwestii prawnych, ktore badat sad pierwszej instancji.

93. Zatem w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji ze wzgledu na brak jawnej rozprawy.

II. POZOSTALE ZARZUTY NARUSZENIA ART. 6 UST. 1
KONWENCIJI

94. Skarzaca podniosta nastepnie zarzut, réwniez w kontekscie art. 6 ust.
1 Konwencji, dotyczacy rezultatow 1 dlugosci opisanego powyzej
postepowania.

95. W zakresie, w jakim skarzaca zarzuca nadmierny czas trwania
opisanego powyzej postgpowania, Trybunat zauwaza, ze trwalo ono krocej
niz rok, w ktorym to okresie sprawa zostata zbadana w dwoch instancjach.
Zatem w S$wietle kryteriow ustalonych we wlasnym orzecznictwie w
odniesieniu do ,rozsadnego terminu” (zlozonos$¢ sprawy, zachowanie
skarzacego 1 wlasciwych wtadz) oraz uwzgledniajac wszystkie informacje
znajdujace si¢ w jego posiadaniu, Trybunat stwierdza, ze okresu tego nie
mozna uzna¢ za nadmierny. W konsekwencji dtugo$¢ postepowania w
niniejszej sprawie nie byta nierozsadna.

96. Trybunat przypomina ponadto, Ze nie ma mozno$ci badania
rezultatow postepowania w kontekscie art. 6 ust. 1 Konwencji, chyba ze
rezultat taki mialby charakter arbitralny. W $wietle wszystkich materiatéw
bedacych w jego posiadaniu Trybunal uznaje, ze niniejsza sprawa nie
posiada znamion arbitralnos$ci. Skarzaca miala mozliwo$¢ przedstawienia
swoich argumentow przed sagdami, ktoére odniosty si¢ do takich argumentow
w decyzjach nalezycie uzasadnionych i niearbitralnych.

97. Z powyzszego wynika, ze skarga w odniesieniu do tych zarzutow
jest niedopuszczalna na gruncie art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji jako w
sposob oczywisty nieuzasadniona i musi zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 35
ust. 4 Konwencji.
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III. ZARZUT NARUSZENIA ART. 13 KONWENCII

98. Skarzaca podniosta takze zarzut, bez dalszego uzasadnienia, Zze nie
przystugiwat jej skuteczny Srodek odwolawczy. Powotata si¢ na art. 13
Konwencji, ktory brzmi nastgpujaco:

,»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego §rodka odwolawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzgdowe.”

99. W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwaza, ze skarzacej przystugiwat
srodek odwotawczy polegajacy na zakwestionowaniu decyzji Parlamentu z
dnia 9 maja 2008 r., mianowicie mozliwo$¢ ztozenia wniosku o ochrong
prawa gwarantowanego przez Konstytucje, 1 ze skarzaca skutecznie
skorzystata z tego $rodka.

100. W zakresie, w jakim mozna przyjac, ze skarzaca podnosi zarzut
braku $rodka odwotawczego od decyzji Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
30 kwietnia 2009 r., Trybunal przypomina, ze w sytuacjach takich, z jakimi
mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdzie skarzaca podnosi zarzut
naruszenia praw zawartych w Konwencji przez organ sagdowy pelnigcy w
krajowym systemie prawnym role ostatniej instancji, zastosowanie art. 13
jest w sposob dorozumiany ograniczone (zob. mutatis mutandis Times
Newspapers Ltd. i Andrew Neil przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr
14644/89, raport Komisji z dnia 8 pazdziernika 1991, Decisions and
Reports (DR) 73, § 41 na str. 58, oraz Crociani et al. przeciwko Wtochom,
nr 8603/79, 8722/79, 8723/79 & 8729/79 (potaczone), decyzja Komisji z
dnia 18 grudnia 1980 r., DR 22, str. 224, § 15). Z tego wzgledu brak srodka
odwotawczego od decyzji Trybunalu Konstytucyjnego nie rodzi problemu
w kontek$cie art. 13 Konwencji (zob. Wendenburg i Inni przeciwko
Niemcom (dec.), nr 71630/01, ETPCz 2003-11).

101. Z powyzszego wynika, ze skarga w odniesieniu do tego zarzutu jest
niedopuszczalna w $wietle art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji jako w sposéb
oczywisty nieuzasadniona i musi zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 35 ust. 4
Konwencji.

IV. ZARZUT NARUSZENIA ART. 14 KONWENCIJI

102. Ostatecznie skarzaca podniosta zarzut, réwniez bez dalszego
uzasadnienia, ze byta dyskryminowana. Powotata si¢ na art. 14 Konwencji,
ktéry brzmi nastgpujaco:

,Korzystanie z praw 1 wolnos$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak pleé, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn.”
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103. Trybunal uznaje ten zarzut za catkowicie nieuzasadniony, poniewaz
skarzaca nie przedstawila Zadnych szczeg6low. Zatem ta czg$¢ skargi jest
niedopuszczalna w $wietle art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji jako w sposéb
oczywisty nieuzasadniona 1 musi zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 35 ust. 4
Konwencji.

V. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

104. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji Iub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢éuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Odszkodowanie

105. Skarzaca domagata si¢ 50.000 euro (EUR) tytulem szkoéd
materialnych i szkod niematerialnych.

106. Rzad zakwestionowat to roszczenie.

107. Trybunat nie dostrzega zwigzku przyczynowego migdzy
stwierdzonymi naruszeniami a roszczeniem z tytulu szkod materialnych, a
zatem oddala to zadanie. Z drugiej strony Trybunal uznaje, Zze uznanie
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji stanowi w niniejszych okolicznosciach
wystarczajgce stuszne zado$cuczynienie tytutem szkod niematerialnych,
jakie mogla ponies¢ skarzaca.

B. Koszty i wydatki

108. Skarzaca nie przedstawila roszczen dotyczacych kosztow i
wydatkéw poniesionych w postepowaniu przed sgdami krajowymi lub przed
Trybunatem. Z tego wzgledu Trybunat stwierdza, iz nie ma potrzeby
przyznawania skarzacej zadnych kwot z tego tytutu.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje zarzuty dotyczace braku kontradyktoryjnego rozpatrzenia sprawy
oraz braku jawnej rozprawy za dopuszczalne, pozostatg za§ czes$¢ skargi
za niedopuszczalna;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji ze wzglgdu na
brak kontradyktoryjnego rozpatrzenia sprawy;

3. Uznaje, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji ze wzgledu
na brak jawnej rozprawy;
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. Uznaje, 7e samo stwierdzenie naruszenia stanowi stuszne
zado$Cuczynienie z tytulu ewentualnych szkod niematerialnych
poniesionych przez skarzaca;

. Oddala pozostala cze¢$¢ roszczenia skarzacej dotyczacego slusznego
zadosc¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia 26 lipca
2011 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Seren Nielsen Anatoly Kovler
Kanclerz Przewodniczacy



