Sentencia 15312/89
CASO G. CONTRA FRANCIA

Articulo 7.1 (Seguridad juridica. Principio de legalidad penal) Sentencia de 27 de
septiembre de 1995

Mediante sentencia dictada en Estrasburgo el 27 de septiembre de 1995, en el caso G. contra
Francia, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos decidié por unanimidad que no hubo
violacion del articulo 7 del Convenio Europeo de Derechos Humanos .

La sentencia fue leida en audiencia publica por el sefior Rolv Ryssdal, Presidente del Tribunal.

1. HECHOS

Inspector del servicio de expedicion de carnets de conducir, el demandante fue acusado, el 14
de diciembre de 1980, de corrupcidon pasiva por no haber expedido permisos de conduccion
previo pago de sumas de dinero. En el transcurso de la instruccion fue posteriormente
demandado por corrupcion pasiva por solicitud de relaciones sexuales y atentado al pudor en
la persona de una candidata a un permiso.

El 18 de noviembre de 1982, el Tribunal correccional de Rennes le condend a una pena de
cinco afos de prisidon, de los cuales dos de prision preventiva por un delito de corrupcion pasiva
perpetrado por un ciudadano encargado de un ministerio de servicio publico y por atentados al
pudor cometidos con violencia o con fuerza por persona envestida de autoridad. El Tribunal de
apelacion de Rennes confirmo la sentencia el 14 de noviembre de 1983. El Tribunal de casacion
anuléd la sentencia el 26 de febrero de 1985 por defecto de forma, que reenvié el caso ante el
Tribunal de apelacién de Angers.

El 22 de enero de 1987, la jurisdiccion de remisidon rechazod las excepciones de nulidad
planteadas por el demandante, le absolvio en lo relativo a la prevencion de la corrupcion pasiva
por solicitud de relaciones sexuales y le declard culpable de las otras infracciones. Le condend
a tres anos de prision.

El sefior G. recurrié en casacion, haciendo ver especialmente que los hechos de atentado al
pudor con fuerza no eran constitutivos de ninguna infraccion penal en el momento de su
comision, el 14 de noviembre de 1989, y por tanto, no se habia ejercido ninguna forma de
violencia contra la persona objeto de la presunta coaccién. El 25 de enero de 1989, el Tribunal
de casacién rechazo el recurso presentando como motivo que la declaracién de culpabilidad en
el caso de prevencién de corrupcion pasiva justificaba la pena impuesta y que no habia lugar
a resolver sobre este aspecto.

2. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

Presentada la demanda el 19 de julio de 1989, la Comisidn la admitid a tramite el 5 de mayo
de 1993.

Tras haber intentado en vano llegar a un acuerdo amistoso, adoptd un informe, el 29 de junio
de 1994, reconociendo los hechos y formulando un dictamen, segin el cual no existiria



violacion del articulo 7.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (por unanimidad).

El 9 de septiembre de 1994, la Comision traslado el caso ante el Tribunal.

3. RESUMEN DE LA SENTENCIA
I. Objeto del litigio

El motivo invocado en el articulo 6.1 del Convenio esta fuera del marco del caso tal y como lo
ha delimitado la decisién de la Comisién sobre admision a tramite.

II. Articulo 7 del Convenio

El demandante se queja de haber sido condenado por un acto que en el momento en que ha
sido perpetrado no constituia ninguna infraccidn segln el Derecho en vigor en ese momento.
Por tanto, la pena de prisién que cumplié en aplicacién de la Ley de 23 de diciembre de 1980,
posterior a la accion mencionada, constituiria una violaciéon del articulo 7.1 del Convenio.

Segun la jurisprudencia del Tribunal, esta Ultima disposicién establece, de manera general, el
principio de los delitos y de las penas y prohibe, en particular, la aplicaciéon de la ley penal con
efectos retroactivos cuando actlda en detrimento del acusado.

En consecuencia, el Tribunal considera que los hechos imputados al demandante estan dentro
del ambito de aplicacion de los antiguos articulos 332 y 333 del Cddigo Penal , que se ceiiian
a las exigencias de previsibilidad y de accesibilidad. En efecto, existia una jurisprudencia
constante del Tribunal de casacion, publicada, luego accesible, relativa a los conceptos de
violencia y de abuso de autoridad. En cuanto al concepto de violencia, la nueva ley, respecto
de los nuevos articulos 332 y 333 del Cbédigo Penal , sencillamente ha confirmado la
jurisprudencia.

El Tribunal pone de manifiesto que los hechos reprochados al demandante se inscriben
también dentro de la nueva legislacién. Partiendo del principio de aplicar la ley menos severa
tanto para incriminar como para reprimir, los 6rganos jurisdiccionales nacionales han aplicado
en el ambito de la represion el nuevo articulo 333 del Cdédigo Penal , que convierte en
correccional la infraccidn recusada al sefor G., que antiguamente tenia una naturaleza penal.
Su aplicacidén, ciertamente retroactiva, ha sido favorable, por tanto, al demandante.

No ha existido violacion del articulo 7.1.



