Sentencia 17851/91
CASO VOGT CONTRA ALEMANIA

Articulos 10 (Libertad de expresion) y 11 (Libertad de asociacién) Sentencia de 26 de
septiembre de 1995

Mediante sentencia dictada en Estrasburgo el 26 de septiembre de 1995, en el caso Vogt
contra Alemania, el Pleno del Tribunal Europeo de Derechos Humanos decidié por diez votos a
favor y nueve en contra, que la expulsion de la sefiora Vogt de la funcion publica de Baja
Sajonia por sus actividades politicas en el seno del partido comunista aleman (DKP) viold los
articulos 10 (derecho a la libertad de expresion) y 11 (derecho a la libertad de asociacién) del
Convenio Europeo de Derechos Humanos . Asimismo, y por unanimidad, decidié que no
procedia examinar el caso desde el articulo 14 del Convenio en relaciéon con el articulo 10.
Finalmente, establecié por diecisiete votos a favor y dos en contra, que la cuestidon de la
aplicacion del articulo 50 no era pertinente en este caso.

La sentencia fue leida en audiencia publica por el sefior Rolv Ryssdal, Presidente del Tribunal.

1. HECHOS

El 1 de febrero de 1979, la demandante, que impartia clases de aleman y francés en un liceo
publico en Jever (Baja Sajonia), fue nombrada funcionaria titular (Beamtin auf Lebenszeit). Un
parte de nota, redactado en marzo de 1981, calificé tanto sus aptitudes como su trabajo como
plenamente satisfactorias. La sefiora Vogt reconoce que es miembro del DKP desde 1972.

Tras una instruccion preliminar, el Gobierno del distrito de Weser-Ems inicié el 13 de julio de
1982 un procedimiento disciplinario en su contra, basado en que habia faltado a su deber de
lealtad politica ( politische Treuepflicht ) al ejercer desde otono de 1980 diversas actividades
politicas para el DKP.

Tres escritos de acusacién, presentados los dias 15 de julio de 1985, 5 de febrero y 2 de
diciembre de 1986, enumeraron las actividades politicas publicas de la interesada para el DKP,
que eran consideradas incompatibles con su puesto de funcionaria.

El 12 de agosto de 1986, el Gobierno del distrito de Weser-Ems suspendié de sus funciones a
la sefiora Vogt de forma provisional, a partir de octubre de 1986, solamente percibia el 60 por
100 de su retribucién.

El 15 de octubre de 1987, la Sala disciplinaria del Tribunal administrativo de Oldenbourg
estimd que la demandante no habia cumplido con su deber de lealtad politica al formar parte
de manera activa de un partido con objetivos anticonstitucionales y ordend su revocacion
como una medida de sancion disciplinaria.

El 18 de marzo de 1988, la demandante recurrid esta sentencia ante el Tribunal de disciplina
de Baja Sajonia, que lo rechazé mediante sentencia de 31 de octubre de 1989, y confirmé en
su totalidad la sentencia del Tribunal administrativo.

El 22 de diciembre de 1989, la parte interesada plante6 el caso ante el Tribunal
Constitucional; éste decidid, el 7 de agosto de 1990, reunido en Sala integrada por tres jueces,
no estimar el recurso al estimarlo falto de posibilidades de prosperar.



A partir del 1 de febrero de 1991, la sefiora Vogt se reincorporé a sus funciones como docente
dentro del servicio de educacién de Baja Sajonia; con anterioridad, el Gobierno del Land habia
derogado el decreto sobre el empleo de extremistas en la funcién publica
(Ministerprasidenten-Beschluss, también conocida por el nombre de Radikalenerlass ) en Baja
Sajonia.

2. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

Presentada la demanda el 13 de febrero de 1991, la Comisién la admitié a tramite el 19 de
octubre de 1992. Tras haber intentado en vano alcanzar un acuerdo amistoso, aprobd un
informe el 30 de noviembre de 1993, reconociendo los hechos y formulando la opinidon de que
hubo infraccién de los articulos 10 y 11 del Convenio y que no existia ningun fundamento para
examinar la demanda ademas en relacidon con el articulo 14 (trece votos a favor y un voto en
contra).

Los dias 11 y 29 de marzo de 1994, la Comisidn y el Gobierno aleman, respectivamente,
trasladaron el caso ante el Tribunal.

3. RESUMEN DE LA SENTENCIA
I. Articulo 10 del Convenio

La sefiora Vogt afirmaba que su expulsion de la funcion publica por razén de sus actividades
politicas en el seno de DKP habia vulnerado su derecho a la libertad de expresion garantizado
por el articulo 10 del Convenio.

A. Existencia de una injerencia

El Tribunal recuerda que, en general, las garantias del Convenio se extienden a los
funcionarios. Es necesario establecer una distincién entre este caso -la demandante fue
nombrada funcionaria de carrera- de los casos Glasenapp y Kosiek, en los cuales el tema
objeto del problema planteado ante el Tribunal era el acceso a la funcion publica.

La revocacion de la interesada como consecuencia de una sancién disciplinaria por
incumplimiento de su obligacién de lealtad politica puede calificarse como una injerencia en el
ejercicio del derecho a la libertad de expresion.

B. Justificacion de la injerencia

Por tanto, quedaba por determinar si en la revocacion en cuestidon se cumplian las condiciones
del parrafo 2, es decir, si estaba «prevista por la ley», en relacidon con uno o varios de los
objetivos legitimos que se enumeran y que era «necesaria en una sociedad democratica» para
llevarlo o llevarlos a cabo.

1. «Prevista por la ley»

El Tribunal advierte que ya el Tribunal Constitucional federal y el Tribunal Administrativo
federal han definido claramente la nocién de obligacidon de lealtad politica que se impone a



todos los funcionarios a través de las disposiciones legislativas pertinentes en el nivel de la
Federacion y en el nivel de los Ldnder, incluido el articulo 61.2 de la Ley sobre funcién publica
de la Baja Sajonia.

2. Fin legitimo

El Tribunal sefala que un buen nimero de Estados parte someten a los miembros de la
funcién publica a una obligacidn de reserva; en Alemania, la obligacién de lealtad politica tiene
una singular importancia, motivada por la experiencia de la Republica de Weimar, que llevd a
la voluntad de establecer una «democracia militante» a partir de 1949. En consecuencia, la
revocacion de la interesada persigue un fin legitimo a la luz del articulo 10.2.

3. «Necesaria en una sociedad democratica»

El Tribunal recuerda la importancia inherente de la libertad de expresidn, cuyos principios
fundamentales que han sido entresacados por la jurisprudencia del Tribunal se aplican
igualmente a los miembros de la funcién publica: es una competencia del Tribunal dictaminar
si se ha respetado un justo equilibrio entre el derecho fundamental del individuo a la libertad
de expresion y el interés legitimo de un Estado democratico de procurar que la funcién publica
a su servicio obre conforme a los fines enunciados en el articulo 10.2. Tratandose de la libertad
de expresion de los funcionarios, los «deberes y responsabilidal1183 des» enunciados en el
articulo 10.2 revisten una importancia particular, por la cual se justifica que las autoridades
nacionales tengan un cierto margen de apreciacién para juzgar si la injerencia denunciada es
proporcional al fin mencionado mas arriba.

El Tribunal parte de la hipdtesis segun la cual un Estado democratico tiene derecho a exigir de
sus funcionarios que sean leales respecto de la Constitucion. A este respecto, el Tribunal tiene
en cuenta la experiencia de la Alemania de la época de la Republica de Weimar, asi como de su
situacién en el contexto politico en el que se desarrollan los hechos. Unicamente destacar que
el caracter absoluto de esta obligacidn es sorprendente: ningln otro Estado miembro del
Consejo de Europa parece haber impuesto una obligacion de lealtad de tal rigor, e incluso en
la propia Alemania dicha obligacién no ha sido interpretada y aplicada de la misma manera por
los Lénder.

El Tribunal advierte que existen varias razones para considerar que la revocacion de una
docente es una sancidon muy severa: el efecto en la reputacion de la persona en cuestion, la
pérdida de los medios de subsistencia y la nula posibilidad de recuperar un puesto semejante
en Alemania.

Por otro lado, el Unico riesgo inherente al puesto ocupado por la senfora Vogt era el
adoctrinamiento de sus alumnos. Ahora bien, no se le transmitié ninguna critica a este
respecto: muy al contrario, su trabajo en la escuela tenia la aprobacién de forma unanime; es
mas, la duracion del procedimiento disciplinario muestra que las autoridades no consideraban
muy urgente la necesidad de sustraer a los alumnos de la influencia de la interesada. Ademas,
la demandante no ha pronunciado nunca palabras ni ha tenido una actitud anticonstitucional
fuera del colegio. Finalmente, al no estar el DKP prohibido ha traido como consecuencia que las
actividades de la interesada en su seno hayan sido perfectamente legales.

En conclusién, la argumentacion del Gobierno no es suficiente para establecer de manera
convincente que sea necesario revocar a la sefiora Vogt. Su revocacién era desproporcionada
al objetivo legitimo perseguido. Por consiguiente, se ha cometido una infraccién del articulo 10
(diez votos a favor y nueve votos en contra).



II. Articulo 11 del Convenio

La demandante asimismo alegaba un ataque a su derecho a la libertad de asociacién
garantizado por el articulo 11 del Convenio.

A. Existencia de una injerencia

El Tribunal recuerda que la proteccion de las opiniones personales constituye uno de los
objetivos de la libertad de reunion y de asociacion.

La revocacion de la interesada como consecuencia de una sancién disciplinaria por haber
rechazado romper con el DKP se entiende como una injerencia en el ejercicio del derecho a la
libertad de asociacién.

B. Justificacion de la injerencia

Por tanto, quedaba por determinar si la revocacién en cuestién cumplia las condiciones del
apartado 2, idénticas en sustancia a las del apartado 2 del articulo 10. Tan sélo la segunda
frase del apartado 2 del articulo 11 prevé excepciones.

A este respecto, el Tribunal considera que la nocidon de «Administracion del Estado» en el
sentido del articulo 11.2 conlleva una interpretacion estrecha, si se tiene en cuenta el puesto
ocupado por el funcionario. Aunque los docentes pertenezcan a esa categoria -cuestion en la
gue el Tribunal considera que no debe pronunciarse en este caso concreto- la revocacion de la
sefiora Vogt era desproporcionada al objetivo legitimo perseguido.

Por consiguiente, también se ha cometido una infraccion del articulo 11 (diez votos a favor y
nueve votos en contra).

III. Articulo 14 del Convenio en relacion con el articulo 10

Al no haber planteado la demandante este perjuicio ante el Tribunal, éste considera que no
debe pronunciarse de oficio al respecto (por unanimidad).

IV. Articulo 50 del Convenio
Segun el Tribunal, la cuestidén no se encuentra planteada. Por tanto, se considera pertinente
dejarla en suspenso y establecer un procedimiento ulterior teniendo en cuenta un eventual

acuerdo entre el Estado demandado y la recurrente (diecisiete votos a favor y dos en contra).

A esta sentencia se han incorporado tres votos particulares y una declaracion.



