Sentencia 16753/90
CASO PACCIONE CONTRA ITALIA

Articulo 6.1 (Derecho a un proceso justo. Plazos procesales. Duracion del proceso)
Sentencia de 27 de abril de 1995

Mediante sentencia dictada en Estrasburgo el 27 de abril de 1995 y recaida en el caso
Paccione contra Italia, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos resolvié por unanimidad que
la duracién del procedimiento emprendido por el actor ante el Tribunal de cuentas infringid el
articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos . El Tribunal rechaza por tardias las
demandas de satisfaccién equitativa.

La sentencia fue leida en audiencia publica por el Presidente del Tribunal, don Rolv Ryssdal.

1. HECHOS

Médico municipal jubilado, el actor pretendia que el 17 de abril de 1980 habia dirigido un
recurso al Tribunal de cuentas, dado que estimaba que el calculo del importe de la pensidon que
habia de abonarsele no tuvo en cuenta todos los parametros requeridos. El 11 de abril de 1985
solicitd que se acelerase el estudio de su caso.

Ese requerimiento fue incluido en el repertorio el 18 de abril de 1985 y registrado el dia 20. El
expediente administrativo, solicitado el 24 de abril de 1985 por el citado Tribunal al Ministerio
competente, llegd a la Secretaria el 13 de diciembre de ese mismo ano.

El 14 de abril de 1989 el Tribunal de Cuentas fijo la vista para el 9 de junio de 1989 e indicé
gue el deposito de todos los documentos habia de realizarse antes del 20 de mayo de 1989.
Esas fechas le fueron notificadas al actor el 19 de mayo y éste solicitd y obtuvo nuevos plazos
para permitir a sus abogados presentarse en el procedimiento.

El 3 de julio de 1990, como consecuencia de un requerimiento formulado por los abogados del
actor, se fijo una vista para el 19 de abril de 1991. Ese dia, el letrado encargado de sustituir a
los representantes elegidos por el sefor Paccione, momentaneamente ausentes, obtuvo un
aplazamiento de la vista. A su vuelta, los dos abogados solicitaron que se fijara una fecha para
la audiencia.

El 11 de marzo de 1992 el Tribunal rechazé el recurso debido a que el interesado no se lo
habia notificado al Ministerio de Hacienda.

2. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

El caso fue sometido a la Comisidon el 24 de febrero de 1989 y ésta admitid el recurso el 12 de
enero de 1994. Después de intentar en vano lograr un acuerdo amistoso, la Comisidn aprobd
un informe en el que se establecian los hechos y se formulaba la opinidn de que hubo infraccion
del articulo 6.1 (unanimidad).

El Gobierno italiano traslado el caso ante el Tribunal el 12 de septiembre de 1994,



3. RESUMEN DE LA SENTENCIA

I. Articulo 6.1

El actor denunciaba la duracién del procedimiento seguido ante el Tribunal de Cuentas.
A. Periodo que ha de tenerse en cuenta

Del 11 de abril de 1985, fecha de sometimiento del caso al Tribunal de Cuentas, al 4 de marzo
de 1993, fecha de depdsito de la sentencia de la citada jurisdiccidon (casi siete afios y once
meses).

B. Apreciacion

El Tribunal recuerda que el caracter razonable de la duracién de un procedimiento se aprecia
con ayuda de los criterios que se desprenden de su jurisprudencia y atendiendo a las
circunstancias del caso concreto.

En lo que se refiere al comportamiento del actor, el Tribunal considera que el primer
aplazamiento de la audiencia se justifica por la brevedad del intervalo que mediaba entre la
fecha en que el interesado recibié la notificacion de fijacidén de la vista y el Gltimo dia Gtil para
la presentacion de los documentos preparados por la audiencia (19-20 de mayo de 1989).

El segundo aplazamiento provocd, es cierto, un retraso de algo menos de once meses.

En cuanto a la complejidad del caso, el Tribunal admite que las autoridades pudieron tener
dificultades para reunir los documentos en que reconstruia la actividad profesional del actor.
Sin embargo, esa circunstancia no entra en consideracion en el presente caso. Efectivamente,
el Tribunal de cuentas esperd al 11 de marzo de 1992 para rechazar el recurso por el Unico
motivo de no haber sido notificado al Ministerio de Hacienda. Al tratarse de una condicién de
admisibilidad, la jurisdiccién a que se habia sometido el caso habria debido hacer constar
inmediatamente su inobservancia; la instruccién no era, pues, necesaria.

A la vista de las anteriores consideraciones, el Tribunal concluye que en el caso concreto hubo
infraccion del articulo 6.1 del Convenio (unanimidad).

II. Articulo 50

El Tribunal rechaza las demandas del actor por retraso. Destaca que a tenor del articulo 50.1
de su Reglamento A, «las peticiones que el actor desee formular en virtud del articulo 50 del
Convenio figuraran en su escrito de demanda o, si no lo hubiera presentado, en un documento
especial presentado como minimo un mes antes de la vista». Ahora bien, el letrado del
interesado no presentd las solicitudes de satisfaccién equitativa ni en su escrito de
conclusiones ni un mes antes del procedimiento oral, a pesar de los repetidos recordatorios de
la Secretaria.



