Sentencia 17602/91
Caso Thomann contra Suiza
CASO THOMANN CONTRA SUIzZA

Articulo 6.1 (Derecho a que la causa sea oida por un tribunal independiente e
imparcial, establecido por la ley)

Sentencia de 10 de junio de 1996

Mediante sentencia dictada en Estrasburgo el 10 de junio de 1996 en el caso Thomann contra
Suiza, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos constata, por unanimidad, que no existio
violacion del articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos . El Tribunal penal que
condend al demandante podia ser considerado como imparcial en el sentido de esta
disposicion.

La sentencia fue leida en audiencia publica por el sefior Rolv Ryssdal, Presidente del Tribunal.

1. HECHOS

En diciembre de 1988, la Fiscalia del cantén de BaleVille acusé al demandante de estafa
cualificada, de bancarrota simple y de faltar a su obligacidn de llevar una contabilidad. El juicio
debia tener lugar del 10 al 17 de mayo de 1989, ante el Tribunal penal de Bale-Ville, integrado
por tres jueces.

No fue posible citar al interesado para que compareciera, ya que habia abandonado su
domicilio sin dejar una direccidon. En consecuencia, el juicio comenzé el 10 de mayo de 1989
estando ausente. El demandante fue detenido el 16 de mayo de 1989 y asistid al fallo del
juicio, que le condend a dos afios y medio de prisiéon y a una multa de 500 francos suizos.

El sefior Thomann solicité entonces, en virtud del articulo 267.2 del Cédigo de Enjuiciamiento
Penal , la revision de su juicio. Su peticion fue aceptada y el Tribunal adoptoé las disposiciones
pertinentes para que los tres jueces que habian llevado el primer juicio condujeran el nuevo.

El demandante se opuso a que éstos resolvieran otra vez su caso y los recuso, pero lo
rechazaron. El Tribunal de apelacion de Bale-Ville anul6 esta decisidon e instd al Tribunal a
pronunciarse sobre la demanda de recusacion en ausencia de los tres Jueces cuestionados. El
25 de octubre de 1989, el Tribunal, con una composicion distinta, rechazé la demanda. El
Tribunal de apelacién y mas tarde el Tribunal federal confirmaron dicha decision.

La vista sobre la revision se desarrolld del 26 de septiembre al 3 de octubre de 1990, ante los
tres magistrados que habian condenado al interesado en rebeldia. Considerado culpable, al
demandante se le impuso dos afios y tres meses de prision y una multa de 500 francos suizos.
En apelacién, la pena de prisiéon quedd reducida a dos afios.

El 9 de diciembre de 1992, el Tribunal federal rechazdé el recurso de Derecho publico
presentado por el demandante.



2. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

Presentado el recurso el 25 de diciembre de 1990, la Comision lo admitié a tramite el 5 de
septiembre de 1994. Tras haber intentado en vano alcanzar un acuerdo amistoso, adoptd un
informe, el 5 de septiembre de 1994, reconociendo los hechos y formulando un dictamen en el
que establecido que no habia existido una violacion del articulo 6.1 (veinte votos a favor y
cuatro en contra).

La Comision traslado el caso ante el Tribunal el 12 de abril de 1995.

3. RESUMEN DE LA SENTENCIA
I. Articulo 6.1 del Convenio

El recurrente afirmaba que el Tribunal penal que le juzgé el 3 de octubre de 1990 no podia ser
considerado como imparcial al estar integrado por unos magistrados que ya lo habian
condenado en rebeldia el 17 de mayo de 1989. Antes incluso de que compareciera ante ellos
en el proceso ordinario, ya se habian formado, por tanto, una opinién sobre su culpabilidad.

El Tribunal recuerda que cuando toca determinar la imparcialidad de un tribunal en el sentido
del articulo 6.1, es necesario tener en cuenta no solamente la conviccion y el comportamiento
personal del Juez en esa causa -lo que es un procedimiento subjetivo-, sino, ademas, indagar
si este tribunal ofrece objetivamente unas garantias suficientes para excluir al respecto
cualquier duda legitima.

En lo que atafie al aspecto subjetivo de la imparcialidad del tribunal, el tribunal constata que
nada indica en este caso ningun prejuicio o idea preconcebida por parte de los jueces de la
causa, y por cierto, en este sentido el demandante no les ha hecho ningun reproche. Sélo
puede pensar en la imparcialidad personal de estos magistrados.

En cuanto al aspecto objetivo, el Tribunal observa que, en el presente caso, no se plantea en
relacién con el ejercicio sucesivo de funciones jurisdiccionales distintas, sino que se trata de
jueces que se han tenido que pronunciar en dos momentos sobre el mismo asunto.

Los jueces que examinaron de nuevo en presencia del interesado un caso que habian tenido
gue juzgar en rebeldia, basandose en elementos de prueba de que podrian entonces disponer,
no estan de ninguna manera ligados por su primera decisién; retoman en su punto de partida
el caso en su conjunto, todas las cuestiones planteadas por ésta permanecen abiertas y esta
vez pueden ser objeto de un debate contradictorio a la luz de la informacion mas completa que
podia serle facilitada a través de la comparecencia del acusado. Es lo que ha sucedido en el
presente caso. Una situacién de esta indole no es suficiente para poner en cuestién la
imparcialidad de los jueces que es objeto de discusion.

Por lo demas, si una jurisdiccion estuviera obligada a modificar su composicion cada vez que
debe pronunciarse sobre un recurso de un condenado ausente, podia considerarse como
aventajado respecto de los preventivos que comparezcan tras la apertura de su juicio, ya que
de esta manera otros magistrados le juzgarian una segunda vez ante la misma instancia.
Ademas, ello contribuiria a retrasar el trabajo de la justicia, al obligar a un mayor nimero de
jueces a estudiar el mismo asunto, lo que parece poco compatible con el respeto del «plazo
razonable».



En conclusién, no ha existido una violacion del articulo 6.1 del Convenio.



