1

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

I[KINCI DAIRE

OKTAS VE DiGERLERI/TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 14604/05, 14609/03, 28820/05, 28822/05, 40338/05, 42038/05, 45287/05 ve
45297/05)

KARAR
STRAZBURG
18 Mayis 2010

KESINLESMIiS KARAR

18/08/2010

Isbu karar Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cergevesinde kesinlesmis olup bazi sekli
degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2015. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi Uluslararas: Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliigii Insan Haklar1 Daire Baskanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmast kosulu ile Adalet
Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire Baskanligina atifta bulunmak suretiyle
ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



OKTAS VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI

Oktas ve digerleri/Tiirkiye davasinda,
Baskan
Francoise Tulkens,

Yargi¢clar

Ireneu Cabral Barreto,

Vladimiro Zagrebelsky,

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovic,

Is11 Karakas,

Nona Tsotsoria,
ve Yazi Isleri Miidiirii Sally Dollé’nin katilimiyla olusturulan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (ikinci Béliimii), Daire olarak toplanarak, 27 Nisan 2010 tarihinde

gerceklestirdigi miizakereler neticesinde, anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (No. 14604/05, 14609/05, 28820/05,
28822/05, 40338/05, 42038/05, 45287/05 ve 45297/05 ) sekiz davanin temelinde, Tiirk
vatandas1 olan elli {i¢ basvuranin (“basvuranlar”) Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iligkin Sozlesme'nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu
bagvurulart bulunmaktadir. Basvuranlarin isimleri, dogum tarihleri, bagvuru tarihleri ve
basvurulari igbu kararin 2. ekinde yer almaktadir.

2. Bagvuranlar Gaziantep Barosuna bagli yapan Avukat M.S. Yildiz tarafindan temsil
edilmektedirler. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmektedir.

3.  lkinci Daire Baskam, 7 Mayis 2008 tarihinde basvurular1 Hiikiimete teblig
edilmesine karar vermistir. S6zlesme'nin 29. maddesinin 1. fikrasi geregince ilgili Daire

tarafindan davanin esast ve kabul edilebilirligi hakkinda birlikte karar verilmesi

kararlastirilmistir.



OLAY

4. Basvuranlar Gaziantep’te ikdmet etmektedirler. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
(“idare”) baraj insaati i¢in Nizip bolgesinde (Gaziantep) kamulastirma yapilmasina karar
vermistir.

5. 1Idare, bu karar uyarmca 1998 yilindan itibaren basvuranlara ait arazilerin istimlak
edilmesine baglamis olup, bilirkisi heyeti tarafindan istimldk i¢in belirlenen tazminatin
O0demesini gerceklestirmistir. Bagvuranlar idare tarafindan 6denen tutarlara itiraz edip her biri
kendi adlarina Nizip Asliye Hukuk Mahkemesinde (“mahkeme”) kamulastirma i¢in ddenen
tazminatin arttirllmasi adina dava agmiglardir. Mahkeme, farkli tarihlerde verdigi kararlarla
bagvuranlarin taleplerini hakli bulmus ve bagvuranlara istimlakin gerceklestigi tarihten
itibaren yasal gecikme faizi ile birlikte ek bir tazminatin 6denmesine karar vermistir. Bu
kararlar, Yargitay tarafindan onanmisg ve idare Ekim 2004 tarihinden itibaren basvuranlara s6z
konusu tazminatlar1 6demeye baslamistir.

6. I¢ hukukta yiiriitilen davalarin ayrmtilari daha iyi anlasilmasi amaciyla, dava
stirelerinin ve 6deme yapilmayan tahmini donemlerin ele alindig1 tablo isbu kararin 1. ekinde

yer almaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

7. Mahkeme, basvurulardaki olaylarin ve davanin esasina iliskin sorunlarin
benzerliklerini dikkate alarak basvurularin birlestirilmesinin gerekli oldugu kanaatinde
oldugundan, bunlarin tek bir kararda birlikte incelenmesine karar vermistir.

8. Oncelikle bagvuranlar Tiirkiye’de ¢ok yiiksek olan enflasyon oranina karsilik olarak
gecikme faizlerinin yetersizligi sebebiyle S6zlesme’ye Ek 1. No.lu Protokoliin 1. maddesinin
ihlal edildigi iddia etmektedirler. Ote yandan basvuranlar, Sézlesme nin 6. maddesinin 1.
fikrasini ileri siirerek tazminat davalarinin asir1 siirelerinden oOzellikle idarenin lehlerine
verilen kesin kararlarin icrasin1 uzun bir siire boyunca goz ardi etmesinden sikayet
etmektedirler.

9. Mahkeme, Akkus/Tiirkiye kararinda (9 Temmuz 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi
1997-1V) uygulanan hesaplama seklini dikkate alarak ve ilgili ekonomik veriler 1s1ginda
bagvuranlarin hicbir ciddi kayba ugramadiklarimi tespit etmektedir. Bagvuranlara ddenen

tazminat tutarlari, istimlak edilen arazinin piyasa degerinin tamamina karsilik gelmektedir
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(bk., bircok karar arasinda, Hiisnii Ak¢akaya ve digerleri/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 16630/03, 29 Ocak 2009).

Sonu¢ olarak basvurularin bu kismi Soézlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralan
baglaminda agikc¢a dayanaktan yoksun olmasi gerekcesiyle reddedilmelidir.

10. Hiikiimet, Kambur/Tiirkiye davasina (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
34889/03, 13 Haziran 2006) atifta bulunarak S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina iligkin
sikayet ile ilgili olarak basvuranlarin magdur sifati tasimamasi ve sikayetlerin dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermeye Mahkeme’yi
davet etmektedir. Hiikiimet, bagvuranlarin herhangi bir maddi kayiba maruz kalmadiklarini
tespit ederek Mahkeme’nin Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi agisindan idarenin ek
tazminat 0demesindeki gecikmeyi dikkate almamasi gerektigini savunmaktadir.

11. Mahkeme, Hiikiimetin atifta bulundugu davanin aksine, bagvuranlarin Tiirkiye’de
cok yiiksek olan enflasyon oranina karsilik olarak gecikme faizlerinin yetersizligi ile birlikte
So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsamdaki tazminat davalarinin asir1 siiresinden
sikayet ettigini tespit etmektedir (Ak/Tiirkiye ile karsilagtirma, No. 27150/02, 31 Temmuz
2007). Dolayisiyla Mahkeme Hiikiimetin bu itirazim1 kabul etmemektedir. Bu nedenle
Mahkeme basvurularin bu kisminin esas bakimindan incelemeye tabi tutulmasi gerektigi
kanaatindedir. Ote yandan Mahkeme bagvurularmn bu kisminin herhangi bir kabul edilemezlik
gerekcesiyle ortiismedigini tespit ederek kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

12. Mahkeme esas hakkinda, somut olayda oldugu gibi benzer konular1 ele alan
davalari bir¢ok defa incelemis olup S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigini
tespit etmistir (bk. Ornek olarak, Bourdov/Rusya, No. 59498/00, AIHM 2002III,
Romachov/Ukrayna, No. 67534/01, 27 Temmuz 2004 ve Kuzu/Tiirkiye, No. 13062/03, 17
Ocak 2006). Mahkeme mevcut davada da durumun bu sekilde oldugunu kaydetmektedir.

13. Somut olayda Mahkeme, idarenin kesinlesmis yerel mahkeme kararindan itibaren
bir y1l yedi ay ve dort yil on aya kadar bir siire boyunca istimlak i¢in basvuranlarin ek
O0demesini geciktirdigini tespit etmektedir. Siiphesiz idarenin bir 6deme yapmadan dnce belirli
bir siireye ihtiyaci oldugu kabul edilebilir. Ancak bu siire makul siireyi asmamalidir (bk. A%,
anilan, § 26). Bu baglamda Mahkeme, konu hakkindaki i¢tihadin1 dikkate aldiginda (ibidem),
s6z konusu icra edilmeme siirelerinin makul olarak degerlendirilemeyecegini tespit
etmektedir.

14. Dolayistyla Mahkeme, ulusal makamlarin kesinlesmis olan mahkeme kararlarini
makul siire igerisinde uygulamay1 ihmal ederek, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasindaki

hiikiimlerin yararl etkilerini kismi olarak etkisiz hale getirdikleri kanaatindedir.



15. Dolayisiyla bu madde ihlal edilmistir.

16. Geriye Sozlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasi konusu kalmaktadir. Bu
baglamda Mahkeme, basvuranlarin, 25 Eyliil 2009 tarihli bir yaziyla davet edilmelerine
ragmen, bu c¢ergevede kendilerine verilen siirede herhangi bir adil tazmin talebinde
bulunmadiklarin1 gozlemlemektedir. Dolayisiyla Mahkeme igtiiziigiiniin 60. maddesinin 2. ve
3. fikralar1 uyarinca bagvuranlara adil tazmin olarak bir meblag 6denmesine gerek olmadigi
kanaatindedir (Mehdi Zana/Tiirkiye, No. 29851/96, §§ 25-27, 6 Mart 2001, Willekens/Bel¢ika,
No. 50859/99, § 27, 24 Nisan 2003, et Roobaert/Belcika, No. 52231/99, § 24, 29 Temmuz
2004).

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurularin birlestirilmesine;

2. Bagvurularin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina iliskin sikayet ile ilgili olarak

kabul edilebilir, diger kisimlarinin kabul edilemez olduguna;
3. Bagvurularin her birinde S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

Karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; Ictiiziigiin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralari

uyarinca 18 Mayis 2010 tarithinde yazili olarak teblig edilmistir.

Sally Doll¢ Frangoise Tulkens

Yazi Isleri Miidiresi Baskan
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EK 1
Etkisiz
Basvuru N° ve Asliye Hukuk Karar Yargitay idare Addedilen Etkisiz
Basvuranlari ismi | Mahkemesine Tarihi Tarafindan Tarafindan Doénem de Addedilen
Basvuru Onanma Tarihi | Icra Tarihi | Dahil Olmak Donem
Tarihi Uzere Biitiin
Dava Siiresi
14604/05
Ali Oktag ve digerleri 4 y1l, 2 yil,
(Erenkoy Koyii, 104 31.05.2000 30.07.2001 28.01.2002 05.10.2004 5 ay, 8 ay,
Nolu Ada 413, 104 6 glin 8 giin
Nolu Parsel)
14609/05
Kadir Giindiiz ve
4 yil, 2 yil,
digerleri
01.06.2000 20.04.2001 10.12.2001 05.10.2004 4 ay, 9 ay,
(Y.Cardak Koyii, 102
5 giin 26 giin
Nolu Ada, 220 Nolu
Parsel)
28820/05
Sait Kurt ve digerleri
(iki dava, ‘Erenkoyi 4 y1l, 3yil,
Koyii, 102 Nolu Ada, 25.05.2000 05.02.2001 26.11.2001 28.02.2005 9 ay, 3 ay,
201 Nolu Parsel ve 6 giin 4 giin
102 Nolu Ada, 199
Nolu)
Gazi Kaya ve digerleri
4 yil, 3yil,
( Y.Cardak Koyii, 101
07.06.2000 20.04.2001 14.01.2002 28.02.2005 8 ay, 1 ay,
Nolu Ada, 366 Nolu
23 giin 15 giin
Parsel)
Gazi Kaya ve digerleri
4 yil, 2 yil
(Y.Cardak Koyii, 102
01.06.2000 09.11.2001 07.10.2002 28.02.2005 3 ay, 4 ay,
Nolu Ada, 136 Nolu
23 giin 23 gilin
Parsel
Hikmet Yasar ve
digerleri (iki dava,
Erenkoyii Koyii, 104 4 yil, 3yil,
31.05.2000 20.04.2001 | 19et26.11.2001 | 28.02.2005
Nolu Ada 443 Nolu 9 ay 3ay

Parsel ve 105 Nolu
Ada 469 Nolu Parsel




Etkisiz

Basvuru N° ve Asliye Hukuk Karar Yargitay idare Addedilen Etkisiz
Basvuranlari ismi | Mahkemesine Tarihi Tarafindan Tarafindan Donem de Addedilen
Basvuru Onanma Tarihi | fcra Tarihi | Dahil Olmak Donem
Tarihi Uzere Biitiin
Dava Siiresi
28822/05
Miislim Giindiiz 6 il 4 yil,
1,
(Asagicardak Koy, 24.02.1999 14.04.2000 16.04.2001 28.02.2005 p y" 10 ay,
giin
103 Nolu Ada 210 15 giin
Nolu Parsel)
40038/05
Capan Ozmen
ve 6 y1l,
B 4 yil,
Necip Ozmen 24.02.1999 30.12.1999 16.04.2001 06.05.2005 2 ay, o1 gi
in
(Asagicardak Koyii, 12 giin £
109 Nolu Ada, 711
Nolu Parsel)
Ahmet Yalcinkaya
6 yil,
(Asagicardak Koyii, 4 yil,
24.02.1999 10.05.2000 16.04.2001 06.05.2005 2 ay,
103 Nolu Ada 1346 21 glin
12 giin
Nolu Parsel)
Zeynep Oktas
ve Hatice Oktas
4 yil, 2 yil,
(Demirbas)
07.06.2000 30.11.2001 07.10.2002 06.05.2005 10 ay, 6 ay,
(Y.Cardak Koyt, 101 29 gi 29 gi
in
Nolu Ada, 288 Nolu i g
Parsel)
Capan Ozmen
Syil,
(Asagicardak Koyii, 6 2 yil,
ay,
103 Nolu Ada, 268 15.10.1999 11.09.2002 07.04.2003 05.05.2005 Yy 29 giin
21 gilin
Nolu Parsel)
Fehime Kaya
6 yil, 3 yil,
(Asagicardak Kdyii,
24.02.1999 12.03.2002 16.09.2002 05.05.2005 2 ay, 2 ay,
110 Nolu Ada, 754 11 o o1 gi
n in
Nolu Parsel) s £
Zeynep Tung
Y .p ) 6 yil, 3y,
ve digerleri
24.02.1999 18.07.2001 28.01.2002 06.06.2005 3 ay, 4 ay,
(Asagicardak Koyii,
13 giin 8 gilin

107 Nolu Ada,
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Etkisiz
Basvuru N° ve Asliye Hukuk Karar Yargitay idare Addedilen Etkisiz
Basvuranlari ismi | Mahkemesine Tarihi Tarafindan Tarafindan Donem de Addedilen
Basvuru Onanma Tarihi | fcra Tarihi | Dahil Olmak Donem
Tarihi Uzere Biitiin
Dava Siiresi
643 Nolu Parsel)
Necip Yavuz
. , 6 yil,
ve digerleri 4 yil,
) 05.04.1999 22.05.2001 08.10.2001 30.05.2005 1 ay,
(Keskince Koyii, 42 9 giin
26 gilin
Nolu Parsel)
42038/05
Baharey Aslan 4 y1l, 2 yil,
(Erenkoy Koyii, 105 31.05.2000 30.11.2001 07.10.2002 24.05.2005 11 ay, 7 ay,
Nolu Ada, 483 Nolu 24 giin 17 gilin
Parsel)
45287/05
Miislim Giindiiz Syil, 2 yil,
(Asagicardak Koy, 28.02.2000 22.05.2002 17.10.2002 05.05.2005 2 ay, 6 ay,
103 Nolu Ada, 202 7 giin 18 gilin
Nolu Parsel)
45297/05
Miislim Giindiiz
Sy, 1 y1l,
(Asagicardak Koyii,
28.02.2000 01.04.2003 23.10.2003 06.06.2005 3 ay, 7 ay,
103 Nolu Ada, 205,
9 giin 14 giin

206, 207, 208 Nolu
Parsel)




EK 2

Basvuru N°

Basvuranlarin Ismi ve Dogum Tarihi

Basvuru Tarihi

14604/05

Ali OKTAS (1953), Mehmet OKTAS
(1955), Miislim OKTAS (1942), Resit
OKTAS (1944), Bekir OKTAS (1946) ve
Rabia Yener OKTAS (1948)

15 Mart 2005

14609/05

Kadir GUNDUZ (1952), Miisliim
GUNDUZ (1944) ve Miisliim GUNDUZ
(1956)

15 Mart 2005

28820/05

Sait KURT (1940), Sakine DENIZ
(1927), Fatma BIRBILEN (1938), Gazi
KAYA (1965), Yasin KAYA (1960),
Zeynep KAYA (OKTAS) (1963), Mehmet
KAYA (1978), Cumali KAYA (1980),
Ceyhun Kaya (1985), Fatos KAYA(1975),
Sultan KAYA (1976), Ceyhun KAYA
(1985), Hikmet YASAR (1961),
Mehmet Durdu YASAR (1953), Fatma
YASAR (1914), Zarife OKTAS (1940),
Leyli OKTAS (1942), Abdullah OKTAS
(1966), Filiz OKTAS (1978), Ali OKTAS
(1979) ve Halil OKTAS (1972)

26 Temmuz 2005

28822/05

Miislim GUNDUZ (1944)

27 Temmuz 2005

40338/05

Capan OZMEN (1924), Necip OZMEN
(1942), Ahmet YALCINKAYA
(1948),Zeynep OKTAS (1952), Hatice
(Demirtag) OKTAS (1953),
Fehime KAYA (1938), Zeynep TUNC
(1941), Fatma TUNC (1957), Mehmet
TUNC (1966), Sait TUNC (1970), Salih
TUNC (1973), Ziibeyde TUNC (1974),
Sabiha YESIL (1965), Necip YAVUZ
(1945),Serfinaz YAVUZ (1934), Zeliha
ARSLAN (1957), Recep YAVUZ (1963),
Miisliim YAVUZ (1969), Omer YAVUZ
(...), Emine YAVUZ (1978),

Ayse ESKIKARA (1968), Mehmet
YAVUZ (1955)

14 Ekim 2005

42038/05

Baharey ASLAN (1923)

14 Ekim 2005

45287/05
ve
45297/05

Miisliim GUNDUZ(1956)

14 ve 20 Ekim 2005




