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Ergin ve digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Frangoise Tulkens,

Hakimler,

Andras Baka,

Riza Tiirmen,

Mindia Ugrekhelidze,

Vladimiro Zagrebelsky,

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Sally Dollé’nin katilimiyla, Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Bo6liim), 4 Ocak 2008
tarithinde gerceklestirdigi miizakereler neticesinde, anilan tarihte asagidaki

karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan (No. 2620/05) davanin
temelinde, dort Tiirk vatandasinin, Huri Coban ile Ayse Coban ve Nazim
Coban ile Cihan Coban’in (“basvuranlar”), 13 Aralik 2004 tarihinde Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basgvuru bulunmaktadir.

2. Basvuranlar adli yardimdan yararlanarak, Ankara’da gorev yapan
Avukat H. Tepe tarafindan temsil edilmislerdir. Tirk Hiikiimeti
(“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar, idarenin kendilerine tazminat 6demekle cezalandirildigi
bir yargi karariin yerine getirilmedigini iddia etmektedirler.

4. Mahkeme 22 Agustos 2005 tarihinde, bagvuruyu hiikiimete
gondermeye karar vermistir. Sozlesme’nin 29. maddesinin 3. fikrasi

geregince Dairenin, davanin kabul edilebilirligi ve esast konusunda ayni
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anda karar vermesi kararlastirilmistir. Mahkeme bagvuruyu, oOncelikle

Mahkeme Ictiiziigii’niin 41. maddesi uyarinca incelemeye karar vermistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuranlar sirasiyla, 1966, 1943, 1942 ve 1985 dogumlu olup
Ankara’da ikamet etmektedirler.

6. 1lk basvuranm esi ikinci ve iigiincii basvuranlarin oglu ve de
dordiincii bagvuranin babasi1 olan Muharrem Coban, 17 Ocak 2000 tarihinde,
toplu tagima idaresine (“EGO”) ait ve Yesildere Belediyesi (“Belediye”)
tarafindan isletilen otobiiste soforlik gorevini yerine getirdigi sirada
gecirdigi trafik kazasi sonucu hayatini kaybetmistir.

7. Bagvuranlar ve de miiteveffanin iki kiigiik cocugu 28 Mart 2000
tarihinde, EGO ve Belediye aleyhine, Elmadag Asliye Hukuk Mahkemesi
(“Asliye Hukuk Mahkemesi”) oniinde maddi ve manevi tazminat davasi
acmistir.

8. Asliye Hukuk Mahkemesi 17 Aralik 2002 tarihli kararla, Belediyeyi
bagvuranlara, kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
destekten yoksun kalma tazminati i¢in 70.109.833.580 eski Tiirk Lirasi ve
manevi tazminatlar i¢cin 14.500.000.000 eski Tiirk Liras1 6demeye mahkim
etmistir.

9. Yargitay, 15 Eyliil 2003 tarihli karar1 ile s6z konusu karar1 onamistir.
Ancak bagvuranlar tarafindan cebri icra islemi baslatilmasina ragmen kamu
hizmetine tahsis edilen belediye mallarinin haczedilmesini yasaklayan
Belediyeler Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca karar uygulanmamastir.

10. Bagvuranlar ayrica, s6z konusu tazminatlar i¢in 6deme plani
hazirlamamalar1 nedeniyle Yesildere eski ve mevcut belediye baskaninin
gorevlerini ihmal ettikleri gerekgesiyle su¢ duyurusunda bulunmuslardir.

11. Eski ve halihazirdaki belediye baskani hakkinda yiiriitiilen ceza
sorusturmasi 27 Eyliil 2004 tarihinde takipsizlikle sonug¢lanmaigtir.
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12. Belediye, 10 Ekim 2005 tarihli bir mektup ile bagvuranlara, sosyal
konutlardan bir daire ve de aylik baglamay: teklif etmis, ancak bu teklif

basvuranlar tarafindan reddedilmistir.

II. ILGILI iC HUKUK

13. 9 Haziran 1932 tarih ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 82.
maddesi ile 3 Nisan 1930 tarih ve 1530 sayili Belediyeler Kanunu’nun 19.
maddesi uyarinca belediye ve Devlete ait mallar ve de kamu hizmetine

tahsis edilen mallarin haczi miimkiin degildir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA

14. Bagvuranlar, yargi karar1 ile verilen tazminatin, idare tarafindan
O0denmemesinden sikayet etmektedirler. Basvuranlar, Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasin1 ve S6zlesme’ye Ek 1. No.lu Protokoliin 1. maddesini
ileri siirmektedirler.

15. Mahkeme, ictihadindan dogan kriterler 1s18inda (bk. 06zellikle,
Hornsby/Yunanistan, 19 Mart 1997 tarihli karar, Karar ve Hiikiimler
Derlemesi 1997-11, Akkus/Tiirkiye, 9 Temmuz 1997 tarihli karar, Derleme
1997-1V ve Tung/Tiirkiye, No.54040/00, 24 Mayis 2005) ve elindeki
mevcut unsurlarin  tiimiinii g6z Oniine alarak basvurunun esastan
incelenmesi gerektigi kanaatine varmistir. Mahkeme ayrica, s6z konusu
sikayetin herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle Ortiismedigini tespit

etmistir.
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II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASI ILE SOZLESME’YE
EK 1 NO.LU PROTOKOLUN 1. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi
IDDIALARI HAKKINDA

16. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 ve Sézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokoliin 1. maddesine atifta bulunan basvuranlar, idare tarafindan
kendilerine tazminat Odenmesi yoOniindeki yargi kararlarinin yerine
getirilmediginden sikayet¢i olmaktadirlar.

17. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmektedir. Hiikiimet, Belediyenin 10
Ekim 2005 tarihli teklifinin, bagvuranlar tarafindan reddedildigini One
siirmekte ve uyusmazligin s6z konusu belediyenin mali sikintistyla ilgili
oldugunu belirtmektedir.

18. Miiteaddit defalar mevcut davadakine benzer meseleleri giindeme
getiren davalar1 incelemis olan Mahkeme anilan hiikiimlerin ihlal edildigini
tespit etmistir (bk. drnegin, Burdov/Rusya, No. 59498/00, AIHM 2002-I11
ve Romachov/Ukrayna, No. 67534/01, 27 Temmuz 2004).

19. Mahkeme, bir devlet kurumunun yargi kararina dayanan bir borcu
ifa etmemek i¢in kaynak yoklugunu mazeret olarak ileri siiremeyecegini ve
bor¢larin 6denmesi noktasinda meydana gelebilecek ciddi gecikmelerin
Sozlesme ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol hiikiimlerince glivence altina
alman haklarin ihlaline yol agacagim 6zellikle hatirlatmaktadir (Burdov,
anilan, §§ 35 ve 40).

20. Mahkeme, bagvuranlarin lehindeki yargi kararinin, 4 yili agkin bir
siiredir uygulanmadigimi saptamaktadir. Ayrica yetkili makamlar, yillardir
gerekli tedbirleri almaktan imtina ederek kesinlesmis yargi kararlarina
uymamak suretiyle S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 ve Sozlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesini yararl etkilerinden kismen yoksun
birakmiglardir. Mahkeme benzer davalarda vardigi sonuctan ayrilmasini
gerektirecek herhangi bir unsur ya da argiiman tespit etmemistir.

21. Bu unsurlar, mevcut davada Mahkeme’nin, Sd&zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 ve S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinin

ihlal edildigi sonucuna varmasi i¢in yeterlidir.
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II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

22. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir.

“Eger Mahkeme bu So6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkmeder.”

23. Mahkeme, 8 Haziran 2006 tarihinde avukatlarima gonderilen ve
basvuruyu kayittan diistirebilecegi hususuna dikkat ¢ektigi iadeli taahhiitlii
mektuba ragmen bagvuranlarin, kendilerine taninan siire igerisinde herhangi
bir adil tazmin talebinde bulunmadiklarini kaydetmektedir. Nitekim avukat
gecikmeli olarak, 5 Mart 2007 tarihinde bu mektuba cevap vermis ve talep
edilen goriigleri sunmamaistir.

24. Bu sartlar altinda Mahkeme, bagvuranlarin I¢tiiziigiin 60. maddesinde
ongoriilen yikiimliiliikleri yerine getirmedikleri kanaatindedir. Bagvuranlar,
herhangi bir adil tazmin talebinde bulunmadiklar1 i¢cin Mahkeme bu
baglamda, bir meblag 6denmesinin gerekli olmadigi kanaatindedir.

25. Bununla birlikte Mahkeme, tespitinde bulundugu ihlalin su ana kadar
devam ettigini not etmektedir. Dolaysiyla Mahkeme bagvuranlara en kisa
zamanda bor¢lu olunan borcu 6demenin Savunmaci Devlet’e diistiigiiniin
altinin ¢izilmesi gerektigi kanaatindendir (bk. Kuzu/Tiirkiye, No. 13062/03,
§ 24, 17 Ocak 2006).

BU GEREKCELERLE, MAHKEME OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;
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3. Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigine;

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup; Sézlesme’nin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 24 Ocak 2010 tarihinde yazili olarak
teblig edilmistir.

Sally Dollé Francoise Tulkens
Yaz Isleri Miidiirii Baskan



