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Baskan,

G.RESS,

Yargiglar,

I.CABRALBARRETO,

L.CAFLISCH,

R.TURMEN,

B.ZUPANCIC,

H.S.GREVE,

K.TRAIJA,
ve Daire Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Mr M. VILLIGER’in katilimiyla 9
Ekim 2003 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa insan Haklart
Mahkemesi (Ugiincii Béliim) (“Mahkeme”), yukaridaki basvuruya iliskin

olarak gerceklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Dava, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasimna iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme”) eski 25. maddesi uyarinca Avrupa Insan Haklar
Komisyonu (“Komisyon™) oniinde Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine Tiirk
vatandaslari olan Ali Alfatli, Hasim Aydincak, Nusrat Safa Akytirek, Ahmet
Asena, Mahmut Memduh Uyan, Ibrahim Levent Sacilanates, Mehmet
Kaplandur, Nevzat Comert, Ozgiir Sahin, Biilent Forta, Hiiseyin Cihan,
Hasan Yorulmaz, Ahmet Kirami Kiling, Mehmet Engin Hoke,
Mustafa Aslan ve Sedat Gogmen isimli kisiler tarafindan (“bagvuranlar”) 7,
8, 12, 18, 24 ve 25 Haziran 1996 tarihlerinde yapilan basvurudan (no.
32984/96) ibarettir.

2. Bagvuranlarin tamami, aleyhlerinde agilan ceza yargilamalarinin,
Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinde gerekli kilindig1 gibi makul siire igerisinde

sonuc¢landirilmadigindan sikayet¢i olmustur.
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3. Bagvuranlar Hagim Aydincak, Nusrat Safa Akyiirek, Ahmet Asena,
Mahmut Memduh Uyan, Ibrahim Levent Sagilanates, Hiiseyin Cihan, Hasan
Yorulmaz, Ahmet Kirami Kiling, Mehmet Engin Hoke, Mustafa Aslan ve
Sedat Go¢cmen, bagimsiz ve tarafsiz olmayan Sikiyonetim Mahkemesi
tarafindan yargilandiklar1 i¢in Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca, adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

4. Bagvuranlarin  tiimii, mahkemelerin haklarindaki mahkimiyet
kararlarin1 baski altinda polise verdikleri ifadeler temelinde vermesi
gerekcesiyle Sozlesme’nin 6 § 1. maddesi kapsaminda adil yargilanma
haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

5. Bagvuran Sedat GOo¢men, ayrica Sozlesme’nin 6 § 3 (b) hiikmii
uyarinca, savunmasinin hazirlanmasinda yeterli zaman ve imkanlara sahip
olma hakkindan mahrum edildigini 6ne stirmiistiir.

6. Basvuranlar Hasim Aydincak, Nusrat Safa Akytlirek, Ahmet Asena,
Mahmut Memduh Uyan, Ibrahim Levent Sacilanates, Biilent Forta, Hiiseyin
Cihan, Hasan Yorulmaz, Ahmet Kirami Kiling, Mehmet Engin Hoke,
Mustafa Aslan ve Sedat Go¢men, tutuklu bulunduklar: siire boyunca ¢esitli
koti muamele eylemlerine maruz kalmalarindan sikadyet¢i olmuslardir.
Sozlesme’nin herhangi bir maddesine atifta bulunmamis ve tutukluluklart
esnasinda maruz kaldiklarim1 iddia ettikleri muamelenin ne oldugunu
belirtmemislerdir.

7. Dava, Sozlesmeye Ek 11 No’lu Protokol’lin 5 § 2. maddesi geregince,
1 Kasim 1998 tarihinde Mahkemeye gonderilmistir.

8. Mahkeme, 23 Kasim 1999 tarihinde, bagvuranlarin S6zlesme’nin 6 §
1 maddesi kapsamindaki cezai yargilamalarin uzunluguna ve basvuranlar
Hasim Aydincak, Nusrat Safa Akyiirek, Ahmet Asena, Mahmut Memduh
Uyan, Ibrahim Levent Sacilanates, Hiiseyin Cihan, Hasan Yorulmaz, Ahmet
Kirami Kiling, Mehmet Engin Hoke, Mustafa Aslan ve Sedat Go¢gmen’in
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki bagimsiz ve tarafsiz bir

mahkeme tarafindan adil sekilde yargilanma haklarinin ihlal edildigine
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iliskin sikayetlerini Hiikiimete bildirmistir. Mahkeme, bagvuranlardan Sedat
GoOg¢men’in savunmasinin hazirlanmasi i¢in yeterli zaman ve imkanlardan
faydalanamamasina iligkin sikayeti de Hiikiimet’e bildirmistir. Mahkeme,
sikayetlerin geri kalanini reddetmistir.

9. Mahkeme, 1 Kasim 2001 tarihinde, Bdliimlerinin olusumunda
degisiklige gitmistir (Ictiiziik 25 § 1. madde). S6z konusu bu dava, yeni
olusturulmus Ugiincii Bliime tahsis edilmistir (I¢tiiziik 52 § 1. madde).

10. 27 Haziran 2002 tarihli karariyla Mahkeme; basvuranlarin makul
sirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin sikayetleri ile
Mahmut Memduh Uyan, Ibrahim Levent Sagilanates, Hiiseyin Cihan, Hasan
Yorulmaz, Ahmet Kirami Kiling, Mehmet Engin Hoke ve Mustafa Aslan’in
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil sekilde yargilanma
haklarma iliskin yaptiklar1 sikayeti sakli tutarak,bagsvurunun kismi olarak
kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

11. Yapilan yazismalarin ardindan, Mahkeme Yaz Isleri Miidiirii, 25
Eyliil 2002 tarihinde, taraflara S6zlesme’nin 38 § 1 (b) maddesi anlami
dahilinde davay1 dostane ¢6ziimle sonug¢landirabileceklerini bildirmistir. 23
ve 24 Ekim 2002, 5 Kasim 2002, 4 Aralik 2002 tarihlerinde basvuranlar ve
17 Aralik 2002, 7 ve 23 Ocak 2003 tarihlerinde Hiikiimet, davanin dostane
¢Oziimle sonuglandirilmasini kabul eden resmi deklarasyon metinlerini ibraz
etmistir.

12. Bagvuran Mahmut Memduh Uyan’in temsilcisi Mehdi Bektas, 25
Ekim 2002 tarihinde, Mahkemeyi, miivekkilinin davasinin dostane ¢oziimle
sonuglandirilmasini kabul etmedigi hususunda bilgilendirmistir.

13. Mahkeme, 11 Eyliil 2003 tarihinde oybirligiyle, basvuranlar Ali
Alfatl, Hagim Aydincak, Nusrat Safa Akyiirek, Ahmet
Asena, Ibrahim Levent  Sacilanates, Mehmet  Kaplandur, Nevzat
Comert,Ozgiir Sahin, Biilent Forta, Hiiseyin Cihan, Hasan Yorulmaz,
Ahmet Kirami Kiling, Mehmet Engin Hoke, Mustafa Aslan ve Sedat

Gogmen ile ilgili oldugu 6lcilide taraflar arasinda ulagilan dostane ¢oziimiin
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ardindan davanin kayittan diisiiriilmesine karar vermistir. Bagvuran Mahmut
Memduh Uyan’in basvurusunun ayrilmasina karar vermis ve basvuran
tarafindan ileri siiriilen sikayetlerin incelemesini ertelemistir.

14. Bu karar ile Mahmut Memduh Uyan tarafindan 7 Haziran 1996
tarthinde yapilan sikayetler esas bakimindan incelenmistir. Mahmut

Memduh Uyan, metin boyunca “basvuran” olarak anilacaktir.

OLAYLAR

I. DAVAYA OZGU KOSULLAR

15. Basvuran, 2 Subat 1985 tarihinde yakalanmis ve polis tarafindan
gbzaltina alinmigtir. Dev-Yol (Devrimci Yol) isimli yasadis1 orgiite iiye
olmakla suglanmigtir. Ankara Sikiyonetim Mahkemesi, 18 Mart 1985
tarihinde, basvuranin tutuklanmasina karar vermistir.

16. Askeri Savci, 26 Subat 1982 tarihinde, aralarinda bagvuranin da
bulundugu yedi yiiz yirmi ii¢ davali hakkindaki suclamalar1 igeren
iddianameyi Ankara Sikiyonetim Mahkemesine sunmustur. Askeri savci,
basvurani, Ceza Kanunu’nun 146 § 1 ve 168 § 2 maddelerine aykir olarak,
amaci anayasal diizeni yikmak ve yerine Marksist-Leninist ilkelere dayali
bir sistem getirmek olan orgiite iiye olmakla suglamigtir.

17. Sikiyonetim Kanunu kaldirildiktan sonra, Ankara Sikiyonetim
Mahkemesi, 4. Kolordu Komutanligi Sikiyonetim Mahkemesi adim
almustir.

18. Sikiyonetim Mahkemesi, 19 Temmuz 1989 tarihinde, bagvurani suclu
bulmus ve idam cezasi ile cezalandirilmasima hiikmetmistir. Basvuran,
hakkindaki mahktimiyet kararim1 temyiz etmis ve dava, Askeri Yargitay’a

gonderilmistir.
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19. Sikiyonetim mahkemelerinin yetkisini ilga eden 26 Aralik 1994
tarthli yasanin yayimmlanmasinin ardindan, bu mahkemelerce goriilen
davalara bakma yetkisi Yargitay’a gecmis ve dosyalar Yargitay’a
gonderilmistir.

20. Bagvuran, 6 Subat 1995 tarihinde, tutuksuz yargilanmak iizere
serbest birakilmistir.

21. Yargitay, 27 Aralik 1995 tarihinde, bagvuranin mahk{miyetini

onamuigtir.

1. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

22. 1lgili i¢ hukuk ve uygulamaya iliskin agiklamalar, 4 Eyliil 2001
tarihli Karar ve Hiikiimler Derlemesi 2000-1X, Sahiner / Tiirkiye kararindan
ulasilabilir.

23. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 327. maddesinde‘kesinlesmis bir
kararda mahk(miyetine karar verilmis kisinin yeniden yargilanabilecegi”
durumlar belirtilmektedir.

S6z konusu bu hiikiim, 4793 sayili Kanun’un 3. maddesi ile
degistirilmistir. Bu yeni Kanun hiikmii ile yargilamalarin yeniden

acilabilecegi altinct durum metne eklenmistir:

“ Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Szlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi. Bu halde, muhakemenin iadesi, Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi kararimin kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde istenebilir.”

4793 sayili Kanun, 3 Subat 2003 tarihinde yiirtirliige girmistir. Kanun’un
gecici 1. maddesi ile, 3. madde sadece iki durum agisindan
uygulanabilmektedir: bu durumlar; Mahkemenin, Kanunu’nun yiiriirliige
girmesinden Once kesinlesmis olan bir karar vermis olmas1 ve Mahkemenin,
Kanun yiiriirliige girdikten sonra yapilan bir bagvuru hakkinda nihai karar

vermesidir.
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HUKUKIi DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI
HAKKINDA

1. Yargilamalarin uzunlugu hakkinda

24. Bagvuran, hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamalarmin uzunlugundan
sikayetei olmustur. Bu baglamda, Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal

edildigini ileri siirmiistiir. Ilgili madde hiikmii, konuyla ilgili oldugu élciide,

asagidaki gibidir:
“Herkes davasinin, ............. cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin ............
bir mahkeme tarafindan ............... makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina
sahiptir.”

25. Hiikiimet, bagvuranin iddiasin1 reddetmistir. Bagvurana isnat edilen
suclamalarin mahiyeti ve bagvuran dahil 723 davalidan olusan kapsamli bir
dava oldugu goz oniine alindiginda s6z konusu davanin karmasik yapida
oldugunu ileri stirmiistiir. Davalilarin tamaminin Dev-Yol faaliyetlerine
katilim saglayip saglamadiklarinin tespit edilmesi gerekliydi. Hiikiimet, tim
bu faktorlerin yargilamalarin neden uzun siirdiigiinii ortaya koydugunu ve
bu baglamda adli makamlara yiiklenebilecek bir ihmal veya gecikmenin s6z

konusu olmadigini ileri stirmiistiir.

(a) Dikkate alinacak siireler hakkinda

26. Mahkeme; yargilama iglemlerinin, bagvuranin yakalandig: tarih olan
2 Subat 1985 tarithinde basladigin1 ve Yargitay’in basvuran hakkindaki
mahk{miyet kararin1 onadigi tarih olan 27 Aralik 1995 tarihinde sona
erdigini dikkate alir. Bu nedenle bagvuran hakkindaki yargilama iglemleri,

yaklasik on bir y1l stirmiistiir.
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27. Mahkemenin zaman bakimindan yargi yetkisi kapsamina,
Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna bireysel basvuru hakkini
tanima beyaninin verildigi tarih olan 28 Ocak 1987 tarihinden itibaren gegen
sekiz yi1l on bir aylik siire girmektedir (bk. Cankogak/Tiirkiye, no. 25182/94
ve 26956/95, §§ 25-26, 20 Subat 2001). Ancak, yukarida bahsedilen
beyanin verildigi tarihte devam etmekte olan yargilamalarin durumu goz
Oniine alinmalidir (yukarida anilan karar, §§ 25). S6z konusu bu tarihte,

yargilama islemleri halihazirda yaklasik iki yildir devam etmekteydi.

(b) Yargilamalarin uzunlugunun makul olup olmadig1 hakkinda

28. Mahkeme, hem ilk derece mahkemesi hem de temyiz silirecinde
kayda deger gecikmelerin yasandig1 kanaatindedir. Basvuran ve ¢ok sayida
davali hakkinda agilan bu davanin karmasik mahiyette oldugu kabul
edilebilir. Bununla birlikte, yargilama islemlerinin yaklasik on bir yil
sirdiiglini ve toplam silirenin yaklasik dokuz yilinin Mahkeme
degerlendirmesi kapsamina girdigini dikkate alir. Asir1 uzun olan bu
slirenin, davanin karmagik mabhiyetine dayandirilarak
gerekgelendirilebilmesi miimkiin degildir. Mahkeme; yargilama iglemlerinin
uzunlugunun, sadece yerel mahkemelerin davayr gerektigi sekilde 6zenle
ele almamis olmasi1 gerekcesiyle agiklanabilecegi kanaatindedir (bk.
yukarida anilan Cankogak karari, § 32).

29. Elindeki tim delilleri ve konuya iliskin igtihadin1 (bk. yukarida
anilan Cankogak karari, § 33 ve yukarida anilan Sahiner karar1) dikkate alan
Mahkeme, bagvuran hakkindaki yargilamalarin uzunlugunun “makul siire”
kosulunu karsilamadigina karar vermistir.

30. Bu nedenle, S6zlesme’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildigine karar

verilmistir.

2. Stkiyonetim Mahkemesinin bagimsizligi ve tarafsizligi hakkinda
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(a) Taraflari beyanlari

31. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca, iki askeri hakim,
iki sivil hdkim ve bir subay iiyeden olusan Sikiyonetim Mahkemesi
tarafindan yargilandigi ve mahkiim edildigi i¢in bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan adil sekilde yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmigstiir. Hukuki egitimi olmayan subay liye, sikiydonetim komutanina
karst sorumludur. Kiirsiide yer alan iki askeri hakim, silahli kuvvetlerde
hizmet vermekte olan askerdir ve iistlerinden emir almaktadir. Bu amagla
silahl1 kuvvetler tarafindan kendileri hakkinda diizenlenen askeri disiplin ve
degerlendirme raporlarma tabidirler. ilgili oldugu 6l¢iide S6zlesme’nin 6 §

1. maddesi sunu 6ngérmektedir:

“Herkes davasimin, ............. cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin ............
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan ............... makul bir siire

icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

32. Davali Hiikiimet basvuranin bu iddiasina karsilik olarak,
Sikiyonetim Mahkemesi kiirsiisiinde gorev yapan iki askeri hakim ve iki
sivil hakimin, Anayasa’da belirtilen yargi bagimsizligi ve dokunulmazlig:
teminatlarina sahip oldugunu belirtmistir. Kiirsiide yer alan subay iiyenin
yegane gorevinin ise durusmanin uygun sekilde yiiriitiilmesini saglamak
oldugunu ve bu baglamda bagka bir hukuki yetkisinin olmadigii dile
getirmistir.

33. Hiikiimet ayrica, Sikiyonetim Mahkemelerinde gorev yapan askeri
hakimlerin atanmasi ve degerlendirilmesine iliskin usuliin ve bu hakimlerin
yargi gorevlerini yerine getirirken sahip olduklari teminatlarin, Mahkemenin
bu konuya iligkin ictihatlarinda Ongoriilen kriterleri kusursuz sekilde

karsiladigini da ileri stirmustiir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi
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34. Mahkeme; bir mahkemenin S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca
“bagimsi1z” olarak nitelendirilebilip nitelendirilemeyeceginin tespit edilmesi
icin, diger hususlarin yani sira mahkeme {iiyelerinin atandig1 yontem ve bu
tiyelerin gorev siireleri, disaridan gelecek baskilarin 6nlenmesi i¢in mevcut
olan tedbirlerin varligi ve mahkemenin bagimsizlik goriintlisii sergileyip
sergilemedigi gibi hususlarin dikkate alinmasi gerektigini hatirlatir
(bk.,diger pek ¢ok karar arasindan,Findlay/ Birlesik Krallik, 25 Subat 1997
tarihli karar, Derlemeler 1997-1, s. 281, § 73).

35. Mahkeme; 6 § 1 madde amagclar1 kapsaminda, “tarafsizlik”
niteliginin, ilgili davaya bakan yargicin kisisel kanaati ve tutumunu temel
alan 6znel kistas ile bunun yani sira, s6z konusu hakiminbu baglamdaki
hakli stipheleri onlemek i¢in yeterli teminat saglayip saglamadiginin tespit
edilmesi anlamina gelen nesnel kistasa gore belirlenmesi gerektigini
animsatir. (bk.,diger kararlar arasindan, Bulut / Avusturya, 22 Subat1996
tarihli karar, Derlemeler1996-11, s. 356, § 31, ve Thomann/ Isvigre, 10
Haziran 1996 tarihli karar, Derlemeler1996-I11, s. 815, § 30). Mahkeme
nezdinde mevcut davada bu kistaslardan sadece ikincisinin s6z konusu
oldugu hususunda herhangi bir itirazda bulunulmamastir.

36. Bagvuranin mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina iligkin
savlart ayni fiili duruma dayali oldugu i¢in mevcut davada tarafsizlik
konusunu bagimsizlik kavramindan ayr1 tutmak miimkiin gortinmemektedir.
Mahkeme, bu baglamda her iki hususu birlikte degerlendirecektir (bk.
Langborger / Isveg, 22 Haziran 1989 tarihli karar, SeriA no. 155, s. 16, §
32).

37. Mahkeme, Anayasa’nin 145. maddesi ve 13 Mayis 1971 tarihli 1402
sayil1 Kanun’un sikiyonetim mahkemelerinin yasal ¢ergevesini ve isleyisini
diizenledigini belirtir (bk. yukarida § 17). Bu mahkemeler, iki sivil hakim,
iki askeri hakim ve bir subay liyeden olugmaktadir.

Mahkeme, bu baglamda, taraflar arasinda iki sivil hakimin bagimsizlig

ve tarafsizlig1 konusunda ihtilaf olmadigin1 gozlemler. Bu nedenle, yapacagi
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incelemeyi, sikiyonetim mahkemelerinin {iyeleri olarak gorev yapan askeri
hakim ve subay liyenin mevcut durumu ile sinirlandiracaktir.

38. Mahkeme; bu mahkemelerde gorev yapan iki askeri hakimin,
Genelkurmay Baskanligi Personel Baskani, Adli Miisaviri ile atanacaklarin
mensup oldugu Kuvvet Komutanliginin Personel Baskani ile Adli Miisaviri
ve Milli Savunma Bakanlig1 Askeri Adalet Isleri Baskanindan olusan kurul
tarafindan se¢ildigini vebu sekilde secilen askeri hakimlerin, Genelkurmay
Baskaninin oluru ile ve Savunma Bakani, Basbakan ve Cumhurbaskani
tarafindan imzalanan kararname ile atandiklarini belirtir.

Mevcut davada kidemli albay olan subay iiye ise, Genelkurmay
Bagkanmin teklifi {lizerine ve askeri hakimlerin atamalarini diizenleyen
esaslar uyarinca atanmistir. Subay tiye, gorevlendirilmesinin ardindan bir yil
gectikten sonra mahkemedeki gorevinden alinabilmektedir.

39. Sikiyonetim mahkemesi iiyelerinin dis baskilardan korunmasina
yonelik tedbirlerin varligi hususunda ise Mahkeme, askeri hakimlerin de
sivil meslektaglar1 gibi ayn1 mesleki egitimi aldiklarmi vebu egitim ile
askeri yargi sisteminde muvazzaf smf statlisi  kazandiklarini
belirtir. Ayrica, askeri hakimler, sivil hakimlerin sahip olduklar1 ayni
anayasal giivencelere sahiptir. Birey olarak gorev yaptiklar: sikiyonetim
mahkemesi iiyeleri olarak rizalar1 olmadan gorevden alinamazlar veya erken
emekliye sevk edilemezler. Anayasaya gore, bagimsiz olmalidirlar ve higbir
makam, yargi yetkilerinin kullaniminda hakimlere talimat veremez veya
gorevlerini yerine getirme konusunda etkide bulunamaz(bk. Incal/ Tiirkiye,
9 Haziran 1998 tarihli karar, Derlemeler1998-1V, ss. 1571-72, § 67,ve
Ciraklar / Tiirkiye, 28 Ekim 1998 tarihli karar, Derlemeler1998-VII, s.
3073, § 39).

40. Diger yandan, bu hakimlerin statiilerinin diger yonleri geregi
bagimsizlik ve tarafsizlik hususlarigiindeme gelmektedir. ilk olarak, askeri
hakimler hala orduya bagli, emirleri idareden alan silahli kuvvetler

mensubudurlar. Ikinci olarak, basvuranin hakli olarak ileri siirdiigii iizere,
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askeri hakimler askeri disipline tabi olmaya devam etmektedirler ve ordu
tarafindan bu maksada hizmet etmek icin haklarinda sicil fisleri
derlenmektedir. Bu nedenle, terfi edebilmeleri i¢in haklarinda hem idari
iistlerinden hem de yargi alanindaki {ist merciler tarafindan olumlu sicil
degerlendirmesi yapilmalidir (bk. yukarida anilan Mitap ve Miiftiioglu,
Komisyon goriisti, s. 424, § 104). Son olarak, atanmalarina iliskin kararlar,
biiylik 6l¢iide idari yetkililer ve silahli kuvvetler tarafindan verilmektedir.

Sikiyonetim mahkemesinde gorev alan subay {iye agisindan ise
Mahkeme, subay {iyenin sikiyonetim komutaninin ve/veya bagli oldugu
kuvvetler komutaninin sicil asti1 oldugunu dikkate alir. Higbir sekilde anilan
yetkililerden bagimsiz degildir.

41. Mahkeme; sikiyonetim mahkemelerinin, anayasal diizene ve
demokratik rejime zarar vermeyi amaclayan suglart ele almak {izere
kuruldugunu belirtir. Bu mahkemelerin, olaganiistii hal yetkileri bulunmakta
olup; silahli kuvvetlerin {lkenin “i¢ giivenligini” saglama gorevini
iistlendigi ve bolge komutanliginin kontroliindeki bdlgede meydana gelen
siddet olaylarmi bastirmak icin polis yetkilerini kullandigir sikiyonetim
kanunun hakim oldugu donemde faaliyet géstermeleri gerekmistir.

42. Ancak, Sozlesmeye Taraf Devletlerde bu tiir mahkemelerin
kurulmasinin gerekli olup olmadigini teoride degerlendirmek veya ilgili
uygulamay1 incelemek Mahkemenin gorevi olmayip; Mahkemenin bu
baglamdaki goérevi, anilan mahkemelerden birinin gergeklestirdigi islemin,
basvuranin adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigini tespit etmektir (bk,
diger kararlar arasindan, yukarida anilan /ncal karari,s. 1572, § 70).

43. Mahkemeye gore, verilen izlenim de onem teskil etmektedir. S6z
konusu olan husus, demokratik toplumdaki mahkemelerin kamu iizerinde,
bunun da 6tesinde, cezai yargilamalarla ilgili oldugu 6lciide, sanik iizerinde
olusturdugu giivendir (bk., diger kararlar arasindan, Hauschildt/ Danimarka,
24 Mayis 1989 tarihli karar, Seri A no. 154, s. 21, § 48). Bir davada, ilgili

mahkemenin bagimsiz veya tarafsiz olmadigi kaygisinin ortaya ¢ikmasi igin
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hakli sebebin var olup olmadigina karar verirken, sanigin bakis agisi
belirleyici faktér olmamakla birlikte Onem arz etmektedir. Sanigin
stiphelerinin objektif olarak gerekcelendirilebilip gerekg¢elendirilemeyecegi
belirleyici faktordiir (bk. yukarida anilan Incal karari, s. 1572-73, § 71).

44. Mahkeme, bu baglamda, mevcut davada oldugu gibi mahkeme
iiyelerinin, diger taraf karsisinda gorevleri ve hizmetlerinin yapis1 geregi ast
konumda olan kisilerden olustugu durumlarda saniklarin bu kisilerin
bagimsizligr hakkinda hakli olarak siiphe duyabilecekleri kanaatindedir. Bu
durum, mahkemelerin demokratik toplumda uyandirmasi gereken giiveni
ciddi bi¢imde etkilemektedir (bk.,bu davaya uygulanabildigi dlgiide,
Sramek/ Avusturya, 22 Ekim 1984 tarihli karar, Seri A no. 84, s. 20, § 42).
Buna ilaveten, Mahkeme; bir sivilin, kismi olarak da olsa silahli kuvvetler
iiyelerinden olusan mahkeme huzuruna c¢ikarilmak zorunda kalmasina
bliyiik 6nem atfetmektedir (bk. yukarida anilan /ncal karan, s. 1573, § 72).

45. Yukaridaki agiklamalar 15131nda Mahkeme, Devletin anayasal
diizenini yikmaya tesebbiis etmek suglamalari nedeniyle sikiyonetim
mahkemesinde yargilanan bagvuranin, sikiyonetim komutaninin emrinde
gorev yapan iki askeri hakim ve bir subay iiyeden olusan bir mahkeme
heyeti tarafindan yargilanmasi hususunda kaygi duymasi icin gegerli
sebebin var oldugu kanaatindedir. Bagimsizlig1 ve tarafsizligi hususunda
siphe olmayan iki sivil hakimin mahkeme heyetinde bulunmasi bu
baglamda bir fark yaratmamaktadir (bk. yukarida anilan Langborger karari,
s. 16, § 36).

46. Sonug olarak, bagvuranin sikiyonetim mahkemesinin bagimsizlig ve
tarafsizligina iligkin yasadigi kaygilarin objektif olarak hakli gerekceye
dayandigi kabul edilebilir.

Bu baglamda S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.
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II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

47. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuk bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder.”

A. Tazminat

48. Basvuran, ugradigr maddi ve manevi zararlarinin tazmini i¢in 20,000
ile 30,000 avroarasinda tazminat talebinde bulunmustur.

49. Hiikiimet, basvuranin maddi zararim1i destekler nitelikte delil
sunmadigimi ileri siirmiis ve Mahkemeyi bagvuranin taleplerini kabul
etmemeye davet etmistir. Mahkeme, basvurana tazminat Odenmesine
hiikmetmeyi gerekli gbérmesi halinde, Hiikiimet; Mahkemeyi, delil veya
belge ile desteklenmeyen taleplerde bulunulmasi suretiyle tazminat
siirecinin suiistimal edilmesine olanak tamimayarak hakkaniyete uygun
maddi tazminat miktarina hiikkmetmeye davet etmistir.

Manevi tazminat acisindan ise Hiikiimet, basvuranin talep ettigi
meblaglarin asir1 ve bu nedenle kabul edilemez oldugunu ileri stirmiistiir.
Bagvuranin iddialarinin dogrulugunu kanitlayacak delillerin olmamasi g6z
Oniine alindiginda, manevi tazminat miktar1 agisindan sadece sembolik bir
meblaga hiikkmedilmesinin hakkaniyete uygun olacagini belirtmistir.

50. Mahkeme; basvuranin bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir mahkeme
heyeti tarafindan yargilanmasi nedeniyle ihlal tespitinde bulunmasinin,
basvuranin yasadigi manevi zarar agisindan yeterli tazmin teskil ettigi
kanaatindedir (bk. yukarida anilan Incal karar1 s. 1575, § 82, ve yukarida
anilan Ciraklar, karar1. 3074, § 45).

Mahkeme, cezai yargilamalarin makul olmayan uzunluguna iliskin

olarak Sozlesme’nin ihlal edildigi hususuna iliskin yaptig1 tespiti temelinde
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tazminata hitkmedebilecegini ve bu dogrultuda hesaplama yapabilecegini
yineler (bk., yukarida anilan Cankog¢ak karari, § 37).

51. Mahkeme, hakkinda yiiriitiilen yargilama islemlerinin toplam stiresi
dikkate alindiginda, bagvuranin belirli 6l¢iide liziinti duydugu
kanaatindedir. Hakkaniyet temelinde karar veren Mahkeme, bagvurana
11,000 avro 6denmesine karar vermistir.

52. Mahkemenin; basvuranin SoOzlesme’nin 6 § 1 maddesi anlami
dahilinde bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir mahkeme tarafindan mahkim
edildigini tespit etmesi halinde, kural olarak bagvurana saglanacak en uygun
tazmin yolunun, bagvurana bagimsiz ve tarafsiz olan bir mahkeme
tarafindan makul siire igerisinde yeniden yargilanma hakkinin taninmasi

oldugu kanaatindedir.

B. Masraf ve giderler

53. Bagvuran, tahakkuk eden masraf ve giderlere iliskin olarak herhangi
bir makbuz veya fatura ibraz etmemis ve bu baslik altinda yaptig1 masraflar
acisindan Odenmesine karar verilecek meblagt Mahkemenin takdirine
birakmustir.

54. Hiikiimet, sadece fiili olarak tahakkuk etmis masraflarin geri
Odenebilecegini dile getirmistir. Bu baglamda, yapilan tiim masraf ve
giderlerin bagvuran veya temsilcisi tarafindan belgelendirilmesi gerektigini
ileri siirmiistiir. Yuvarlak rakamlar veya listelerin yapilan masraflari
belgeleyecek ilgili ve gerekli belgeler olarak kabul edilemeyecegini
belirtmistir. Basvuranin temsilcisinin yapilan masraf ve giderleri kanitlamak
icin fatura veya belge ibraz etmedigine dikkat ¢ekmistir.

55. Hakkaniyet temelinde ve igtihadinda (bk., diger kararlar arasindan,
Demicoli / Malta, 27 Agustos1991 tarihli karar, Seri A no. 210, s. 20, § 49

ve yukarida anilan Sahiner karari, § 55), yer alan kistaslar dogrultusunda



ALFATLI VE DIGERLERI /TURKIYE KARARI (Mahmut Memduh Uyan hakkinda) 15

karar vererek Mahkeme, masraf ve giderlerinin karsilanmasi i¢in bagvurana

2,000 avro 6denmesinin makul olduguna kanaat getirmistir.

C. Gecikme faizi

56. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygun oldugu kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Cezai yargilamalarin uzun olmasi nedeniyle Soézlesme’nin 6 § 1.
maddesinin ihlal edildigine;

2. Bagvuranin, bagimsiz ve tarafsiz olmayan sikiyonetim mahkemesi
tarafindan yargilanmasi nedeniyle S6zlesme’nin 6 § 1. maddesinin ihlal
edildigine;

3. (a) Davali Devlet tarafindan bagvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde; ddeme
tarihindeki doviz kuru tlizerinden Tirk lirasina ¢evrilecek sekilde
asagidaki miktarlarin 6denmesine:

(1) Manevi tazminat olarak, 11,000 avro(dokuz bin iki yiiz avro)
0denmesine;
(i) Masraf ve harcamalara iligkin olarak, ortaya ¢ikabilecek katma
deger vergisi hari¢ olmak iizere, 2,000 avro (iki bin avro)
O0denmesine;
(b) Yukarida bahsi gegen {i¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giiniine kadar, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa Merkez Bankasi’nin
kisa vadeli kredilere uyguladig1 marjinal faiz oranina {i¢ puan eklemek

suretiyle elde edilecek oranda basit faiz uygulanmasina;
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4. Bagvuranlarin adil tazmin taleplerinin geri kalaninin reddine;

Karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii niin
77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca, 30 Ekim 2003 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.

Mark VILLIGER GeorgRESS
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



