Sentencia 18996/91
CASO GARYFALLOU AEBE CONTRA GRECIA

Articulo 6.1 (Plazo razonable de duracion del procedimiento) Sentencia de 24 de septiembre
de 1997

Mediante sentencia dictada en Estrasburgo el 24 de septiembre de 1997 en el caso Garyfallou
AEBE contra Grecia, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declara por unanimidad que ha
habido violacion del apartado 1 del articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos por
no haberse dictado una resolucion en un «plazo razonable» en relacidn con una «acusacion en
materia penal» dirigida contra la sociedad demandante. Con arreglo al articulo 50 del
Convenio, el Tribunal concede a la sociedad demandante una determinada suma en concepto
de gastos y costas.

La sentencia fue leida en audiencia publica por el sefior Rolv Ryssdal, Presidente del Tribunal

1. HECHOS

La sociedad demandante, Garyfallou AEBE, es una sociedad de transporte internacional con
domicilio social en Kavala (Grecia).

El 24 de marzo de 1986 el Ministro Adjunto de Comercio le impuso una multa de 500.000
dracmas (GRD) por haber infringido la reglamentacién del comercio internacional con ocasion
de la importacidn de cristal de Rumania por un valor total de 15.050 marcos alemanes (DEM).
El 9 de abril de 1986 la sociedad demandante recurrio dicha multa ante el Tribunal
Administrativo de Atenas. En su resolucién, de 8 de abril de 1987, el Tribunal estimé que el
recurso era mas exactamente un recurso de anulacion que debia interponerse ante el Tribunal
Supremo Administrativo.

El asunto fue atribuido a la Sala Cuarta del Tribunal Supremo Administrativo el 24 de agosto
de 1987, y finalmente, tras varios aplazamientos, fue examinado el 8 de enero de 1991.

En el intervalo, el Pleno del Tribunal Supremo Administrativo dicté una sentencia en la que

declard la inexistencia de un principio general o una disposicion juridica que previese
expresamente la remision ante el Tribunal Supremo Administrativo de los recursos de
anulacion presentados por error ante los Tribunales administrativos inferiores.

El 16 de abril de 1991 la Sala Cuarta del Tribunal Supremo Administrativo, fundandose en la
resolucion del Pleno, concluyé que el recurso de anulacion no habia sido planteado de
conformidad a la ley y decidié no conocer del asunto.

El 11 de octubre de 1991 se promulgd la Ley 1968/1991, cuyo articulo 40, en su apartado 2
, autoriza la nueva presentacion ante el Tribunal competente de los recursos desestimados por
el Tribunal Supremo Administrativo o por las instancias administrativas inferiores en relacion
con una determinada serie de motivos, incluido el de falta de competencia.

El 10 de febrero de 1992 la sociedad demandante interpuso de nuevo ante el Tribunal
Supremo Administrativo un recurso de anulacién; la vista se fijé para el 18 de octubre de 1994.
En dicha ocasion se aplazo el examen del asunto al 30 de mayo de 1995, fecha en la que se
ordend un nuevo aplazamiento.



La vista se celebro el 28 de noviembre de 1995. El magistrado ponente considerd que el
Tribunal Supremo Administrativo no era competente para conocer del asunto de la sociedad
demandante, sobre la base de que no se trataba de un recurso de anulaciéon. El 9 de abril de
1996, a propuesta del magistrado ponente, el Tribunal Supremo Administrativo resolvio
devolver el asunto al Tribunal Administrativo de Atenas, el cual celebrd la vista el 27 de
septiembre de 1996.

El 18 de junio de 1997 la resolucion del Tribunal Administrativo de Atenas fue notificada a la
sociedad demandante: se declard desprovista de efectos la orden ministerial de 24 de marzo
de 1986.

2. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

Presentada la demanda el 12 de octubre de 1991, la Comisidn la admitié parcialmente el 24
de octubre de 1995.

Tras haber buscado en vano un arreglo amistoso, la Comisiéon aprobd un informe, el 11 de
abril de 1996, haciendo constar los hechos y formulando, por unanimidad, el dictamen de que
habia habido violacion del apartado 1 del articulo 6 del Convenio.

3. RESUMEN DE LA SENTENCIA
I. Sobre la excepcion preliminar del Gobierno

El Gobierno sostiene, como ya lo hizo ante la Comisidon, que el motivo de la sociedad
demandante relativo a la duracién del procedimiento constituye una modificaciéon inadmisible
de la demanda inicial relativa a la presunta falta de acceso a un Tribunal.

El Tribunal sefiala que dicho motivo fue presentado antes de la decisién de la Comisidn sobre
la admisibilidad de la demanda y mientras se encontraba pendiente de resolucidn, desde hacia
casi tres afios, ante el Tribunal Supremo Administrativo el segundo recurso de anulacion
interpuesto por la sociedad demandante. Por ende, el Gobierno tuvo ocasién de expresar
cualquier comentario pertinente ante la Comision y haberse beneficiado de ello. El Tribunal no
ve, por ello, ninguna razén para desviarse de su principio bien establecido segun el cual el
objeto del litigio que le es sometido se encuentra delimitado por la decisidon de la Comisién
sobre la admisibilidad.

En lo que atafie a la alegacién segun la cual el nuevo motivo estaria afectado de preclusién,
al no haberla formulado la sociedad demandante en el plazo de seis meses fijado en el articulo
26, el Tribunal declara que dicha excepcion sélo puede proponerse en relaciéon con el primer
procedimiento, y que no sera de aplicacion si los dos procedimientos distintos se tramitan por
separado. A juicio del Tribunal, esta (ltima cuestion esta estrechamente ligada a la
fundamentacién del motivo de la sociedad demandante. En consecuencia, acuerda unir el
examen de la excepcidn preliminar del Gobierno al examen del fondo del asunto.

II. Articulo 6.1 del Convenio

1. Aplicabilidad



Segun el Gobierno, la multa impuesta a la sociedad demandante no constituye «una
acusacion en materia penal», sino un tipico ejemplo de sanciéon administrativa. Como tal, esta
dirigida a obligar a los particulares a respetar las leyes votadas en aras del buen
funcionamiento de un servicio publico; contrariamente a una condena penal, no implica el
ejercicio de ninguna potestad judicial ni la imposicidon de ningln estigma especial al infractor.

El Tribunal recuerda los principios derivados de la jurisprudencia; a saber: que para
determinar el caracter «penal» de una infraccidn con arreglo al Convenio, procede, en primer
lugar, resolver si el texto en el que se tipifica la misma estd comprendido o no dentro del
ambito del Derecho penal con arreglo al ordenamiento juridico del Estado demandado; a
continuacion debe examinarse la naturaleza de la infraccion, y, por ultimo, la naturaleza y el
grado de gravedad de la sancidén que puede sufrir el interesado, visto el objeto y la finalidad del
articulo 6, teniendo en cuenta el sentido propio de sus términos y el Derecho de los Estados
contratantes.

De ello se deduce que la multa impuesta a la sociedad demandante no es calificada en el
Derecho interno de sancion penal. Ademas, los comparecientes estan de acuerdo en ello.

En consecuencia, hay que examinar la sancién a la luz de los criterios segundo y tercero antes
mencionados. A este respecto, el Tribunal recuerda que los criterios son alternativos y no
acumulativos: para que el articulo 6 se aplique con arreglo a la expresidon «acusaciéon en
materia penal» basta que la infraccién de que se trate sea, por naturaleza, «penal» a la luz del
Convenio o haya expuesto al interesado a una sancion que, por su naturaleza y su grado de
gravedad, esté incluida con caracter general en la «materia penal». Ello no impide, no
obstante, la adopcidn de un planteamiento acumulativo si el analil375 sis por separado de
cada criterio no permite llegar a una conclusidon clara en cuanto a la existencia de una
«acusacidon en materia penal».

El Tribunal sefiala a continuacion que se impuso a la sociedad demandante una multa de
500.000 GRD, pero que pudo ser penalizada con una multa maxima igual al valor de las
mercancias importadas (15.050 DEM), es decir, unas tres veces mas que la multa
efectivamente fijada. A falta de pago, la legislacion nacional previa el embargo de activos de la
sociedad demandante y, lo que es mas importante a los efectos del examen por el Tribunal, la
privacion de libertad de sus administradores por un periodo de hasta un afio.

En estas circunstancias el Tribunal concluye que la sancién que podia imponérseles a la
sociedad demandante y a sus responsables era lo suficientemente rigurosa como para
justificar que la infraccién reprochada sea calificada de penal desde el punto de vista del
Convenio.

Por ello, no es necesario analizar la naturaleza de la infraccién objeto de litigio.
2. Cumplimiento

El Tribunal observa que desde la interposicion del recurso inicial ante el Tribunal
Administrativo, en abril de 1986, pasando por la nueva presentacién del recurso similar ante el
Tribunal Supremo Administrativo tras la modificacion legislativa, hasta la notificacién de la
sentencia del Tribunal Administrativo de Atenas, en junio de 1997, la sociedad demandante
siempre traté de que se examinara judicialmente la legalidad de la orden ministerial de 24 de
marzo de 1986 y de la multa impuesta en consecuencia. Este hecho se basta asi solo para
justificar el examen de ambos procedimientos conjuntamente.



El Gobierno no ha convencido al Tribunal del hecho de que la duracién del procedimiento
examinado se debid, aunque solo fuera en parte, a la conducta de la sociedad demandante.
Ademas, ha admitido que en el fondo de la trayectoria inusual seguida por los procedimientos
en el caso de autos, se encontraban los problemas relacionados con la interpretacion hecha por
el Tribunal Supremo Administrativo de determinadas disposiciones relativas a la competencia
de los Tribunales Administrativos.

No existiendo ninguna otra explicacion por parte del Gobierno, el Tribunal no tiene por menos
gue concluir que el procedimiento, que duré mas de once afios, no cumplié la exigencia del
apartado 1 del articulo 6 segun la cual la resolucidn relativa a una acusacion en materia penal
debe recaer en un «plazo razonable».

Como el Tribunal ha considerado que es necesario examinar en su conjunto el procedimiento
entablado por la sociedad demandante, de ello se sigue que no resiste el examen la excepcion
preliminar del Gobierno segun la cual el motivo relativo a la duracién del primer procedimiento
tiene caracter tardio.

Por consiguiente, ha habido violacion del apartado 1 del articulo 6 del Convenio.
II1. Articulo 50 del Convenio

La sociedad demandante reclama 3.000.000 de GRD en concepto de resarcimiento por los
perjuicios alegados y 1.200.000 GRD en concepto de gastos y costas.

El Tribunal sefiala que la sociedad demandada no ha tratado de fundamentar su pretension de
indemnizaciéon de los dafios presuntamente sufridos. Por ello, no ha quedado acreditado
ningun perjuicio. En consecuencia, procede desestimar su pretension.

Por lo que respecta a los gastos y costas, el Tribunal considera razonable la suma reclamada
y la concede en su integridad.



