Sentencia 18725/91
CASO NEIGEL CONTRA FRANCIA
Articulo 6.1 (Derecho a la tutela judicial efectiva) Sentencia de 17 de marzo de 1997

Mediante sentencia dictada en Estrasburgo el 17 de marzo de 1997, en el caso Neigel contra
Francia, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos establece que el articulo 6.1 no es aplicable
a un procedimiento iniciado ante las instancias administrativas por parte de una funcionaria
municipal en situacion de disponibilidad y que pretendia su reincorporacion y el pago de las
percepciones que deberia haber percibido.

La sentencia fue leida en audiencia publica por el sefior Rolv Ryssdal, Presidente del Tribunal.

1. HECHOS

La seforita Neigel nacié en 1955 y reside en el departamento de los Pirineos-Atlanticos.
Obtuvo plaza como taquimecandgrafa en el ayuntamiento de Biarritz el 1 de marzo de 1980 y
obtuvo, el 14 de marzo de 1983, una excedencia de un afio por causa personal. Posteriormente
solicitd al alcalde su reincorporacién el 14 de marzo de 1985. Este lo rechazé aunque acepté la
renovacion de la excedencia de la demandante por un nuevo periodo de un afio. Como
respuesta a la nueva solicitud de la sefora Neigel, en lo que respecta a su reincorporacion el 14
de marzo de 1985, el alcalde anuld su reincorporacion «por ordens» y su permanencia «en
situacién de excedencia sin sueldo». El alcalde confirmd su orden el 5 de marzo de 1986.

Entonces, la sefiora Neigel interpuso un recurso ante el Tribunal administrativo de Pau
solicitando la nulidad del decreto y de una solicitud de devolucién de los sueldos no percibidos
desde el 14 de marzo de 1985. El 7 de abril de 1987, el Tribunal declard nula la decision del
alcalde y ordend nuevas diligencias en la instruccién. El 20 de octubre siguiente, rechazé las
otras peticiones de la demandante. El 18 de mayo de 1988, apel6 contra las dos resoluciones
ante el Consejo de Estado. Tras una comparecencia el 4 de enero de 1991, éste rechazo el
recurso mediante sentencia de fecha 21 de enero del afio siguiente.

2. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

Presentada la demanda el 29 de enero de 1991, la Comisidon la admitié a tramite el 10 de
octubre de 1994 en cuanto a la queja relativa al articulo 6.1.

Tras haber intentado en vano alcanzar un acuerdo amistoso, adoptd un informe, el 17 de

octubre de 1995, reconociendo los hechos y estableciendo, por diecinueve votos a favor y diez
en contra, que existié una violacién del articulo 6.1 del Convenio.

3. RESUMEN DE LA SENTENCIA

La demandante denunciaba la duracién del procedimiento que se habia sustentado ante el
Tribunal administrativo de Pau y ante el Consejo de Estado.



I. Sobre la existencia de una «refutacion» sobre un«derecho>»

En primer lugar, el Tribunal examind si habia «controversia» sobre un «derecho» que al
menos cabe pretender reconocerlo en Derecho interno. A este respecto, constata que el
Codigo local establece el derecho al reingreso de los funcionarios en excedencia bajo unas
determinadas condiciones. En este punto radicaba precisamente la principal reivindicaciéon de
la senorita Neigel. Ademads, la resolucién del procedimiento ante las jurisdicciones
administrativas -la anulacién o no anulaciéon de la decision del alcalde de Biarritz que mantenia
a la demandante «en situacion de disponibilidad sin derecho a remuneracion»- era
directamente determinante para el ejercicio del derecho por parte de ésta a ser readmitida.
Por tanto, habia «controversia» sobre un «derecho» en el sentido del articulo 6.1.

II. Sobre el «caracter civil» del derecho

En el Derecho de humerosos Estados miembros del Consejo de Europa se encuentra regulada
como una distincion fundamental aquella que separa a los funcionarios de los asalariados
sometidos al Derecho privado. Este hecho ha impulsado al Tribunal a establecer en casos
anteriores que «las controversias que surjan del reclutamiento, carrera y cese en la actividad
de los funcionarios escapan, por regla general, del ambito de aplicacién del articulo 6.1». La
sefiorita Neigel solicitaba esencialmente su readmision en el puesto como taquimecandgrafa
titular que anteriormente habia ocupado en el ayuntamiento de Biarritz. Por tanto, la
controversia que planteaba se centraba a la vez en su «reclutamiento», «carrera» y a su «cese
de actividad», no versaba en un «derecho de caracter civil» en el sentido del articulo 6.1.

En cuanto a la solicitud de la demandante con respecto al pago de la remuneracidon que
hubiese percibido de haber sido readmitida, el Tribunal observa que la concesién de una
indemnizacion de este tipo por parte de un juez administrativo esta directamente subordinada
a la previa constatacion de la ilegalidad del rechazo en la reintegracion.

En definitiva, el articulo 6.1 no es aplicable al caso. Un juez ha formulado una opinién
disconforme cuyo texto se encuentra adjunto a la sentencia.



