Sentencia 25357/94
CASO AERTS CONTRA BELGICA

Articulos 5.1 (Privacion de libertad en la forma prevista por laley) y 6.1 (Derecho de
acceso a un tribunal) Sentencia de 30 de julio de 1998

Mediante sentencia dictada en Estrasburgo el 30 de julio de 1998 en el caso Aerts contra
Bélgica, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declara que se han violado los articulos 5.1
y 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (unanimidad), pero no los articulos 3 (siete
votos a dos) y 5.4 (unanimidad). De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 50 del Convenio,
el Tribunal concede al recurrente cierta cantidad en concepto de reparacién por el perjuicio
moral sufrido, asi como para costas y gastos.

La sentencia fue leida en audiencia publica por el Presidente, sefior Rudolf Bernhardt.

1. HECHOS

El recurrente, sefor Michel Aerts, de nacionalidad belga y nacido en 1964, fue detenido el 14
de noviembre de 1992 por haber golpeado y herido a su ex-esposa con un martillo. El 15 de
enero de 1993, la Sala del consejo del Tribunal de Primera Instancia de Lieja adopt6 una orden
de internamiento dirigida al sefior Aerts. El Tribunal de Primera Instancia precisé que hasta
que se procediese al internamiento en un establecimiento designado por la Comision de
Proteccidn Social competente, el sefor Aerts estaria provisionalmente detenido en la seccién
psiquiatrica de la prision de Lantin. El 22 de marzo de 1993, la Comisidon de Proteccion Social
responsable de esa seccidon design6 como lugar de internamiento del interesado el
establecimiento de proteccidn social de Paifve.

Al no ser trasladado a ese establecimiento, el recurrente, junto con otros tres internos que se
encontraban en la misma situacion, solicitaron que el Estado belga fuese citado a comparecer
ante el Presidente del Tribunal de Primera Instancia de Lieja para que éste, resolviendo de
forma sumaria, ordenase al Estado su traslado inmediato a Paifve, bajo apercibimiento de ser
multado con 10.000 francos belgas por cada dia de retraso. Ese Juez estimo esta solicitud el 10
de mayo de 1993. El Estado belga apeld dicha decisidon, y el Tribunal de Apelacion de Lieja,
mediante una Sentencia de 22 de octubre de 1993, anuld la resolucién de 10 de mayo de 1993
y establecidé que no procedia un pronunciamiento sumario.

El 13 de enero de 1994, el recurrente solicitd el beneficio de justicia gratuita para recurrir en
casacion la Sentencia del Tribunal de Apelacion. El 10 de febrero de 1994, el Servicio de
Orientacidn Juridica del Tribunal de Casacion denegd esta solicitud.

Mientras tanto, el 27 de octubre de 1993, el recurrente fue trasladado al establecimiento de
proteccion social de Paifve. Fue puesto en libertad condicional el 24 de noviembre de 1993, y

volvid a ser ingresado en ese establecimiento el 7 de noviembre de 1996, por no haber
respetado las condiciones impuestas con motivo de su puesta en libertad.

2. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

Interpuesta la demanda el 8 de agosto de 1994, la Comision la admitié a tramite el 2 de



septiembre de 1996.

Tras haber buscado en vano un arreglo amistoso, la Comision redactd, el 20 de mayo de
1997, un informe en el que se exponian los hechos y se dictaminaba que se habian violado los
articulos 5.1 (veintinueve votos a dos) y 3 del Convenio (diecisiete votos a catorce), pero no
los articulos 5.4 y 6 (unanimidad).

La Comision elevd el asunto ante el Tribunal el 9 de julio de 1997.

3. RESUMEN DE LA SENTENCIA
I. Excepciones previas del Gobierno
1. Falta de condicién de «victima» del recurrente

El Tribunal considera que la excepcidn no puede ser estimada. El sefor Aerts puede
considerarse «victima» de una violacion de sus derechos, ya que el hecho de haber sido
retenido durante demasiado tiempo en la seccidn psiquiatrica de la prisidon de Lantin le ha
afectado directamente.

2. Extemporaneidad del recurso

Para el Tribunal, la decisién del Servicio de Orientacion Juridica del Tribunal de Casacion
emitida el 10 de febrero de 1994, que impidié al interesado recurrir ante el Tribunal de
Casacidén, puso fin a la accion interpuesta por el recurrente e implicaba que cualquier eventual
demanda indemnizatoria quedaba privada de posibilidad alguna de éxito. Esa decision
constituye la decisién interna definitiva a partir de la cual comienza a correr el plazo de seis
meses previsto en el articulo 26. Por consiguiente, la excepcion de extemporaneidad del
recurso no puede ser estimada, ya que la demanda fue presentada el 8 de agosto de 1994.

II. Articulo 5.1 del Convenio

El recurrente mantiene que su detencion en la seccion psiquiatrica de la prisién de Lentin
después del 22 de marzo de 1993, mientras esperaba ser trasladado al establecimiento de
proteccién social de Paifve al que habia sido destinado, supone una violacién del articulo 5.1
del Convenio.

Segun el Tribunal, a falta de «condena» en el sentido del articulo 5.1. a), la detencion de que
se trata esta Unicamente relacionada con el articulo 5.1. e). Para respetar el articulo 5.1, la
detencion debe tener lugar «con arreglo al procedimiento determinado por la ley» y «de forma
regular». En esta materia, el Convenio se remite esencialmente a la legislacién nacional, y
consagra la obligacion de respetar tanto las reglas de fondo como las de procedimiento, pero
exige sobre todo que toda privacion de libertad cumpla con la finalidad perseguida por el
articulo 5: proteger al individuo de la arbitrariedad. Ademas, debe haber una cierta relacion
entre, por un lado, el motivo invocado para la privacion de libertad autorizada vy, por otro, el
lugar y el régimen de detencidn. En principio, la «detencidon» de una persona como enajenado
mental sélo se considerard como «regular» en el sentido del 5.1. e) si tiene lugar en un
hospital, una clinica o en otro establecimiento apropiado.

El Tribunal sefala que ninguna disposicidn legal ni ningun texto establecen la duracion de la
detencion provisional mientras se lleva a cabo un traslado. Le corresponde sin embargo



determinar si, teniendo en cuenta la finalidad del internamiento, el mantenimiento de esa
detencion provisional durante tanto tiempo puede o no ser considerado regular.

En el presente asunto, varios documentos (procesos verbales de 10 y 15 de enero de 1990
gue reflejan la situacion existente en 1990; el Informe del Comité Europeo de Prevencion de la
Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes [el «CPT»] de 14 de octubre de
1994, y los comentarios del Gobierno belga recogidos en el mismo) prueban suficientemente
gue la seccion psiquiatrica de Lantin no podia ser considerado como un establecimiento
apropiado para la detencion de enajenados mentales: estos ultimos no disfrutan ni de atencién
meédica ni de un entorno terapéutico. Respondiendo a una peticion de permiso del sefior Aerts,
la Comisidn de Proteccidon Social estimd, el 2 de agosto de 1993, que la situacion perjudicaba
al interesado, que no disfrutaba de los cuidados que necesitaba atendiendo al estado que dio
lugar a su internamiento. El Gobierno, por otro lado, no ha negado que el trato dispensado al
recurrente en Lantin habia dejado que desear desde un punto de vista terapéutico. Se rompid
pues la necesaria relacién entre la finalidad de la detencidn y las condiciones en que ésta tiene
lugar. Por tanto, hubo violacién del articulo 5.1.

III. Articulo 5.4 del Convenio

El recurrente mantiene ademas que el procedimiento que tuvo lugar ante el Tribunal de
Apelacion de Lieja no le ha permitido acceder a un Tribunal competente para pronunciarse
sobre la legalidad de su detencién en la seccion psiquiatrica de la prision de Lantin. Ello
implicaria una violacion del articulo 5.4.

El Tribunal recuerda que el recurso interno disponible debe permitir controlar el respeto de las
condiciones que deben cumplirse para que haya una «detencién regular»> de una persona por
enajenacion mental en el sentido del articulo 5.1. e). En el presente asunto, el sefior Aerts tuvo
la posibilidad de acudir al Juez de jurisdiccion sumaria, que considerd que era ilegal que
estuviera en Lantin y que fallé a su favor. Tras la apelacidn del Estado, el Tribunal de Apelacién
de Lieja anuld esa decision. La sentencia dictada en el presente caso no implica que con
caracter general el recurso sumario no bastase para garantizar el disfrute del derecho
reconocido por el articulo 5.4. En efecto, en una Sentencia dictada el 18 de enero de 1993 en
un asunto semejante, el Tribunal de Apelacion de Lieja confirmd una resolucion del Presidente
del Tribunal de Lieja por la que se declaraba ilegal la reclusién de un interno en Lantin cuando
la Comisién de Proteccién Social habia solicitado trasladarle a otro establecimiento.

En definitiva, en las circunstancias concretas del caso, el recurso al Juez de jurisdiccidon
sumario respondia a las exigencias del articulo 5.4. No se ha producido pues violacion de este
articulo.

IV. Articulo 6.1 del Convenio

El recurrente se queja igualmente de que se ha violado su derecho de acceso a un tribunal, al
haberle denegado el Servicio de Orientacién Juridica del Tribunal de Casacion el beneficio de
justicia gratuita para interponer un recurso contra la Sentencia del Tribunal de Apelacién de
Lieja de 22 de octubre de 1993.

El Tribunal considera que en ese caso el problema no residia en «el pronunciamiento sobre la
fundamentacion de una acusacién en materia penal». Por el contrario, el asunto afectaba de
forma determinante a derechos de naturaleza civil, en el sentido del articulo 6.1. El litigio ante
los Tribunales belgas no se limitaba a la cuestion del traslado del recurrente a Paifve, sino que
afectaba a la legalidad de la privacion de libertad. Al solicitar al Tribunal de Casaciéon que
reconozca la competencia de los érganos jurisdiccionales para controlar la conformidad de su



internamiento en Lantin con la ley interna y el Convenio, el recurrente intentaba obtener un
pronunciamiento en el que se estableciese que estas jurisdicciones eran competentes, no solo
para ordenar el traslado a un establecimiento de proteccion social, problema que ya no
resultaba relevante, sino también, y sobre todo, para solicitar una indemnizaciéon por haber
sido detenido ilegalmente.

En este contexto, el sefor Aerts, que no disponia de medios para pagar un abogado, podia
legitimamente querer dirigirse al Servicio de Orientacion Juridica para recurrir en casacion ya
gue, en materia civil, la legislacién belga obliga al justiciable a estar representado por un
abogado cuando recurre ante el Tribunal de Casacién. No le correspondia al Servicio
determinar las probabilidades de éxito del recurso interpuesto; debia ser el Tribunal de
Casacién el que se pronunciase a este respecto. Al rechazar la demanda alegando que la
pretension no le parecia realmente defendible, el Servicio de Orientacion Juridica ha vulnerado
la sustancia misma del derecho del sefior Aerts a un Tribunal. Por consiguiente, se viol6 el
articulo 6.1.

V. Articulo 3 del Convenio

El recurrente denuncia por uUltimo las condiciones de internamiento en la seccion psiquiatrica
del establecimiento penitenciario de Lantin de personas que necesitan cuidados psiquiatricos
duraderos. Estas condi1l553 ciones supondrian un trato inhumano o degradante en el sentido
del articulo 3 del Convenio.

El Tribunal recuerda que para entrar en el ambito de aplicacion del articulo 3 del Convenio, el
maltrato debe tener un minimo de gravedad. La apreciacion de este minimo es relativa por
naturaleza, y depende del conjunto de circunstancias de la causa. No se discute que las
condiciones generales en la seccidén psiquiatrica de Lantin no resultaban satisfactorias y no
estaban adaptadas para acoger y tratar a las personas alli internadas. Asi, el CPT considerd
gue el nivel de acogida de los pacientes internados en la seccion psiquiatrica de Lantin estaba
por debajo del minimo aceptable desde el punto de vista ético y humano, y que mantener a los
pacientes en Lantin durante largos periodos de tiempo implicaba un riesgo innegable de que se
agravase su estado mental.

En el presente caso, no hay ninguna prueba de que se haya producido una agravacién
semejante en el sefior Aerts. En efecto, las condiciones de vida en la seccién psiquiatrica de
Lantin no parecen haber tenido efectos suficientemente graves sobre su salud mental como
para entrar en el ambito de aplicacion del articulo 3 del Convenio. Es cierto que no resulta
razonable esperar de una persona que se encuentra en un estado de desequilibrio mental
grave que esté en condiciones de dar una descripcion detallada o coherente de lo que ha
sufrido con motivo de su detencidén. No obstante, incluso admitiendo que el estado de ansiedad
mental del interesado, descrito por un médico antropdlogo en un informe de 10 de marzo de
1993, se debia a las condiciones de la detencion en Lantin, y teniendo incluso en cuenta las
dificultades que pudo encontrar para describir los efectos que esta situacién tuvo sobre su
persona, no ha quedado suficientemente probado que haya sufrido un trato que pueda ser
calificado de inhumano o degradante.

En conclusién, el Tribunal estima que no se ha violado el articulo 3.
VI. Aplicabilidad del articulo 50 del Convenio
1. Perjuicio moral

El Tribunal considera que el interesado ha debido sufrir, a causa de los dos incumplimientos



apreciados, un cierto perjuicio moral que no quedaria reparado por la mera constatacion de las
violaciones. El Tribunal le otorga por ello una reparacidon cuya cuantia fija, en equidad, en
50.000 francos belgas.

2. Costas y gastos

Resolviendo en equidad, el Tribunal, teniendo en cuenta los elementos que obran en su poder
y su jurisprudencia en esta materia, otorga al recurrente 400.000 francos belgas, menos
10.166 francos franceses ya percibidos. del Consejo de Europa en concepto de asistencia
juridica gratuita.

La sentencia ha sido dictada por una Sala compuesta por nueve Jueces, a saber, el sefior R.
Bernhardt (aleman), Presidente, el sefior L.-E Pettiti (francés), el sefior J. de Meyer (belga), el
sefor 1. Foighel (danés), el sefior R. Pekkanen (finlandés), el sefior J. M. Morenilla (espafiol),
el sefior B. Repik (eslovaco), el sefior P. Jambrek (esloveno) y el sefior U. Lohmus (estonio),
asi como por el sefior H. Petzold, Secretario, y el sefior P. J. Mahoney, Secretario adjunto.

Los jueces sefiores Pekkanen, Jambrek y Foighel formularon votos particulares, cuyo texto se
encuentra adjunto a la sentencia.



