Sentencia 20124/92
CASO HIGGINS Y OTROS CONTRA FRANCIA
Articulo 6. 1 (Derecho a un proceso equitativo) Sentencia de 19 de febrero de 1998

Mediante una sentencia dictada en Estrasburgo el 19 de febrero de 1998 en el caso Higgins y
otros contra Francia, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos resuelve, por ocho votos
contra uno, que ha habido violacién del articulo 6.1 («proceso equitativo») del Convenio
Europeo de Derechos Humanos y concede, por unanimidad, a los demandantes una cierta
cantidad en concepto de gastos y costas judiciales.

La sentencia fue leida en audiencia publica por el sefior Rudolf Bernhardt, Vicepresidente del
Tribunal.

1. HECHOS

En calidad de herederos o de legatarios, los veintitrés demandantes, ciudadanos franceses,
eran parte en tres procedimientos incoados en el marco de un proceso contencioso de sucesion
derivado de las herencias de MaryAnn Higgins y de su esposo Charles Brown-Petersen,
fallecidos respectivamente los dias 22 de febrero de 1961 y el 13 de marzo de 1962. El 16 de
diciembre de 1988, el Tribunal de lo Civil de Primera Instancia de Papeete estimd sus
pretensiones relativas al tercer procedimiento el cual tenia por objeto una aportacion,
efectuada en 1958, de un conjunto inmobiliario a la sociedad Brown Building Corporation
(«BBC») y la Unica impugnada ante el Tribunal.

La parte demandada interpuso recurso de apelacidn contra esta sentencia ante el Tribunal de
Apelacion de Papeete. Los demandados, por su parte, solicitaron a este érgano que aplazara la
sentencia en espera de que el Tribunal de Casacién se pronunciara sobre una peticiéon de
remision del caso a jurisdiccion nueva por sospecha legitima de parcialidad del Tribunal que
habian presentado el 1 de junio de 1989. El 25 de mayo de 1989, ya habian formulado una
peticion idéntica con respecto a los dos primeros procedimientos, que estaban igualmente
pendientes ante el mismo Tribunal de Apelacion. El 7 de diciembre de 1989, dicho Tribunal, en
el marco del procedimiento relativo a la aportacion a la sociedad, desestimé la demanda de
aplazamiento y anulé la sentencia de 16 de diciembre de 1988.

El 22 de marzo de 1990, la Sala Segunda de lo Civil del Tribunal de Casacion declard
admisibles las dos peticiones de remision a jurisdiccion nueva por sospecha legitima de
parcialidad del Tribunal y ordend la remision al Tribunal de Apelacion de Paris de los dos
primeros procedimientos, sin mencionar en su fallo el tercer procedimiento. Por ello, los
demandantes presentaron una demanda de rectificacion de error material contra esta
decision, la cual fue desestimada el 23 de octubre de 1991, considerando la Sala Segunda que
«con el pretexto de una rectificacién, la demanda pretende obtener una modificacién de
disposiciones precisas del fallo de la sentencia».

La Sala Primera de lo Civil del Tribunal de Casacion desestimd, el 17 de diciembre de 1991, el
recurso de casacion presentado por los demandantes contra la sentencia sobre el fondo del
Tribunal de Apelacidn de Papeete de 7 de diciembre de 1989, sin hacer alusion a la sentencia
de 22 de marzo de 1990.



2. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

Instada a conocer del caso por la demanda presentada el 1 de junio de 1992, la Comision la
admitio el 29 de noviembre de 1995.

Después de haber intentado en vano una solucién amistosa, el 4 de septiembre de 1996, la
Comision aprobd un informe en el que se hacen constar los hechos y se declara, por
unanimidad, que ha habido violacion del articulo 6.1 del Convenio.

La Comision elevd el caso ante el Tribunal el 28 de octubre de 1996.

3. RESUMEN DE LA SENTENCIA
I. Articulo 6.1 del Convenio

Los demandantes afirman que el Tribunal de Apelacién de Papeete, en el momento de dictar
la sentencia de 7 de diciembre de 1998, no era un Tribunal imparcial en la medida en que,
como la Sala Segunda del Tribunal de Casacién reconoceria en su sentencia de 22 de marzo de
1990, se podian tener dudas legitimas sobre su imparcialidad. Se quejan igualmente de la
naturaleza no equitativa del procedimiento seguido ante el Tribunal de Casacidn, el cual habria
perpetuado la violacion cometida por el Tribunal de Apelacion de Papeete al no anular la
sentencia de 7 de diciembre de 1989.

1. Sobre las excepciones preliminares del Gobierno

El Gobierno plantea, como ya lo hizo ante la Comision, dos excepciones de inadmisibilidad
fundadas en el articulo 26 del Convenio, una derivada de la presentacion fuera de plazo de la
demanda y la otra del no agotamiento de las vias de recurso internas.

El Tribunal constata que la imputacion relativa a la imparcialidad se refiere a la sentencia del
Tribunal de Apelacién de Papeete de 7 de diciembre de 1989, que fue objeto de la sentencia del
Tribunal de Casacion de 17 de diciembre de 1991. En estas condiciones, la decisién a tomar en
consideracion para el calculo del plazo de seis meses es esta Ultima sentencia. Asi pues,
procede rechazar la excepcidén de presentacién fuera de plazo.

Vista la imbricacién de estos diferentes procedimientos, el Tribunal estima que la cuestion del
agotamiento de las vias de recurso internas debe examinarse teniendo en cuenta el conjunto
de los procedimientos. Ciertamente, entre los motivos expuestos en el escrito de ampliacion
de 20 de julio de 1990 para fundar el recurso de casacidon contra la sentencia de 7 de diciembre
de 1989 no se alegaba el articulo 6.1 del Convenio, ni la falta de imparcialidad. Sin embargo,
los demandantes llamaron la atencidon sobre la cuestiéon sometida a las Instituciones del
Convenio cuando presentaron escritos de conclusiones ante la Sala Primera del Tribunal de
Casacién sosteniendo que era innecesario un pronunciamiento y cuando solicitaron al Tribunal
de Apelacion de Papeete que aplazara la sentencia por motivo de la presentacién el 1 de junio
de 1989 de una peticién de remisién a nueva jurisdiccidon por razén se sospecha legitima de
falta de imparcialidad por parte del Tribunal. Los demandantes dieron a las jurisdicciones
francesas, por tanto, la ocasion que el articulo 26 del Convenio tiene por finalidad, a saber:
permitir a los Estados contrayentes evitar o reparar las violaciones alegadas contra ellos. En
consecuencia, procede igualmente rechazar, y se rechaza, la excepcion de no agotamiento de
las vias de recursos internas.



2. Sobre la fundamentacion de las imputaciones

El Tribunal ha examinado la imputacion de los demandantes relativa a la manera en la que el
Tribunal de Casacion resolvié sus denuncias sobre la falta de imparcialidad del Tribunal de
Apelacién de Papeete en el marco del procedimiento contra la BBC y, mas en particular, la no
motivacion de su decision sobre este punto.

El Tribunal insiste en que el articulo 6.1 obliga a los tribunales nacionales a motivar sus
decisiones, lo cual no puede entenderse, sin embargo, en el sentido de exigir una respuesta
detallada a cada alegato. El alcance de este deber puede variar segln la naturaleza de la
decisidon y debe analizarse a la luz de las circunstancias de cada caso. Los dias 25 de mayo y 1
de junio de 1989, los interesados presentaron ante la Sala Segunda de lo Civil del Tribunal de
Casacién dos peticiones de denegacion de competencia por sospecha legitima de parcialidad
del Tribunal de Apelacién de Papeete. La primera hacia referencia a dos procedimientos, uno
de entrega de legado y otro de demanda civil; la segunda, que se remitia a la primera, estaba
relacionada con el presente procedimiento, relativo a una aportacién a sociedad, el Unico aqui
en cuestién. En las dos peticiones se exponian motivos de sospecha similares.

En su sentencia de 22 de marzo de 1990, la Sala Segunda de lo Civil del Tribunal de Casacién
reconocio la legitimidad de la sospecha de imparcialidad con respecto al Tribunal de Apelacion
de Papeete. Tras acumular las dos peticiones que le fueron planteadas y acordar su admision,
el Tribunal de Casacion ordend la remision al Tribunal de Apelacidon de Paris por motivo de
cambio de jurisdiccion solo de los procedimientos de entrega de legado y de demanda civil de
terceria, sin mencionar en su fallo el tercer procedimiento, el cual, sin embargo, si se
mencionaba explicitamente al comienzo de la sentencia. En efecto, este Ultimo procedimiento
estaba estrechamente ligado a los otros dos, ya que formaba parte de un complejo proceso de
sucesiones referente practicamente a un mismo grupo de personas y a un mismo conjunto de
bienes. Por otra parte, salvo por un magistrado, la instancia de apelacién tenia una formacién
idéntica a la del tribunal que habia conocido de los tres asuntos.

En la sentencia del Tribunal de Casacion de 22 de marzo de 1990 no se proporcionaba
ninguna indicacion susceptible de aclarar a este Tribunal el resultado diferente dado al
procedimiento contra la BBC. Ni el procedimiento de rectificacién de error material, ni el de
casacion contra la sentencia del Tribunal de Apelacién de 7 de diciembre de 1989 proporciond
a los demandantes una respuesta explicita y especifica sobre las consecuencias a extraer de la
sentencia de 22 de marzo de 1990.

En ausencia de esta respuesta, es imposible saber si el Tribunal de Casacion simplemente
olvidd mencionar el tercer caso o bien no quiso ordenar su remision y, si esto es asi, por qué
razones.

En consecuencia, ha habido violacién del articulo 6.1.
II. Articulo 50 del Convenio

Este Tribunal no puede especular sobre cual podria haber sido el resultado del procedimiento
interno si se hubieran respetado las exigencias del articulo 6. No habiéndose acreditado ningun
nexo de causalidad entre la violacion del Convenio puesta de manifiesto en este procedimiento
y el perjuicio material alegado (109.450.000 FRF que representa el valor monetario del
conjunto inmobiliario objeto del litigio y las rentas generadas por el mismo), se rechazan estas
pretensiones. Este Tribunal se declara incompetente para emitir un acta judicial a dofia Denise
Higgins-Brown Petersen, una de las demandantes, haciendo constar su compromiso de



respetar los pactos privados formalizados entre las partes. Resolviendo en equidad, este
Tribunal concede la suma global de 75.000 FRF en concepto de gastos y costas judiciales, la
cual debera pagarse dentro de un plazo de tres meses.

La sentencia fue dictada por una Sala integrada por nueve magistrados, a saber: R. Bernhardt
(aleman), presidente, L.-E. Pettiti (francés), J. de Meyer (belga), J. M. Morenilla (espafiol), G.
Mifsud Bonnici (maltés), D. Gotchev (bulgaro), K. Jungwiert (checo), E. Levits (leton), T.
Pantiru (moldavo), H. Petzold, secretario de Tribunal, y P. J. Mahoney, secretario adjunto del
Tribunal.

El juez Pettiti expres6 una opinion disidente cuyo texto figura adjunto a la sentencia.



