Sentencia 26106/95
CASO BENKESSIOUER CONTRA FRANCIA
Articulo 6.1 (Duracion del procedimiento) Sentencia de 24 de agosto de 1998

Mediante sentencia dictada en Estrasburgo el 24 de agosto de 1998 en el caso Benkessiouer
contra Francia, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declara, por siete votos a dos, que
el articulo 6.1 del Convenio resulta aplicable y que ha sido violado debido a la excesiva
duracion del procedimiento iniciado por el recurrente, funcionario de Correos, ante los érganos
jurisdiccionales administrativos franceses. Aplicando al articulo 50 del Convenio, el Tribunal
concede al recurrente una reparacioén al perjuicio moral sufrido.

La sentencia ha sido leida en audiencia publica por el juez Sr. Feyyaz Golcikli, Presidente de
la Sala.

1. HECHOS

El recurrente, Ahmed Benkessiouer, de nacionalidad francesa y nacido en 1940, es
funcionario de Correos.

El 29 de agosto de 1991, el recurrente presentd varias demandas ante el Tribunal
Administrativo de Paris solicitando la anulacién de tres decisiones de Correos por las que
respectivamente se le negaba una baja por enfermedad de larga duracion, se le suspendia su
sueldo desde el 5 de noviembre de 1991 por falta de desempeio de sus funciones, y se le
intimaba a volver a ocupar su puesto bajo apercibimiento de despido. El recurrente solicitd
ademas que se condenase a Correos a pagarle 400.000 francos franceses (FRF) en concepto
de dafios, perjuicios e intereses.

Mediante un escrito presentado el 21 de mayo de 1992, el recurrente solicité al Tribunal
Administrativo que suspendiese la ejecucidén de la decisidn relativa a la suspensién de su
sueldo.

Mediante una resolucién de 17 de junio de 1992, el Tribunal Administrativo de Paris solicitd
una prueba pericial médica.

Mediante un escrito de demanda presentado el 18 de junio de 1992, el recurrente solicitd al
Tribunal Administrativo de Paris la anulacién de la decisién de la Mutua General de Correos,
Telégrafos y Telecomunicaciones por la que se reducia el importe de los reembolsos de sus
visitas médicas y de sus gastos farmacéuticos. El recurrente solicitd ademas que se condenase
a Correos a abonarle 200.000 FRF en concepto de dafios, perjuicios e intereses por haber sido
sometido a visitas médicas de comprobacion inopinadas y por la suspension de su sueldo
desde el 5 de noviembre de 1991.

El informe pericial fue presentado el 10 de agosto de 1992, y fue comunicado al demandado
el 18 de agosto de 1992, y por segunda vez el 5 de agosto de 1993.

Mediante sentencia de 15 de febrero de 1996, el Tribunal Administrativo de Paris acumulé las
tres demandas.

Anuld la decision por la que se denegaba al recurrente la baja por enfermedad de larga



duracion y la que decretaba la suspension de su sueldo, y, estimando que Correos debia
responder ante el funcionario de estas decisiones ilegales, otorgd al recurrente la cantidad de
20.000 FRF en concepto de dafios, perjuicios e intereses. El Tribunal Administrativo rechazé la
tercera demanda y la de 18 de junio de 1992: estimd que la demanda de anulacién de la
decision por la que se intimaba al recurrente a que se reincorporase a su puesto de trabajo, con
apercibimiento de despido, no podia ser objetada alegando desviacion de poder; considerd que
la solicitud de danos, perjuicios e intereses por las visitas médicas de comprobacién inopinadas
no estaba debidamente fundamentada; inadmitié la solicitud de dafios y perjuicios por no
haber distribuido una carta y la demanda de anulacién de la decisiéon de disminucion del
importe de los reembolsos por sus visitas médicas y gastos farmacéuticos, ya que habian sido
planteadas ante una autoridad que no era competente.

2. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

La Comision, a la que le fue presentado el recurso con fecha de 6 de septiembre de 1995, lo
admitié parcialmente a tramite el 16 de octubre de 1996.

Tras haber buscado en vano un arreglo amistoso, la Comision redactd, el 28 de mayo de
1997, un informe en el que se exponian los hechos y se indicaba, por unanimidad, que se habia
violado el articulo 6.1 del Convenio.

3. RESUMEN DE LA SENTENCIA

El recurrente se queja de la duracion del procedimiento que tuvo lugar ante el Tribunal
Administrativo de Paris.

I. Articulo 6.1 del Convenio
1. Aplicabilidad

El Tribunal recuerda que las cuestiones relativas al ingreso, la carrera y el cese de la actividad
de los fun1566 cionarios no se encuentran, por regla general, dentro del ambito de aplicacion
del articulo 6.1.

A diferencia de lo que sucedia en los asuntos Neigel y Huber, en los que basicamente se
debatia la reincorporacién de los recurrentes al servicio publico, las reclamaciones formuladas
por el Sr. Benkessiouer al Tribunal Administrativo de Paris se referian sobre todo a la anulacion
de las decisiones por las que se le denegaba una baja por enfermedad de larga duracién y se
le suspendia de sueldo; la concesion de esa baja hubiera permitido al recurrente disfrutar de
las ventajas salariales previstas por el articulo 34 de la Ley nimero 84-16 de 11 de enero de
1984.

El Tribunal pone de manifiesto que el Sr. Benkessiouer reivindicaba un derecho de naturaleza
basicamente patrimonial, no cuestionando principalmente las prerrogativas de Ia
Administracion.

Por consiguiente, el Tribunal concluye que las pretensiones del recurrente eran de caracter
civil en el sentido del articulo 6.1, que resulta pues aplicable al presente asunto.



2. Cumplimiento

El procedimiento ante el Tribunal Administrativo de Paris comenzé el 29 de agosto de 1991,
con la personacion ante éste, y concluyo el 15 de febrero de 1996, fecha en la que dicho
tribunal emitid su fallo. El procedimiento durd pues cuatro afios, cinco meses y quince dias.

El Tribunal ha advertido, al igual que la Comision, un largo periodo de inactividad imputable
a las autoridades judiciales en el marco de este procedimiento: entre el 10 de agosto de 1992,
fecha en la que se presentd el informe pericial, y el 15 de febrero de 1996.

Por consiguiente, se ha superado el «plazo razonable», y se ha violado pues el articulo 6.1.
II. Articulo 50 del Convenio

En lo que respecta a los dafios materiales, el Tribunal no aprecia que exista nexo de
causalidad entre la violacidn del articulo 6.1 y el perjuicio sufrido por el Sr. Benkessiouer. En
lo que respecta al perjuicio moral, resulta razonable considerar que la duracién excesiva del
procedimiento principal ha sido fuente de preocupaciones y de tensién para el recurrente.
Resolviendo en equidad, el Tribunal le otorga 30.000 FRF.

La sentencia ha sido dictada por una Sala compuesta por nueve jueces, a saber, el Sr. F.
Golcukli (turco), Pre sidente, el Sr. L.-E. Pettiti (francés), el Sr. A. Spielmann (luxemburgués),
el Sr. N. Valticos (griego), el Sr. R. Pekkanen (filandés), el Sr. Makarczyk (polaco), el Sr. K.
Jungwiert (checo), el Sr. E. Levits (letéon) y el Sr. V. Butkevych (ucraniano), asi como por el Sr.
H. Petzold, Secretario, y el Sr. P. J. Mahoney, Secretario adjunto.

Los jueces Sres. Pekkanen y Pettiti formularon un voto particular discrepante, cuyo texto se
encuentra adjunto a la sentencia.



