Sentencia 23618/94
CASO LAMBERT CONTRA FRANCIA

Articulo 8 (Derecho al respeto de la vida privada) Sentencia de 24 de agosto de
1998

Mediante sentencia dictada en Estrasburgo el 24 de agosto de 1998 en el caso Lambert contra
Francia, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declara, por unanimidad, que se ha violado
el articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos , y que no procede examinar la
reclamacién basada en el articulo 13 del Convenio. De acuerdo con lo establecido en el articulo
50 del Convenio, el Tribunal concede a los recurrentes una reparacion por el perjuicio moral
sufrido y para costas y gastos.

La sentencia fue leida en audiencia publica por el Sr. Rudolf Bernhardt, Presidente del
Tribunal.

1. HECHOS

El recurrente, Michel Lambert, de nacionalidad francesa, nacié en 1957 y reside en
Buzet-sur-Tarn.

En el marco de una investigacion judicial sobre robos, robos con fuerza en las cosas,
encubrimiento de robos simples y agravados y tenencia ilicita de armas y municién de cuarta
categoria, un juez de instruccién de Riom remitié una comision rogatoria, con fecha de 11 de
diciembre de 1991, dando instrucciones a los servicios de policia para que estableciesen un
dispositivo de escuchas telefdnicas en una linea telefénica atribuida a R. B., durante un periodo
que expiraba el 31 de enero de 1992. Mediante providencias de 31 de enero, 28 de febrero y
30 de marzo de 1992, ese juez prorrogd el mantenimiento del dispositivo de escuchas hasta el
29 de febrero, luego hasta el 31 de marzo de 1992, y finalmente hasta el 31 de mayo de 1992.
Tras estas escuchas y la interceptacién de algunas de sus conversaciones, el recurrente fue
acusado de encubrimiento de robo agravado, detenido del 15 de mayo al 30 de noviembre de
1992, y posteriormente puesto en libertad bajo vigilancia judicial el 30 de noviembre de 1992.
El 5 de abril de 1993, el representante legal del recurrente solicitdé a la Sala de Acusacion del
Tribunal de Apelacién de Riom la nulidad de las prérrogas de 31 de enero y 28 de febrero de
1992, ya que éstas habian sido ordenadas mediante una mera providencia, y sin hacer
referencia a las infracciones que justificaban las escuchas. La Sala de Acusacion rechazé el
recurso mediante sentencia de 25 de mayo de 1993.

El interesado recurrié en casacion alegando, como Unico motivo de recurso, la violacion del
articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y los articulos 100 y siguientes de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal .

Mediante sentencia de 27 de septiembre de 1993, el Tribunal de Casacidon confirmé la
resolucién impugnada y consideré que «el recurrente no estaba legitimado para criticar las
condiciones en las que se ordend la prérroga de las escuchas telefénicas de una linea atribuida
a un tercero» y que, por tanto, «debian inadmitirse las alegaciones acerca de los motivos por
los que la Sala de Acusacion habia entendido, equivocadamente, que debia examinar las
excepciones de nulidad para rechazarlas».



2. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

La Comision, a la que le fue presentado el recurso con fecha de 8 de febrero de 1994, lo
admitio a tramite el 2 de septiembre de 1996.

Tras haber buscado en vano un arreglo amistoso, la Comisién redactd, el 1 de julio de 1997,
un informe en el que se exponian los hechos y en el que se indicaba que se habia violado el
articulo 8 del Convenio (veinte votos a doce), y que no procedia examinar el asunto desde la
optica del articulo 13 del Convenio (veintisiete votos a cinco).

La Comision elevd el asunto ante el Tribunal el 22 de septiembre de 1997.

3. RESUMEN DE LA SENTENCIA

I. Articulo 8 del Convenio

1. Existencia de una injerencia

El Tribunal destaca que al encontrarse las comunicaciones telefénicas comprendidas en las
nociones de «vida privada» y de «correspondencia» del articulo 8, su intercepcién supuso una
«injerencia de la autoridad publica» en el ejercicio de un derecho que el apartado 1 de este
articulo garantizaba al recurrente. Resulta poco relevante, a estos efectos, que las escuchas
litigiosas se llevasen a cabo a través de la linea telefdonica de un tercero.

2. Justificacion de la injerencia

a) ¢Estaba la injerencia «prevista por la ley»?

i) Existencia de base legal en Derecho francés

El Tribunal pone de manifiesto que el juez de instruccién ordend las escuchas litigiosas
basandose en los articulos 100 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal .

La injerencia litigiosa tiene por tanto base juridica en el Derecho francés.
ii) «Calidad de la ley»

La segunda exigencia que se deriva de la expresion «prevista por la ley», a saber, la
accesibilidad de ésta, no presenta ningun problema en el presente asunto.

El Tribunal estima que los articulos 100 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ,
creados por la Ley sobre el secreto de la correspondencia emitida utilizando redes de
telecomunicaciones, de 10 de julio de 1991, establecen reglas claras y detalladas y determinan
de forma a priori suficientemente clara el alcance y las modalidades de ejercicio del poder de
apreciaciéon de las autoridades en esta materia.

b) Finalidad y necesidad de la injerencia

El Tribunal estima que con la injerencia se intentaba esclarecer la verdad de los hechos en el
marco de un procedimiento criminal, por lo que su finalidad era la defensa del orden.



Falta por examinar si la injerencia era «necesaria en una sociedad democratica» para
alcanzar estos objetivos. En el presente asunto, el Tribunal debe investigar si el Sr. Lambert
dispuso de un «sistema de control eficaz» para cuestionar las escuchas telefénicas de las que
fue objeto.

El Tribunal destaca, en primer lugar, que en su sentencia de 27 de septiembre de 1993, el
Tribunal de Casacion no se limitd a pronunciarse sobre la reclamacion relativa a la prérroga de
las escuchas y considerd que una persona que sea victima de escuchas telefénicas, pero no
titular de la linea vigilada, no esta legitimado para alegar en su favor el Derecho interno o el
articulo 8 del Convenio. El Tribunal de Casacion estima por ello que en el presente asunto, la
Sala de Acusacién no debia haber examinado las excepciones de nulidad interpuestas por el
interesado, ya que éste no era titular de la linea telefénica vigilada.

Ciertamente, este ultimo pudo interponer un recurso sobre la decisién objeto de litigio ante la
Sala de Acusacion, que declard que la prorroga de las escuchas telefénicas acordada por el
juez de instruccion no contravenia lo dispuesto por los articulos 100 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal , y no corresponde al Tribunal Europeo de Derechos Humanos
pronunciarse sobre la interpretacion del Derecho interno, que corresponde en primer lugar a
los tribunales nacionales. No obstante, el Tribunal de Casacidn, que vela por el respeto de la
legislacion nacional, reprochd a la Sala de Acusacion que examinase el fondo de la demanda
del Sr. Lambert.

Tal como ha indicado anteriormente el Tribunal, las disposiciones de la Ley de 1991 que
regulan las escuchas telefénicas cumplen con las exigencias del articulo 8 del Convenio y con
las de las sentencias Kruslin y Huvig. No obstante, es necesario tener en cuenta que el
razonamiento seguido por el Tribunal de Casacion podria llevar a que se adoptasen decisiones
que privarian de la proteccién de la ley a un nimero muy elevado de personas, en concreto, a
todas las que conversen utilizando una linea telefénica que no es suya. Ello supondria en la
practica vaciar el mecanismo protector de buena parte de su contenido. Asi sucedié en el caso
del recurrente que no disfrutd, en el presente asunto, de la proteccidon efectiva de la ley
nacional, ya que ésta no toma en consideracion quién es el titular de la linea que esta siendo
escuchada.

Por consiguiente, el Tribunal considera que el interesado no ha dispuesto de un «control
eficaz» que garantice la preeminencia de la ley y que permita limitar la injerencia litigiosa a lo
gue resulta «necesario en una sociedad democratica».

En consecuencia, se ha violado el articulo 8 del Convenio (unanimidad).

II. Articulo 13 del Convenio

Teniendo en cuenta la conclusion indicada en el parrafo precedente, el Tribunal estima que no
debe pronunciarse sobre esta reclamacién (unanimidad).

III1. Articulo 50 del Convenio
1. Perjuicio moral
El Sr. Lambert solicita 500.000 francos franceses (FRF)

por el perjuicio moral.



El Tribunal considera que el recurrente ha sufrido un dafio moral innegable, y le concede por
este motivo la cantidad de 10.000 FRF (unanimidad).

2. Costas y gastos

El interesado solicita ademas 15.000 FRF en concepto de costas y gastos causados por el
procedimiento ante el Tribunal.

Resolviendo en equidad, e inspirdndose en los criterios que aplica en esta materia, el Tribunal
concede la cantidad solicitada (unanimidad).

La sentencia ha sido adoptada por una Sala compuesta por nueve jueces, a saber, el Sr. R.
Bernhardt (aleman), Presidente, el Sr. L.-E. Pettiti (francés), el Sr. A. Spielmann
(luxemburgués), el Sr. N. Valticos (griego), Sir John Freeland (briténico), el Sr. L. Wildhaber
(suizo), el Sr. K. Jungwiert (checo), el Sr. M. Voicu (rumano) y el Sr. V. Butkevych (ucraniano),
asi como por el Sr. H. Petzold, Secretario, y el Sr. P. J. Mahoney, Secretario adjunto.



