Sentencia 26256/95
CASO DOUSTALY CONTRA FRANCIA
Articulo 6.1 (Duracién del procedimiento) Sentencia de 23 de abril de 1998

Mediante sentencia dictada en Estrasburgo el 23 de abril de 1998 en el caso Doustaly contra
Francia, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declara, por unanimidad, que ha habido
violacién del articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos por causa de la duracién
del procedimiento seguido ante las jurisdicciones administrativas. En aplicacion del articulo 50
del Convenio, el Tribunal concede al demandante una cierta cantidad en concepto de dafios
materiales y de dafios morales, asi como de gastos y costas judiciales.

La sentencia fue leida en audiencia publica por el sefior Rudolf Bernhardt, vicepresidente del
Tribunal.

1. HECHOS

El demandante, don Michel Doustaly, de nacionalidad francesa, nacié en 1939 y reside en
Nimes.

A raiz de un litigio referente a un contrato de construccion civil y de direccion de obras
concluido con el Ayuntamiento de Nimes, el 26 de julio de 1985, el demandante, estimando no
haber sido pagado, ilicitamente, la totalidad de los honorarios convenidos, interpuso una
demanda ante el Tribunal Administrativo de Montpellier en la que pedia al Tribunal que
condenara al Ayuntamiento de Nimes a pagarle la cantidad de 669.100 francos franceses
(FRF).

El escrito de contestacion a la demanda del Ayuntamiento fue depositado en la secretaria del
Tribunal el 30 de septiembre de 1985. El demandante presentd un escrito de observaciones
complementarias el 21 de enero de 1988. El 19 de diciembre de 1988, mediante una resolucion
interlocutoria, el Tribunal ordend un dictamen pericial y fijé un plazo de cuatro meses al perito
designado para presentar su dictamen. El perito presenté dicho dictamen el 21 de mayo de
1991.

Mientras tanto, el 31 de diciembre de 1988, el demandante cesé definitivamente sus
actividades de arquitecto debido a dificultades financieras.

El 21 de enero de 1993, el Tribunal condend al Ayuntamiento de Nimes a pagar al
demandante la cantidad de 470.301,28 FRF de los que 310.301,28 FRF devengaban intereses
de demora a partir del 27 de noviembre de 1984 y 160.000 FRF devengaban intereses de
demora a partir del 20 de octubre de 1991. A una cantidad de 53.370 FRF, a la que podian
sumarse intereses de demora calculados a partir del 27 de noviembre de 1984, se habia
deducido el importe de los honorarios debidos al arquitecto, por motivo de la calidad
insuficiente del trabajo del subcontratista. En lo que se refiere al perjuicio profesional a la
reputacién del senor Doustaly, en la sentencia se precisa que este Ultimo «no aporta pruebas
de que la disminucion del volumen de facturacion de su despacho sea consecuencia directa de
la conducta imputable al Ayuntamiento de Nimes (...)».

El 17 de mayo de 1993, estimando que la cantidad establecida en concepto de principal era
insuficiente y deseando obtener una capitalizacidon de los intereses, el sefior Doustaly apeld la



sentencia. Puesto que la apelacidon no tenia efecto suspensivo, el demandante, ante las
dificultades encontradas para obtener la ejecucién de la sentencia de la primera instancia,
interpuso recurso ante la Seccion de Dictamenes y Estudio del Consejo de Estado mediante
carta fechada el 16 de julio de 1993. No obstante, tras el primer pago por el Ayuntamiento de
Nimes, el expediente ante el Consejo de Estado fue archivado el 11 de octubre de 1993 con el
fundamento de que la sentencia estaba en curso de ejecucién. El Ayuntamiento de Nimes
efectud dos pagos, a saber, en diciembre de 1993 y en febrero de 1994,

El 4 de julio de 1994, el Tribunal Administrativo de Apelacion de Burdeos confirmé la
sentencia recurrida en cuanto al principal de la cantidad concedida pero condend al
Ayuntamiento de Nimes a pagar intereses sobre los intereses acordados en la primera
instancia y devengados desde el 17 de mayo de 1993.

En las fechas de 30 de enero, 3 de mayo y 10 de mayo de 1995, el demandante acudid al
prefecto del Departamento del Gard para hacer que el Ayuntamiento de Nimes ejecutara la
antedicha sentencia. La cantidad fue efectivamente paga el 18 de mayo de 1995.

Mediante una sentencia de 22 de mayo de 1997 dictada por el Tribunal de Apelacién de Nimes
en el marco de un litigio entre el demandante y su subcontratista, se concedié al senor
Doustaly la cantidad de 53.370 FRF, con intereses de demora calculados a partir del 27 de
noviembre de 1984 y capitalizables a partir del 20 de octubre de 1993, que se habia restado de
los honorarios que le debia el Ayuntamiento de Nimes debido a la calidad insuficiente del
trabajo de su subcontratista.

2. PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

Instada a conocer del caso por la demanda presentada el 29 de diciembre de 1994, la
Comision la admitid el 29 de febrero de 1996.

Tras haber intentado en vano una solucién amistosa, el 27 de noviembre de 1996, la Comision
aprobd un informe en el que se hacen constar los hechos y se formula la opinion de que ha
habido violacion del articulo 6.1 (unanimidad).

La Comision elevo el caso al Tribunal el 23 de enero de 1997.

3. RESUMEN DE LA SENTENCIA

El demandante se queja de la duracion del procedimiento que inicié contra el Ayuntamiento
de Nimes.

I. Articulo 6.1 del Convenio

El periodo a considerar comenzo el 26 de julio de 1985, con la interposicién de la demanda
ante el Tribunal Administrativo de Montpellier, terminando el 4 de julio de 1994, con la
sentencia dictada por el Tribunal Administrativo de Apelacion de Burdeos, que condenaba al
Ayuntamiento de Nimes a pagar al demandante la cantidad de 470.301,28 FRF, mas intereses
de demora, y a abonarle intereses sobre los intereses concedidos en la primera instancia y
devengados desde el 17 de mayo de 1993. Asi pues, incluyendo el plazo de ejecucion de la
sentencia, el procedimiento litigioso en cuestion durd casi nueve anos.



El caracter razonable de la duracién de un procedimiento se aprecia en funcidon de las
circunstancias de la causa y teniendo en cuenta los criterios consagrados por la jurisprudencia
del Tribunal, en particular, la complejidad del caso, el comportamiento del demandante y el de
las autoridades competentes. También ha de tenerse presente la importancia para el
interesado de lo que esta en juego en el litigio.

Por lo demas, el Tribunal sefiala que si bien el procedimiento ante el Tribunal Administrativo
de Apelacién de Burdeos no duré mas que un afio y algo menos de dos meses, el procedimiento
ante el Tribunal Administrativo de Montpellier se vio afectado por periodos de inactividad
sustanciales imputables al Estado. A este respecto, hay varios periodos que parecen
anormalmente largos: transcurrieron casi tres afios y cinco meses entre el inicio de las
actuaciones ante el Tribunal Administrativo de Montpellier el 26 de julio de 1985 y la resolucion
interlocutoria de éste 6rgano jurisdiccional ordenando un dictamen pericial dictada el 19 de
diciembre de 1988; en esta resolucion se establecia un plazo de cuatro meses para la
evacuacion de un dictamen pericial el cual fue presentado el 21 de mayo de 1991, es decir, con
un retraso de dos afios y un mes; aun pasarian un afio y ocho meses antes de que el Tribunal
Administrativo de Montpellier dictara su sentencia el 21 de enero de 1993. El Gobierno no ha
aportado ninguna explicacidon convincente de estos retrasos.

El Tribunal observa, asimismo, que habia una cierta relacién de dependencia profesional del
arquitecto con respecto al Ayuntamiento de Nimes. Era necesario, por tanto, poner término en
los plazos mas breves posibles al litigio que enfrentaba al demandante a una autoridad que
intervenia directamente en el ejercicio de la profesion de éste. Por consiguiente, el Tribunal
estima que se imponia una diligencia especial por parte de las jurisdicciones competentes,
habida cuenta de la relevancia financiera crucial para el demandante y del hecho de que dicha
relevancia estaba relacionada con su actividad profesional.

A la vista de las circunstancias del caso, el Tribunal no podria juzgar «razonable» un lapso de
tiempo de casi nueve anos. En consecuencia, ha habido violacion del articulo 6.1.

II. Articulo 50 del Convenio
1. Danos materiales

El Tribunal estima necesario establecer una distincion entre los diferentes perjuicios
materiales alegados por el demandante.

Con respecto al cierre del estudio de arquitecto, el Tribunal suscribe los términos de la
sentencia del Tribunal Administrativo de Montpellier: «[el sefior Doustaly] no aporta pruebas
de que la disminucién de la facturacion de su despacho sea una consecuencia directa de una
conducta imputable al Ayuntamiento de Nimes». En particular, si se considera que el importe
de la parte de los honorarios debidos al demandante por el Ayuntamiento de Nimes sélo
representaba -segun el propio demandante- el 30 por 100 de la facturaciéon de su despacho en
el afo en el que se formalizd el contrato.

En cuanto a la pérdida de relaciones del sefior Doustaly y de posibilidades de trabajo futuras
con el Ayuntamiento de Nimes -que decidié apartarle de todos los proyectos-, el Tribunal
considera que el demandante no podia tener la certidumbre, incluso antes del inicio del litigio
y de la interposicion de la accion contra el Ayuntamiento de Nimes, que este Ultimo continuaria
adjudicandole los proyectos municipales, ni de que no eligiera a otro arquitecto para la
realizacion de los proyectos.



El Tribunal estima que no se ha probado el vinculo de causalidad entre la constatacion de
violacion del articulo 6.1 y estos dos perjuicios alegados. En consecuencia, procede rechazar
las pretensiones del demandante en este sentido. En cuanto a la pérdida de clientela privada
debida al menoscabo padecido por su reputacion como consecuencia de las sombras de
sospecha proyectadas por la prosecucion del procedimiento, el Tribunal considera que a este
respecto el demandante sufrié un dano sustancial, generado el clima de desconfianza creado
en contra suya por el litigio con el Ayuntamiento de Nimes. Resolviendo en equidad, el Tribunal
concede por este motivo al interesado la cantidad de 500.000 francos.

2. Danos morales

El Tribunal sefiala que la duracién excesiva del procedimiento ha perjudicado la reputacién del
sefior Dous1491 taly. El Tribunal considera razonable la cantidad de 100.000 FRF solicitada y
decide concederla integramente.

3. Gastos y costas judiciales
Resolviendo en equidad, el Tribunal adjudica al demandante la cantidad de 40.000 FRF.

La sentencia fue dictada por una Sala integrada por nueve jueces, a saber: R. Bernhardt

(aleman), presidente, L.-E. Pettiti (francés), A. Spielmann (luxemburgués), N. Valticos
(griego), B. Repik (eslovaco), P. Jambrek (esloveno), E. Levits (leton), J. Casadevall
(andorrano) y V. Butkevych, asi como H. Petzold, secretario del Tribunal, y P. ]J. Mahoney,
secretario adjunto del Tribunal.



