Sentencia
CASO CABLE Y OTROS CONTRA REINO UNIDO
Articulo 6.1 (Derecho a un proceso equitativo) Sentencia de 18 de febrero de 1999

Por sentencia dictada en Estrasburgo, el 18 de febrero de 1999, en el caso arriba mencionado,
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declara, por unanimidad, que se produjo violacion
del articulo 6, parrafo 1, del Convenio Europeo de Derechos Humanos . En aplicacién del
articulo 41 del Convenio, el Tribunal concede a los solicitantes una suma total de 40.000 libras
esterlinas en concepto de gastos y costas, menos las sumas percibidas del Consejo de Europa
a titulo de ayuda judicial gratuita (19.200 francos franceses).

1. HECHOS

En el origen de estos casos se encuentran treinta y cinco demandas individuales, presentadas
por ciudadanos britanicos. Veinticuatro de ellos servian en el ejército del aire y otros once en
el ejército de tierra.

Los solicitantes fueron acusados todos de una o varias infracciones del derecho penal comun
o de las reglas disciplinarias de las fuerzas armadas, y mas tarde juzgados y condenados por
una corte marcial, en virtud de la Ley de 1955 sobre el Ejército del Aire ( Air Force Act ) o de
la Ley de 1955 sobre el Ejército de Tierra ( Army Act ).

En el nacleo de las disposiciones que establecen las citadas Leyes de 1955 se encontraba el
«oficial convocante» ( convening officer ) que era, particularmente, el encargado de convocar
la corte marcial y de nombrar a sus miembros, asi como al oficial que debia actuar como fiscal.
Era él quien debia decidir sobre la naturaleza y el detalle de las acusaciones y, cuando el
acusado solicitara el beneficio de circunstancias atenuantes, su solicitud no podia ser admitida
sin su consentimiento. En determinadas circunstancias, el oficial convocante podia disolver la
corte marcial, antes o durante el proceso; ademas, dado que, por lo general, cumplia
igualmente la funcién de oficial confirmante (confirming officer), las conclusiones de una corte
marcial sélo podrian tener efecto una vez ratificadas por él.

2. PROCEDIMIENTO Y COMPOSICION DEL TRIBUNAL

Las demandas fueron presentadas ante la Comisiéon Europea de Derechos Humanos entre
junio de 1994 y septiembre de 1996. Después de haberlas admitido, la Comisién publico, el 4
de marzo de 1998, treinta y cinco informes en los que formulaba, por unanimidad, su opinién
de que, en cada una de las causas, habia existido violacién del articulo 6, parrafo 1, del
Convenio, por el hecho de que el solicitante no se habia beneficiado de un proceso equitativo
ante un tribunal independiente e imparcial. El Gobierno britanico sometié al Tribunal estas
causas el 14 de agosto de 1998.

De acuerdo con las disposiciones transitorias del Protocolo nimero 11 del Convenio, el caso
fue enviado a la Gran Sala del nuevo Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la fecha en
gue entrd en vigor el Protocolo, es decir, el 1 de noviembre de 1998 .



3. RESUMEN DE LA SENTENCIA
I. Quejas

Los solicitantes reclaman, de acuerdo con el articulo 6, parrafo 1, del Convenio Europeo de
Derechos Humanos , que las cortes marciales que les juzgaron no eran tribunales
independientes e imparciales.

II. Decision del Tribunal

El Tribunal recuerda que, en una sentencia anterior (Findlay contra Reino Unido, del 25 de
febrero de 1997), consider6 que una corte marcial convocada de acuerdo con la Ley de 1955
sobre el Ejército de Tierra no respondia a las condiciones de independencia e imparcialidad
exigidas por el articulo 6, parrafo 1, del Convenio, teniendo en cuenta particularmente el papel
crucial que desempefiaba en la acusacion el oficial convocante, el cual se encontraba
estrechamente relacionado con las autoridades acusadoras, era el superior jerarquico de los
miembros de la corte marcial y podia, si bien en circunstancias precisas, disolver dicha corte y
negarse a ratificar su decision. El Tribunal no ve razdén alguna para distinguir los treinta y cinco
casos que nos ocupan en el presente caso de este precedente y concluye, en consecuencia,
gue se ha producido una violacion del articulo 6, parrafo 1.

El Tribunal concede a los solicitantes una suma razonable en concepto de gastos y costas. Un
juez expreso un voto disidente sobre la cuestion de la concesion a los solicitantes de una
indemnizacién a titulo de dafio moral. El texto de su voto particular, disidente en parte, se
encuentra unido a la sentencia.



