1

| . -

HrriT
I
|
T

I

o

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

BUYUK DAIRE

PERINCEK-ISVICRE DAVASI

(Basvuru No. 27510/08)
KARAR

STRAZBURG
15 Ekim 2015

Bu karar nihaidir, ancak sekli diizeltmelere tabi olabilir.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE



PERINCEK-ISVICRE KARARI

YARGIC NUSSBERGER’IN KISMEN MUSTEREK KISMEN KARSI OY GORUSU ....1

1) ifade 6zgiirliigiiniin bir parcasi olarak tarihe iliskin tartismalar...................... 1
2) Cogunluk yaklasimina muhalif noKktalar.................cccoooiiviiiniinniin e, 2
3) AIHM’nin Holokostun inkirmna iliskin ictihat hukuku ile isbu dava
ArasAdaki QYFII ......occooiiiiiiiiie e e e e 2
4) AIHS’nin 10. Maddesinin Usul Yéniinden Thlali...............cocooooneiniiniincineien. 4
YARGICLAR SPIELMANN, CASADEVALL, BERRO, DE GAETANO, SICILIANOS,
SILVIS VE KURIS’IN ORTAK KARSI OY GORUSU ....cocooiiiiiiriininieneercneeeeeeeeee 6
I. Bagvuranin ifadelerinin de@erlendirmesi .............cccoccvviiniincninieneniceeene 6
II. Cografi ve tarihi faktorlerin etkKisi..................cccoo 7
III. Zaman faKtoriiniin etkisi............ccocoooiiiiiiiiiiii e 8
IV. Oydasmanin eksiKI@i ............ccooeviriiiiiiiiii e 8
V. Bir sucu kabul etmeye iliskin bir zorunlulugun bulunmamasi ........................... 9
VI. Tehlikede olan haklarin dengelenmesi.............c.ccooceiriiiniiiiniinniiinieenee e 9
YARGIC SILVIS’IN, YARGICLAR CASADEVALL, BERRO VE KURIS’IN DE
KATILDIGI ILAVE KARSTI OY GORUSU ...ttt 11
YARGIC NUSSBERGER’IN KISMEN MUSTEREK KISMEN
KARSI OY GORUSU

1) ifade ézgiirliigiiniin bir parcasi olarak tarihe iliskin tartismalar

Tarihi olaylar hakkinda inceleme, degerlendirme yapmak ve yorumda
bulunmak, ge¢miste neler oldugunun farkinda olmak ve gerektigi yerde
sorumlulugu iistlenip toplumda baris i¢cinde bir arada yagsamak i¢in On
kosuldur. Sonsuza kadar sabit kalacak tek bir tarihi gergeklik yoktur.
Aksine, yeni arastirmalarin yapilmasi ve yeni belgelerin ve kanitlarin
kesfedilmesi tartismasiz oldugu diisiiniilen hususlara yeni bir 151k tutabilir.
Bu nedenle, tarihi tartismak ifade 6zgiirliigiiniin 6nemli bir pargasidir ve
demokratik bir toplumda, oOzellikle hangi olaylarin kamuya agik
tartismadaki 6zgilir degerlendirmeden diglanacagina dair tabular konulmasi
veya karst  c¢ikilmamast  gereken  belirli  “resmi  goriislerin”
olusturulmasisuretiyle ilke olarak higbir zaman kisitlanamaz.

Yine de, tarihe iligkin tartismanin, belli bir gruba yonelik nefretitegvik
etmesi ve miinhasiran baskalarinin onuruna saldirmak ve onlarin en derin
duygularina zarar vermek amactyla kullanilmasi durumunda, sinirlar gerekli
olabilir. Pek ¢ok yargi ¢evresinde bir sug¢ haline getirilmis olan Holokost’un
inkdr1 bunun en meshur Ornegidir (Ornegin, kararin 91. paragrafinda
belirtildigi  haliyle,Almanya, Avusturya ve Belcika’daki mevzuati
kiyaslaymiz.). Bu tiir 6nlemler AIHM’nin ictihadinda genel olarak kabul
edilmistir (bkz. kararin 209.-212. paragraflari).

Bu evveliyata gore bakildiginda, mevcut davadaki ihlal bulgusu
AIHM’nin ictihadinin  tutarlihgina iliskin  &nemli sorular ortaya
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cikarmaktadir. Holokost’un inkarina iliskin cezai yaptirimlar, AIHS ile
uyumlu sayilirken, 1915 yilinda Tiirkiye’de Ermenilerin katledilmesinin
“soykirim” olarak nitelendirilmesinin inkarina iliskin cezai yaptirimlar
neden ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmektedir?

2) Cogunluk yaklasimina muhalif noktalar

Ben bu davada bir ihlal bulma yoniinde oy kullandim. Ancak,
Holokost’un inkér edilmesi ve 1915°de Ermeni halkinin soykiriminin inkar
edilmesi arasindaki hayati soruyu goz Oniinde bulundurarak, ne Dairenin
cogunlugu tarafindan verilen cevabi (Daire kararmin 117. paragrafi) ne de
Biiyilk Daire’nin ¢ogunlugu tarafindan verilen cevabi kabul edebildim
(kararin 242.-243. paragraflari).

Mevcut davada Onemli Olgiide bir ifade Ozgiirliigii ihlali olduguna
katilmiyorum. Bana gore, hukuki giivenligin yoklugundan ve bahsi gecen
haklarin dengelenmesindeki eksiklikten dolay1 sadece bir usul ihlali vardir
(AIHS’ nin 10. maddesindeki usul ihlallerinin 6rnekleri olarak,4ssociation
Ekin-Fransa, no. 39288/98, § 58, ECHR 2001-VIII veLombardi Vallauri-
Italya, no. 39128/05, § 46, 20 Ekim 2009’u karsilastiriniz.). Basvuranin,
“tarihsel gerceklik” olarak degerlendirilenin dogrulugundan siiphe duyma
ozgirliigii 1le FErmenilerin tarthi kimlik anlayislari ve duygularinin
korunmas1 arasindaki ¢atisma, Isvicre mevzuati tarafindan agik ve
ongoriilebilir bir sekilde ¢dziimlenmis olmaliydi. Ancak, Isvigre Ceza
Kanunu’nun 261bis§4. maddesi bunu gerceklestirememektedir. Isvigre
makamlar1 da bu eksikligi telafi edememistir.

3) AIHM’nin Holokostun inkirma iliskin ictihat hukuku ile isbu
dava arasindaki ayrim

Daire ve Biiyiik Daire isbu davayr Holokost inkarini i¢eren davalardan
ayirt etmek icin farkli goriislere dayanmustir. Daire, Tlirkiye’de 1915 yili ve
sonrasinda meydana gelen olaylarin Ermeni halkinin “soykirima” ugratildig:
seklinde nitelendirilmesine iliskin “genel oydasmanin™ varligina yonelik
siiphelerini dile getirmistir. Bu temelde, Daire, bagvuranin konugmalarina
yonelik getirilen cezai yaptirimlar ile Holoskost ile ilgili suglarin inkarina
iliskin davalar arasinda bir ayrim yapmuistir (bkz. Daire kararmin 117.
pargrafi). Daire tarihi olaylar1 degerlendirmenin kendi gorevi olmadigini
belirtmesine ragmen (bkz. Daire kararimin 99. paragrafi), muhakemesi, 1915
yilinda Tiirkiye’de ve Nazi rejimi sirasinda Almanya’da neler olduguna dair
farkl1 bir derecede kesinlik varsayimma dayanmis goziikmektedir. Bu
yaklagim,  tarihsel  gercekler  hakkinda  bilginin  dogrulugunun
degerlendirilmesi olarak [yanlis] anlasilabilir.

Biiyiik Daire’nin ¢ogunlugu kendilerini bu yaklasimdan uzak tutmakta ve
“[Holokost’un inkarinin] sug¢ olarak diizenlenmesinin gerekcesinin, bunun
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acikca kanitlanmis bir gergek olmasina pek o kadar dayanmadigi...” goriisii
one stirtilmektedir (kararin 243. paragrafi). Bunun yerine, cografi ve tarihi
faktorler (kararin 242.-248. paragraflari) ile zaman faktoriine (kararin 249-
250. paragraflar1) atifta bulunmak suretiyle, baglami ilgili 6ge olarak
gormektedir. Bu goriise gore, Holokost un inkarinin yasaklanmasmi AIHS
ile uyumlu sayan devletler “Nazi dehsetini yasamis ve kendilerini igledikleri
veya yataklik ettikleri toplu mezalimlere mesafe koymak gibi 6zel bir
manevi sorumluluklart bulundugu kabul edilebilecek devletlerdir...” (kararin
243. paragrafi). Cogunluk Isvicre ve Osmanli Imparatorlugu’nda meydana
gelen olaylar arasinda bu tiir bir sorumluluk bagi bulamamistir (bkz. kararin
244. paragrafi). Bununla beraber, cogunluk zaman faktoriine atifta
bulunmakta ve zuliimlerin islenmesi ile ihtilafli bir tartismanin yeniden
canlanmas1 arasinda gecen zamanin onemli beyanlarin etkisini azalttigim
savunmaktadir.

Bu yaklasima katilamiyorum. Bana gore, “nerede yasanmis olursa olsun
toplu mezalimlerin magdurlarinin haklarint savunma hedefi takdire sayan ve
insan haklarinin evrensel korunmasi ruhuyla” (kararin 246. paragrafi)
yalnizca uyumlu degil, ayn1 zamanda bu tlir bir mevzuati mesrulastirmak
icin tam olarak yeterlidir. Bu AIHM nin kabul etmek zorunda oldugu bir
“toplum sec¢imidir” (bkz. S.4.S.-Fransa[GC], no. 43835/11, § 153, ECHR
2014 (extracts)). Olaylarla veya kurbanlarla dogrudan ilgisi olmasa bile,
tizerinden ¢ok uzun bir siire ge¢mis bile olsa ve mevzuat dogrudan ihtilaflar
onlemeye yoOnelik olmasa bile, soykirim ve insanliga karsi suglarin
magdurlartyla dayanigma halinde oldugunu ifade eden mevzuat her yerde
miimkiin olmalidir. Her toplum, soykirim oldugu iddia edilen bir durumda
tarihi adalet goriisiiyle uyumlu olacak sekilde, tarihi olaylar ve magdurlarin
ve onlarin torunlarmin kisilik haklar1 arasindaki 6zgiir ve kisitlanmamais
tartismay1 sonlandirmakta 6zgiir olmalidir.

Ancak, toplumun se¢imi, toplumda seffaf ve agik demokratik bir
tartismaya dayanmali ve hangi ifadelere izin verildigi, hangi ifadelerin
yalmizca tabu olmakla kalmayip ayni zamanda cezai yaptirimlart da
getirdigini agik bir sekilde 6ngorecek sekilde kanunda belirtilmelidir. Cezai
sorumluluga iliskin siipheler, tarihsel tartismay1 en basindan sonlandirabilir
ve tarihgilerin belirli bir konuyu daha fazla ele almalarma engel olabilir.
AIHM’nin su ana dek degerlendirdigi Almanya, Avusturya ve Belgika’daki
Holokost’un inkarina iliskin mevzuatin (bkz. kararin 209-212. paragraflari)
bu baglamda anlami tartigmasizdir. Ilgili biitin kanunlar dogrudan
“Nasyonal Sosyalist rejime” atifta bulunmaktadir (bkz. kararm 9I1.
paragrafindaki ilgili hiikiimlere iligkin atiflar). Fransa’da, mevzuat 8
Agustos 1945 tarihli Londra Anlasmasi’na ek Uluslararast Askeri
Mahkemesi Sart’nin 6. maddesinde belirtildigi sekilde insanliga karsi
suglarin inkarina atifta bulunmakta (bkz. kararin 91. paragrafi), ayn1 sekilde
hangi tarihi olaylarin anlatilmak istendigini acik hale getirmektedir.
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4) ATHS’nin 10. Maddesinin Usul Yéniinden Ihlali

Yukarida atifta bulunulan durumlarin aksine, Isvicre’deki mevzuat siireci
“Ermeni Sorunu”na odaklanmamistir. Bunun yerine, bu hususun yalnizca
bir drnek olarak bahsedildigi, soykirim ve insanliga kars1 suglarin ink&rinin
yasaklanmasina iliskin genel bir tartisma bi¢imini almistir (kararin 37.-38.
paragraflarindaki yasama stirecine iligkin belgelerin yan sira kararin 22.-26.
paragraflarindaki, Isvicre mahkemelerinin yasama siireciyle ilgili agik
analizlerini karsilastiriniz.). Ermeni soykirimi 6rnegi Isvicre Ceza Kanunu
metninin 261bis§4. maddesinde yer almamastir.

261bis§4. maddedeki ceza hiikmii dyle yazilmistir ki; hiikmii uygulayan
mahkemelerin bir tarihi olay1 “soykirim” olarak nitelendirmeye kendilerinin
karar verip veremeyecegi ve eger karar veriyorlarsa hangi temele dayanarak
bunu yaptiklar1 belli degildir. Bu asilamaz zorluk Isvigre mahkemelerinin
kararlartyla yeterince belirginlesmistir. Uluslararasi hukuk ve Isvigre ulusal
hukuku mahkemelerin giivenebilecekleri agik bir “soykirim” tanimi
saglarken (bkz. kararin 47. ve 52.-54. paragraflar1), tarihte bu kadar eskiye
dayanan bir olayin hukuki nitelendirmesine iliskin karar verilmesi
bakimindan hangi metodolojinin kullanilacagini belirlemede
zorlanmaktadirlar (bilimsel literatiire, devlet organlar1 ve uluslararasi
kuruluslar tarafindan yapilan siyasi aciklamalara atiflar vb. — bkz. kararin
22.-26. paragraflar1). Ne uluslararast bir mahkemenin karari, ne de
akademisyenler veya siyasiler arasinda ulusal ve uluslararas1 diizeydeki
tartismaya iligskin bir goriis birligi olmasi sorunuyla karsilagsmislardir. Bu
yiizden, Isvigre Federal Mahkemesi “6zellikle tarihgiler arasindaki genel
fikir birliginin yeterli oldugu” goriisiine atifta bulunur (kararin 26.
paragrafinda atifta bulunulan Isvigre Federal Mahkemesi'nin kararinin 4.3.
maddesi). Bu, “soykirimin” nitelendirilmesine iliskin siipheleri barindiran
bir fikir bakimindan bir cezai hiikiim verilmesi i¢in yeterli olabilir mi?

Bana gore, bu, Isvigre kanun koyucusunun 1915 yilinda Tiirkiye’de
meydana gelen olaylar goz oniine alindiginda, 8. madde ve 10. maddede
korunan haklarin dengelenmesinde basarili olamadigin1 gostermektedir.
Boylesi hassas bir alanda, belirli tarihi bir davaya atifta bulunmaksizin soyut
bir sekilde ihtilafli haklar iizerinde karar vermek yeterli olamaz. Bu, tarihi
tartismanin sinirlarinin ulusal mevzuat temelinde agikca belirtildigi ve
mahkemelerin bu nedenle ceza sorumluluklarinin degerlendirilmesi igin bir
baslangic noktas1 olarak Holokost’un bir “soykirim” olarak hukuki
nitelendirmesini yaptiklar1 Holokost un inkarina iligkin davalar ile isbu dava
arasindaki ilgili farktir. Bu tiir 6nemli bir tartismada 6nemli 6lciide siipheler
birakmak, demokratik bir toplumda gerekli olandan daha fazla zarar
vermektedir.

Bu nedenle, AIHS’nin 10. maddesinin (usul y&niinden) bir ihlalinin
bulunmasi ve AIHS’nin 7. maddesi uyarinca davaya iliskin ayr1 bir
arastirma yiiriitiilmesi yoniinde oy kullanmis bulunmaktayim.
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YARGICLAR SPIELMANN, CASADEVALL, BERRO, DE
GAETANO, SICILIANOS, SILVIS VE KURIS’IN ORTAK
KARSI OY GORUSU

1. isbu davada AIHS’nin 10. maddesinin herhangi bir ihlali oldugu
sonucuna katilmiyoruz.

2. Oncelikle, Daire’nin Osmanli Imparatorlugu’nda Ermeni halkinin
yasadig1 katliamlar ve sinir dis1 edilmelerin uluslararasi hukuk baglaminda
soykirim olarak nitelendirilebilip nitelendirilemeyecegine karar vermesi
gerekmedigine, ayrica, bu noktada Oyle ya da boyle yasal olarak
baglayiciligi olan beyanlarda bulunma yetkisi olmadigina dair tutumunu
tekrar etmede, AIHM’nin tamamen cekingen bir yaklasim sergiledigini
kaydediyoruz (bkz. kararin 102. paragrafi). Ermeni halkinin maruz kaldigi
katliamlar ve smir dig1 edilmelerin bir soykirim oldugu asikardir. Ermeni
soykirimi agik¢a belirtilmis bir tarihi gergekliktir.! Inkar etmek, acik olan
bir gercegi inkar etmektir. Ancak, burada durum bu degildir. Dava, tarihi
gerceklik veya 1915 olaylarmin hukuki nitelendirilmesiyle ilgili degildir.
Burada s6z konusu olan asil mesele, bir devletin takdir paymin sinirlarimi
asmadan soykirimdan magdur olan bir kisinin hatiralarin1 asagilamay1 bir
su¢ haline getirmesinin miimkiin olup olmadigidir. Bize gore, bu aslinda
miimkiindiir.

3. Hal boyleyken, bagvuranin ifadelerinin degerlendirilmesine iliskin
olarak ¢cogunlugun yaklasimini izleyemiyoruz (I). Aym sey cografi ve tarihi
faktorlerin etkisi (II), zaman faktoriiniin dahil edilmesi (II) ve fikir
birliginden yoksun olunmasi (IV), bu tiir ifadeleri cezalandirmaya yonelik
bir zorunlulugun bulunmamast (V) ve ulusal makamlar tarafindan
gerceklestirilen dengeleme egzersizinin degerlendirmesi i¢in gegerlidir (VI).

I. Bagvuranin ifadelerinin degerlendirmesi

4. Bizim kars1 goriiste olmamiz, oOncelikle ¢ogunlugun basvuranin
ifadelerini anlayis sekliyle ilgilidir (bkz. kararin 229.-241. paragraflar).
Kisinin 6zellikle habis konugmasi ve bunun sonuglar1 yargilama boyunca
onemsenmemistir. SOz konusu ifadeler, bazilarimiz dyle oldugunu diistinsek
de, AIHS nin 17. maddesinin kapsamina giren bir konusma teskil etmezken,
bu tiir ifadeler, onlar1 anladigimiz sekliyle, hukuki nitelendirme agisindan
sadece Ermeni soykiriminin inkarinin Otesinde tarihi  gerceklerin
carpitilmast anlamina gelmektedir. S6z konusu ifadeler biitliin insanlari
asagilama amaci (saiki) igermektedir. Bir grup olarak Ermenileri hedef alan

1. Hem suglarin varhi@ina hem de soz konusu suglar isleyenlerin cephesinde uluslararasi
Ogeye iliskin derinlemesine bir analiz i¢in bkz. Hans-Lukas Kieser and Donald Bloxham, in
The Cambridge History of the First World War, Cambridge, Cambridge University Press,
2015, Vol. I, “Global War”, Ch. 22 (Genocide), pp. 585-614
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s6z konusu ifadeler, Osmanli makamlarinin eylemlerini neredeyse mesru
miidafaa olarak gosterip hakli ¢ikarmaya calisan ve Federal Mahkeme’nin
hakli buldugu iizere,magdurlarinin hatiralarimi  goézden distiren 1rke1
sOylemler iceren biiylik bir yanlis aksettirmedir. “Bariz” olam
itibarsizlastirmay1 amagladig 6lgiide, s6z konusu konusmanin, durugsmada
bagvuru sahibi tarafindan su gotiirmez bir sekilde dogrulandigi iizere,
Ermenilere karst nefret ve siddete yonelik bir cagri olmasa da, bir
hosgoriisiizliik ¢agris1 teskil ettigi bile sOylenilebilir. Basvuranin tarihi,
hukuki ve siyasi olmaktan ¢ok uzak olan konusmasi, Ermenileri Tiirk
halkina saldiran kisiler olarak tasvir etmis ve Ermenilere karst uygulanan
mezalime atifta bulunmak i¢in kullanilan “soykirim” terimini “uluslararasi
bir yalan” olarak nitelemistir. Ayrica, bagvuran, durusmada “Ermenilerin en
1yl dostu” (metinden aynen alinti)olarak tanimladigi ve bu olaylardaki bag
aktorlerden biriolan Talat Paga’nin takipgisi oldugunu iddia etmistir. Bize
gore, bu ifadeler AIHS nin 10. maddesi uyarinca kabul edilebilecek olan
sinirlart asmaktadir.

5. Boylelikle, dava basit bir sekilde ifade ozgirliigiiniin sinirlarini
ilgilendirmektedir. ~ AIHS’nin  10. maddesinin  mubhtelifkosullarini
uygularken, ortada bir miidahale oldugu ve bunun yasal oldugu sonucuna
varmakta zorluk ¢ekmeyiz. 9 Mart 2007 tarihindeki kararinda, LozanBolge
Mahkemesi, bagvuranin katliamlar1 hakli gostererek Ermeni soykirimim
inkar ettigine hiikmetmistir. 12 Aralik 2007 tarihli kararinda, Federal
Mahkeme sucun kastiyla (mens rea) uzun uzadiya ilgilenmis (irk
ayrimciliginin saikleri — 5.1 ve 5.2. maddeler) ve olgu tespitlerinin
“milliyet¢iligin lizerinde ve Otesinde yalnizca irk¢1 veya etnik ayrimcilik
olarak goriilebilecek bu tiir saiklerin varligina dair yeterli kanit sundugu”
sonucuna varmistir. Basvuran, AIHS tarafindan korunan degerlere iliskin
olarak, icerik ve mesruluk bakimindan kendi i¢inde herhangi bir sorun
olusturmayan Ceza Kanunu’nun 261bis. maddesi uyarinca yargilanmistir.
Mahkemeler olgular1 incelemis ve basvuranin ifadelerini degerlendirmistir.
Basvuran rencide edici ifadeler kullanmanin kendisini Kanunun 261bis.
maddesi uyarinca cezaya mahkiim edeceginin bilincinde olmustur. Bu
madde ayni zamanda bagkalarinin haklarmi koruma ve karisikligin
Onlenmesi gibi mesru amaclar izlemektedir.

II. Cografi ve tarihi faktorlerin etkisi

6. Bu hususun otesinde, ¢ogunlugun uyguladigi metodolojinin bazi
yerlerde sorunlu olduguna inanmaktayiz. Bu, kararin 242-248.
paragraflarinda detayli bir sekilde tartisilan “cografi ve tarihi faktorler”
bakimindan &zellikle dogrudur. Bagvuranin ifadelerini, cografi kapsamini
sinirlandirmaya calisarak dnemini azaltmak, insan haklarinin evrensel, erga
omnes (herkesle ilgili) boyutunu — ki bu insan haklarinin giiniimiizde en
ozIi tanimlayict faktoriidiir- ciddi  Olglide sulandirmak anlamina
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gelmektedir. Uluslararast Hukuk Enstitlisii tarafindan kuvvetle 06ne
striildiigli  lizere, devletlerin insan haklarina saygi gdsterilmesinin
saglanmasma iligkin yikiimliligi bir erga omnes (herkesle ilgili)
yuikiimliiliiktiir; “bir biitiin halinde uluslararasi topluma iliskin olarak, bu
yukiimliilik her bir Devletindir ve her bir Devletin insan haklarinin
korunmasina yonelik hukuki menfaati vardir.” (“Insan Haklarinmn
Korunmas: ve Devletlerin I¢ Islerine Miidahale Edilmemesi Ilkesi”
hakkinda Karar,Yearbook of the Institute of International Law, 1989, vol. 11,
p. 341, Madde 1). Benzer bir sekilde, Viyana’da toplanan Diinya insan
Haklar1 Konferans: tarafindan kabul edilen Bildiri ve Eylem Programinda
“biitiin insan haklarinin saglanmasi ve korunmasinin uluslararasi toplumun
mesru bir endisesidir” denmektedir(UN doc. A/CONF/123, 1, 4. paragraf,
1993).

7. Agik bir sekilde, bu evrensel yaklasim mevcut davada cogunluk
tarafindan kabul edilen yaklagimla tezat teskil etmektedir. Cogunluk
tarafindan kabul edilen cografi olarak smirlandirilmig yaklagimdan tiim
mantikli ¢ikarimlar yapildiginda, diger kitalarda gerceklestirilen Ruanda
soykirrmi  veya Kambogya’da Khmer Rouge rejimi tarafindan
gergeklestirilen soykirim gibi soykirimlarin Avrupa’da inkar edilmesinin
hicbir sinir olmaksizin ifade 6zgiirliigiiyle korunabilecegi ya da hicbir
sekilde korunamayacag: sonucuna varilabilir. Bu tiir bir vizyonun ATHS de
belirtilen evrensel degerleri yansittigina inanmiyoruz.

III. Zaman faktoriiniin etkisi

8. Bize gore, benzer sorunlar, zaman faktdriine yapilan vurguyla da
ortaya ¢cikmaktadir (kararin 249-254. paragraflar1). Buradan yirmi veya otuz
yil sonra Holokost un inkarmin ifade 6zgiirligii kapsaminda kabul edilebilir
olacagi sonucunu mu ¢ikarmaliy1z? Bu faktor anayasal sinirlamalarin savas
suclarina ve insanliga karst suclara uygulanmadigi ilkesiyle nasil
bagdasabilir?

IV. Oydasmanin eksikligi

9. Cogunlugun bulgularin1 255-257. paragraflara dayandirdigi oydagsma
yoklugu, en fazla, Isvigre makamlarinin takdir paylarmi genisleten bir diger
faktor olarak goriilebilir. Kendimizi tekrar etme pahasina, basvuran
tarafindan dile getirilen bu tiir ifadelerin cezalandirilmas: i¢in bir yasama
organinin tam yetkili oldugunu diisiinmekteyiz. Oydasma sorunu,ulusal
makamlarin takdir payinda bir sinir olarak, ancak bu tiir bir davranigin
cezalandirilmasinin acgik bir sekilde yasak olduguna dair bir oydasma
mevcut olsaydi ortaya ¢ikardi. Ancak, durum bu degildir.
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V. Bir suc¢u kabul etmeye iliskin bir zorunlulugun bulunmamasi

10. Basvuranm ifadelerini cezalandirilmasi igin Isvigre’nin herhangi bir
yukiimliliigiiniin olmamas1 bulgusuna iligkin olarak (bkz. 258-268.
paragraflar), yapilan gerekcelendirmenin gegerliligine iliskin ciddi
stiphelerimiz oldugunu itiraf ediyoruz. (Bolgesel) bir gelenegin, devletlerin,
Avrupa Birliginin (Cergeve Karar 2008/913/JHA) ya daECRI’nin (Politika
Tavsiyesi no: 7) uygulamalar1 vasitasiyla kademeli olarak ortaya ¢ikmakta
oldugu aksine One siiriilemez mi? Ayrica, sunu da belirmemiz gerekir ki;
Avrupa’nin Stesinde, Birlesmis Milletler Irk Ayrimciliginin Onlenmesi
Komitesi’nin inkarci sdylemi cezalandirmay1 defalarca tavsiye ettigini de
kaydediyoruz. Biitiin bu gelismeler, davanin, iddia edilen yiikiimliiliiklerin
catismasi agisindan incelenmesi suretiyle tek hamlede gbéz ardi edilebilir
mi?

11. Cogunlugun benimsedigi yaklasimin tersi olan bu gelismelerin yani
sira, Vaud Kantonu Temyiz Mahkemesi’'nin,13 Haziran 2007 tarihli
kararinda,Isvigre’nin 1rk¢ilik karsitt mevzuatinin baslica 6zelliginin, ulusal
parlamentonun, 6zellikle soykirim ve diger insanlik suglar1 s6z konusu
oldugunda, kanunun, 1965 tarihli Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Kaldirilmasi
Sozlesmesi’nin belirledigi asgari standartlarin 6tesine gegmesi gerektigine
karar vermis olmasindan kaynaklandigini vurguladigi kaydedilmelidir. Bize
gore, kanun koyucu, bagvuran tarafindan yapilanlar gibi konusmalarin
cezalandirilmas yetkisini tam olarak haizdir. Isvicre ulusal parlamentosu,
uzun tartismalar sonucu, Dbagvuran tarafindan yapilanlar  gibi
konusmalarin,cezai yaptirimi hak ettigi gortisiine varmistir. Demokratik bir
toplumda bu tiir bir eylemi cezalandirma ihtiyacinin,igbu dava i¢in devletin
takdir payina tabi oldugunu diisiiniiyoruz.

VI. Tehlikede olan haklarin dengelenmesi

12. Son olarak, s6z konusu farkli haklar arasinda denge saglanmasina
iligkin olarak (bkz. kararin 274-280. paragraflar1), Federal Mahkeme’nin
6l¢iilt, detayli ve makul bir karar almak suretiyle miikemmel bir is yaptigin
diisiiniiyoruz. Asagida yer alan sekilde 6. maddeyi, AIHS’in 10. maddesinde
diizenlendigi haliyle ifade 6zgiirliigline ayirmistir:

“...temyiz eden tarafin esas amacinin, tahrik yéntemiyle kendi tezlerini Isvigre yargi
makamlar1 nezdinde teyit ettirmeye g¢alismak, bunu da bu sorunun kendi kimlikleri
acisindan merkezi bir yeri olan Ermeni toplumunun aleyhine gerceklestirmek
oldugu sonucunu desteklemektedir.Bagvuranin mahk{imiyeti bu anlamda kendilerini
1915 soykiriminin hafizasiyla 6zdeslestiren Ermeni toplumunun onurunu korumay1
amaglamaktadir. Bir soykirimin inkarinin yasaklanmasi, son olarak, Federal Meclis
tarafindan 9 Mart 2000’de onaylanan, New York’ta 9 Aralik 1948 tarihinde
imzalanan Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’nin 1.
maddesi  anlaminda  soykirimlarin = Onlenmesi  bakimindan  bir  tedbir
olusturmaktadir...”
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13. Bu nedenle, bu davada uygun bir dengeleme egzersizi yapilmstir.
Bu dogrultuda, 280. paragraftaki ¢ikarim hakli degildir.

14. Kisacasi, isbu davada AIHS nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine
kaniyiz.

10
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YARGIC SILVIS’IN, YARGICLAR CASADEVALL, BERRO
VE KURIS’IN DE KATILDIGI iILAVE KARSI OY GORUSU

1. Bu ilave kars1i oy goriisii,cogunlugun AIHS’in 17. maddesinin
uygulanmamasi yoniinde kullandigi oyla ilgilidir. AIHS’in 10. maddesi
kapsaminda bir ihlal bulunmasina iliskin ortak karst oy goriisiinde
belirtildigi iizere, bu kars1 oy gorisiinii paylasan bazi yargiglar, 17.
maddenin uygulanmasini tercih etmistir. Ben de bu konuya iliskin olarak
cogunlukla fikir ayriliginda olan yargi¢lar arasindayim.

2. Soykirimin inkar1 ve (diger) nefret igerikli konugma tiirlerine iliskin
olarak 17. maddeye iligkin Strazburg yaklasimmin yeknesak olmadigi
dogrudur. Sor Nicolas Bratza onuruna yazdigi makalesinde Yargic Villiger,
mevcut davalar1 dort farkli yaklagimla dort sinifa ayirmastir.

3. Bunlardan ilki, bagvurunun hemen kabul edilemez ilan edilmesi
amaciyla 17. maddenin dogrudan uygulanmasini i¢cermektedir. Bunun bir
ornegi, Komisyon’unGlimmerveenve Hagenbeek - Hollanda (no. 8348/78
ve 8406/78, 11 Ekim 1979,Decisions and Reports (DR) 18, s. 187)
davasinda verdigi, hepatifta bulunulan karardir. Bagvuranlar, Komisyon’un
AIHS nin metnine ve ruhuna aykiri oldugunu ve insan haklarinin ihlaline
katk1 saglayacagini diisiindiigli siyasi bir programa sahip olan giiclii irke1
goriislerin savunuculart olmuslardir. 17. madde nedeniyle, bagvuranlar 10.
maddenin korumasii talep edememislerdir. Ayni yaklasim Mahkeme
tarafindan belli davalarda kabul edilmis olup, 6zellikle Norwood - Birlesik
Krallik davast ((dec.), no.23131/03, ECHR 2004-XI), incelemenin 17.
maddenin uygulanmas1 bulgusundan sonra kisa siirdiigii davalardaki bu
yaklagimin bir diger ornegidir. Garaudy - Fransa ((dec.),no. 65831/01,
ECHR 2003-IX) gibi belirli davalarda AIHM tarafindan uygulanmis ve 10.
madde kapsamindaki sikayet, konu bakimindan (ratione materiae) kabul
edilemez oldugundan reddedilmistir. Bu yaklagim son doénemdeki ictihatta
goriildiigi tlizere giincelligini korumaktadir (6rnegin, Kasymakhurov ve
Saybatalov-Rusya, mno. 26261/05 ve 26377/06, 14 Mart 2013).
Kasymakhurov ve Saybatalov davasinin, 17. maddenin devreye girmesinin,
herhangi bir uygun hukuki analizin yokluguna isaret ettigi elestirisine bir
cevap olarak goriilecegi belirtilmelidir. ATHM, 17. maddenin uygulanmasi
yoluyla 9., 10. ve 11. maddelerin korumasinin geri ¢ekilmesine iliskin
nedenleri sdylemek suretiyle, bagvuranin siyasi goriislerinin (kdkten dinci
Hizb ut-Tahrir grubunun goriisleri) degerlendirmesini yapmustir.

4. ikinci yaklasim, basvuranin Holokost’un inkar1 ve/veya antisemitik
konusma ve/veya Nazi fikirlerinin yayilmasina karistig1 bir dizi durumda
kullanilmis olan kombine bir yaklasimdir (bkz. 6rnegin, Kiihnen —Almanya,
no. 12194/86, 12 Mayis 1988 tarihli Komisyon karari, DR 56, s. 205).
Burada, davanin 10. maddenin 2. fikrasindaki standart analize tabi oldugu
gerekcesiyle, 10. ve 17. maddeler birlestirilmistir. “Gereklilik” asamasinda,
17. madde kullanilarak, basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun oldugu

11
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sonucuna ulasilmistir (esas incelenmeksizin, ancak 10. maddenin kapsami
disinda).

5. Bu iki yaklasim,Molnar-Romanya ((dec.), no. 16637/06, 23 Ekim
2012) davasinin gosterdigi sekilde birbirini dislamaz. Yukarida bahsedilen
ilk yaklagimi izlemek suretiyle AIHM bu davada basvuranin eylemlerinin
demokrasi ve insan haklarina uymadigi i¢in 10. maddeye dayanamayacagini
belirtmistir. Ancak bu AIHM nin son s6zii degildir. AITHM davaya yonelik
arastirmasini “‘varsayilsa bile” temelinde tamamlamistir: bagvuranin ifade
Ozgiirliigiine bir miidahalenin oldugu varsayilsa bile, bu 10. maddenin 2.
fikras1 kapsaminda hakli ¢ikarilirdi.

6. Bu tipolojideki iiglincii grup Leroy-Fransa (no. 36109/03, 2 Ekim
2008) davasi 6rneginde oldugu gibi, 17. maddenin uygulanabilecegi, ancak
uygulanmadigr davalardan olusmaktadir. Bu davada basvuran Diinya
Ticaret Merkezi’'ne yonelik terdrist saldirilart temel alip, bir karikatiir
cizmesi ve iki giin sonra yayinlamis olmasi dolayisiyla terérizmi tasvip
etmekten su¢lu bulunmustur. Terdrizmi tasvip etmekten su¢lu bulunmasinin
ardindan, AIHS’nin 10. maddesi kapsaminda sikdyette bulunmustur.
Hiikiimetin, davanin esasinda 10. maddenin kapsaminin G&tesinde
diisiiniilmesi gerektigi argiimani AIHM’i iknaetmemis ve AIHM davayi,
kisinin nefret icerikli ve zararl niyetinin agik oldugu ve daha 6nce atifta
bulunulan tipik 17. madde davalardan ayirmistir. Sunu da ifade etmeliyim
ki; AIHM nihai olarak bagvuranin ifade &zgiirliigiine miidahalenin
hakliliginin ortaya konuldugunu ve yaptinmin orantili bir sekilde
uygulandigini belirtmistir.

7. Son olarak ve bu yaklasim aslinda farkli olmasa bile, belirli davalarda
AIHM'nin yaklasgtmi davanin esaslari incelenene kadar 17. madde
sorusunun acgik birakilmasi ve sonrasinda karar verilmesi olmustur. Bu
durum Soulas -Fransa (no. 15948/03, 8 Temmuz 2008) ve Féret - Belgika
(no. 15615/07, 17 Temmuz 2009) davalarinda goriilebilir. Her iki dava da,
AIHM nin nihai olarak gerekgelendirilmesini istedigi, irkg1, Islamofobik
sOylemlere iliskin sinirlamalar1 igermektedir. Bu sonuca ulastiktan sonra,
AIHM, s6z konusu ifadelerin, 17. maddenin neredeyse sonradan akla gelen
bir diisiinceymiscesine uygulanmasini hakli gostermedigini eklemistir. Bu
bir at arabasini atin 6niine koymak olarak goriilebilir.

8. 17. maddeye iligkin Strazburg yaklagimlarinin karakteristik bir yonii
AIHM’nin segeneklerini acik birakmis olmasidir. Belirli bir davada ihtiyag
olmasi halinde kullanilmak {izere kutuda birden fazla ara¢ bulunmaktadir.
Bana gore, AIHM’nin 17. maddeyi ihtiyath kullandigi da sdylenebilir.
Nefret soyleminin en kotii ve tiksindirici sekilleri olarak taninanin disinda,
AIHM 10. maddenin sinirlar1 dahilinde ifade o6zgiirliigii sikayetlerine
cevaplar bulma egilimindedir. isbu davada AIHM, 17. madde kapsaminda
bagvuranin ifadelerinin nefret ve gsiddeti arttirma amacim tasiyip
tasimadiginmibelirleyici nokta olarak alarak, 17. maddenin uygulanip
uygulanmayacagi  sorusunun, basvuramin  AIHS’nin  10. maddesi
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kapsamindaki sikayetinin esasiyla birlestirilmesi gerektigi sonucuna
varmistir. Bana gore, baskalarini asagilama veya bagkalarina ac1 ¢ektirmeyle
birlesen 1rk¢t konugma ve soykirimin inkari, 17. madde anlaminda,
AIHS’de belirtilen hak ve oOzgiirliikten herhangi birinin yok edilmesini
amaglayan bir eylem olarak nitelendirilebilir. Bu, AIHM nin Hizb Ut-Tahrir
ve digerleri-Almanya (no. 31098/08, § 72, 12 Haziran 2012) davasindaki
yaklasimidir. AIHM, &zellikle, “AIHS nin temel degerlerine karsi sdylenen
bir soziin”, 17. madde tarafindan 10. maddenin korumasindan cekildigini
belirtmistir (bkz. Lehideux ve Isorni - Fransa, 23 Eylil 1998, § 53, Reports
of Judgments and Decisions 1998-VII ve yukarida bahsi gecen Garaudy).
Bu nedenle, 6zellikle Yahudi toplumuna yonelik olarak gerceklestirilen
suclar sistematik bir sekilde inkar eden bir kitabin yazarmin insanliga karst
suclarin inkarindan 6tlirii mahkim edilmesini konu alan Garaudy’de (ibid),
AIHM bagvuranin  10. madde sikdyetini AIHS hiikiimleriyleratione
materiae bagdagmadigini tespit etmistir.

9. Ermeni Soykirimi magdurlarinin hatiralarimi agagilama niyetinin bu
davada goriildiigiinii ve basvuranin bu yondeki ifadelerinin, AIHS nin
temelinde yatan degerleri hedef aldigim1 diistinmekteyim. Ancak, Biiyilik
Daire’nin 6zel usulitutumu, 10. maddeye iliskin sikdyetin halihazirda Daire
tarafindan kabul edilebilir ilan edildigi seklinde olmustur. Bu nedenle, 17.
maddenin uygulanmasi, 10. maddeye iliskin sikayetin kabul edilemezligine
yol agamamistir. Bu baglamda, 10. maddenin kapsamina girmeden Once
davanin esasina iliskin olarak 17. maddenin uygulanmasii da igeren bir
yaklagimi tercih etmis bulunmaktayim. Sadece esasa iligkin 17. maddeyi
gozden gegirdikten sonra, AIHM, bana gére, 17. maddenin tamamlayici
yaklagimini, 10. maddenin 2. fikrasinin “gereklilik” asamasinda, 10.
maddenin yorumlanmasi i¢in yol gosterici bir ilke olarak kabul etmeliydi.

10. [Yalnzca Yargi¢ Silvis:] Son olarak, bir ihlal bulma aleyhinde oy
kullanmis olarak, bir ihlal bulmanin basvurani yeterli sekilde tazmin
edecegine katilmadim. Aslini sdylemek gerekirse, bu durum yalnizca bir
istek meselesi ve tabi ki, bagvurana herhangi bir maddi tazminat
verilmemesi kararina katiliyorum.
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