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Wyrok ten stat si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi w artykule 44 § 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej
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W sprawie Subicka przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba :
N. BRATZA, przewodniczgcy,
LECH GARLICKI,
LIILJANA MIIOVIC,
DAVID THOR BJORGVINSSON,
JAN SIKUTA,
PAIVI HIRVELA,
M. POALELUNGI, sgdziowie

oraz F. ARACI, Zastepca Kanclerza Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 24 sierpnia 2010 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 29342/06) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
wniesione] do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja™) przez polskiego obywatela, Panig Iwon¢ Subicka
(,,skarzaca™), w dniu 6 lipca 2006 r.

2. Skarzaca, ktorej udzielono bezptatnej pomocy prawnej, byla reprezentowana przed
Trybunalem przez M. K. Gotkowicza, adwokata praktykujacego w Gdansku. Polski Rzad
(,,Rzad”) reprezentowany byl przez swego pelnomocnika, Pana J. Wolasiewicza, z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

2. Skarzaca twierdzita, Zze zostalo naruszone jej prawo do sadu gwarantowane przez
Artykut 6 § 1 Konwencji.

4. W dniu 25 wrze$nia 2007 r. Przewodniczacy Czwartej Sekcji zdecydowal o
zakomunikowaniu Rzadowi skargi. Zdecydowano takze o rozpatrzeniu w tym samym czasie
skargi co do jej meritum 1 dopuszczalno$ci (Artykut 29 § 3).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca, urodzita w 1954 r. i mieszka w Gdansku Zaspa.

6. Wyrokiem z dnia 30 marca 2006 r Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku
oddalit odwotanie skarzacej od wyroku sadu administracyjnego drugiej instancji, w ktorym
odmowiono przyznania jej comiesiecznego zasitku socjalnego. Wyrok ten, wraz z
uzasadnieniem, zostat dor¢czony skarzacej w dniu 28 kwietnia 2006 r.

7. W blizej nieokreslonym terminie, decyzja kancelarii sadu przyznano skarzacej
bezplatng pomoc prawng w celu wniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.



8. Na mocy dalszej decyzji Kancelarii wydanej w dniu 25 kwietnia 2006 r., Kancelaria
zwrocila si¢ do Okregowej Izby Adwokackiej o wyznaczenie petnomocnika w sprawie.
Zarzadzenie to wykonane zostalo w dniu 12 czerwca 2006 r.

9. W dniu 19 czerwca 2006 r. Gdanska Izba Adwokacka zawiadomita sad, iz do
prowadzenia sprawy zostat wyznaczony Pan M.S. Zostal on o tym poinformowany w dniu 20
czerwca 2006 1.

10. W dniu 21 czerwca 2006 r. Pan M.S. zapoznat si¢ z aktami sprawy skarzacej i
stwierdzil, 1z termin na wniesienie skargi kasacyjnej wygast w dniu 28 maja 2006 r.

11. W pismie skierowanym do sadu z dnia 1 lipca 2006 r., adwokat poinformowat sad, iz
nie widzi podstaw do sporzadzenia skargi kasacyjnej. Przedstawit szczegdlowa analize
prawng sprawy 1 wyjasnienie dlaczego uznal, iz nie zaistniaty przestanki ku wniesieniu skargi
kasacyjnej. Nastepnie zaznaczyl, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w kazdym razie nie
mogl w sporzadzi¢ kasacji, jako Zze umozliwiono mu zapoznanie si¢ ze sprawa po uplywie
terminie do jej wniesienia.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

1. Pomoc prawna w postepowaniu przed sqdami administracyjnymi

12. Bezptatna pomoc prawna moze zosta¢ przyznana na mocy art. 246 w zwiazku z art.
247 ustawy prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, jesli strona wykaze, iz
nie jest w stanie ponies¢ odpowiednich kosztow, a bez niej sprawa nie ma szans na
powodzenie. Decyzja przyznajaca bezplatng pomoc prawng moze by¢ wydana przez sad lub
kancelari¢ sadu. Zgodnie z art. 244 tej ustawy, przyznanie bezptatnej pomocy prawnej
obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie wykwalifikowanego
pelnomocnika. Jest on wyznaczany decyzja Okregowej Izby Adwokackiej badz innego
odpowiedniego organu.

2. Whiesienie skargi kasacyjnej w postepowaniu administracyjnym

13. Art. 173 ustawy prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi stanowi, iz od
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego moze zostac¢ ztozona skarga kasacyjna.

14. Zgodnie z art. 175, skarga kasacyjna powinna by¢ wniesiona do sadu przez adwokata,
radce prawnego, doradce podatkowego lub rzecznika patentowego. Skarga kasacyjna
wniesiona osobiscie przez poszkodowanego jest odrzucana. Na mocy artykutu 177 § 1,
trzydziestodniowy termin na wniesienie skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego zaczyna biec od momentu dorgczenia stronie badz jej pelnomocnikowi
orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego wraz z jego pisemnym uzasadnieniem.

3. Przywrocenie terminu na wniesienie odwolania lub przedlozenie roszczen poza
ustalonym terminem

15. Zgodnie z art. 86 ustawy prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
strona postgpowania ma prawo ztozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu na podjgcie wyzej
wymienionych czynnos$ci w postgpowaniu sagdowym w okresie wykraczajacym poza ustalony
termin. Art 87 precyzuje, iz czynnos$ci te powinny by¢ podjete rownoczesnie z wniesieniem
prosby o przywrdcenie terminu w ciggu siedmiu dni od momentu usunigcia przeszkod, ktore
uniemozliwity stronie ich podjecie.



4. Obliczenie terminu na wniesienie skargi kasacyjnej

16. W swoich licznych orzeczeniach sagdy administracyjne uznawaly, iz uplyw terminu na
whniesienie skargi kasacyjnej nie dotyczy w Zaden sposob prosby o uzyskanie bezptatnej
pomocy prawnej 1 jej poOzniejszego przyznania. Termin rozpoczyna si¢ on momentu
dorgczenia stronie orzeczenia sagdu administracyjnego wraz z jego pisemnym uzasadnieniem.
Sady powotywaty si¢ na ustalone orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego (zobacz
m. in. orzeczenia NSA II OZ 393/05 z dnia 24 czerwca 2005 r.; I OZ 160/08 z 14 marca 2008
r.; I OZ 1036/07 z dnia 19 pazdziernika 2007 r.; I OZ 318/07 z dnia 13 kwietnia 2007 r.;
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie, II SA/O1 711/07 z dnia 14 stycznia 2008 r.)

W swoim postanowieniu nr II FZ 651/07 z dnia 18 stycznia 2008 r. Naczelny Sad
Administracyjny uznal, iz wniosek o zezwolenie na wniesienie odwolania poza terminem byt
jedynym sposobem, umozliwiajagcym skarzacemu z przyznang bezplatng pomoca prawng
whniesienie skargi kasacyjnej po uptywie wyznaczonego terminu.

17. W sytuacji, gdy przyznana zostata bezptatna pomoc prawng, a uplyngt termin na
wniesienie skargi kasacyjnej, osoba ktorej przyznano pomoc prawng moze wnie$¢ skarge
kasacyjng wraz z wnioskiem o zezwolenie na wniesienie odwotania poza terminem
wskazanym w art. 86 1 87 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (m.in.:
NSA FZ 754/04 z 31 stycznia 2005 r. 1 NSA, I OZ 160/08 z 14 marca 2008 r.) W pewnych
przypadkach sady okreslaty, iz taki wniosek powinien zosta¢ ztozony w ciagu siedmiu dni od
momentu gdy adwokat uzyskat pelnomocnictwo od strony, tj. od momentu gdy wygasta
przeszkoda do wniesienia skargi kasacyjnej (m.in.: Wojewodzki Sad Administracyjny w
Biatymstoku, I SAB Bk 27/07 z 10 kwietnia 2008 r.), lub od dnia, kiedy adwokat uzyskat
skuteczny dostgp do akt sprawy (m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu , IV
SA/Po 865/06 z 13 listopada 2007 r.)

18. W kilku ze swoich ostatnich orzeczen Naczelny Sad Administracyjny zauwazyt
trudnos$ci, ktore doswiadczyly strony, ktorym przyznano bezplatng pomoca prawng, w
zwigzku z wniesieniem skargi kasacyjnej przeciwko wyrokom sadow administracyjnych.
Wyrazit opinig, iz w takim przypadku strony nie powinny by¢ karane za to, ze ich wnioski o
pomoc prawng nie zostaly rozpoznane wystarczajaco szybko. Przeanalizowal odpowiednie
orzecznictwo i odnotowat, iz ustalane daty rozpoczgcia upltywu czasu na wniesienie skargi
kasacyjnej prowadzity do rozbieznych konsekwencji. Sad uznal, iz koniecznym jest ustalenie
tego momentu w zgodzie ze =zasada skutecznego dostepu do Najwyzszego Sadu
Administracyjnego oraz rownos$cig stron reprezentowanych zaré6wno przez prywatnie
zatrudnionych prawnikéw jak i tych z przyznang bezptatng pomoca prawng. Sad uznal, ze
bieg powyzszego terminu rozpoczyna si¢ dopiero od chwili, gdy prawnik strony, ktorej
przyznano bezptatng pomoca prawng mial rzeczywista mozliwo$¢ wniesienia skarg
kasacyjnej, a nie od momentu, w ktorym zostat wyznaczony do sprawy. Zdaniem Sadu
poprzednie podej$cie bylo zbyt rygorystyczne i sprawiato, iz skutecznos¢ pelnomocnika z
urzedu byta iluzoryczna. W kazdym razie, skarga kasacyjna powinna zosta¢ wniesiona w
ciaggu 30 dni od daty, kiedy powiadomiono stron¢ o wyznaczeniu pelnomocnika z urzedu (I
FZ 569/06 z dnia 8 grudnia 2006 r.; I FZ 667/06 z dnia 15 stycznia 2007 r.; I FZ 30/09 z dnia
2 marca 2007r.; Il FZ 177/08 z dnia 25 czerwca 2008 r.; OZ 513/08 z dnia 27 maja 2008 r.; |
0Z 376/08 z dnia 13 czerwca 2008 r.; I FZ 30/09 z dnia 2 marca 2009 r.; II OZ 1093/09 z
dnia 9 grudnia 2009 r.; I FZ 30/09 z dnia 2 marca 2009 r.).



5. Uchwata Sqgdu Najwyzszego z 2000 r. (III CZP 14/00)

19. W 2000 roku Sad Najwyzszy wydal uchwate, w odwiedzi na pytanie prawne, czy
prawnik w ramach §wiadczonej bezptatnej pomocy prawnej moze odmowi¢ wniesienia skargi
kasacyjnej w postepowaniu cywilnym. Odpowiedzial na to pytanie twierdzaco, majac na
uwadze, 1z rozpatrywany aspekt dotyczy nie tylko wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze praw
cztowieka, w tym w szczeg6lnosci prawa dostepu do sadu. Fakt, iz wniesienie skargi
kasacyjnej musi by¢ dokonane przez wykwalifikowanego prawnika nie podlegat dyskus;ji.

20. Sad zauwazyl, iz pojgcie pomocy prawnej nie moze by¢ rozumiane jako obowigzek
prawnika do dziatania zgodnie ze wszystkimi Zyczeniami klienta. Rola prawnika powinna by¢
raczej postrzegana jako obowigzek doradztwa prawnego, odnoszacego si¢ réwniez do oceny
szans powodzenia skargi kasacyjnej wniesionej od orzeczeniu sadu.

21. Uchwata ta zostala omowiona szczegétowo w orzeczeniu Trybunatlu w sprawie
Zapadka p. Polsce, nr 2619/05, §§ 38-43, wyrok z dnia 15 grudnia 2009 r.

6. Orzecznictwo Sgdu Najwyziszego w zakresie postgpowania karnego

22. W dniu 26 lutego 2002 r. Sad Najwyzszy zmienit swoje wczesniejsze stanowisko
dotyczace rozpoczgcia biegu terminu, do ktorego musi zosta¢ wniesiona kasacja. Rozwazyt
konkretng sytuacja, gdy pelnomocnik w ramach Swiadczonej bezptatnej pomocy prawnej
odmowil reprezentowania osoby skazanej w postgpowaniu kasacyjnym, uznajac iz nie ma
podstaw do ztozenia kasacji. Sad uznat, iz w tej sytuacji sad apelacyjny byt zobowigzany do
pouczenia oskarzonego, iz uplyw czasu do wniesienia kasacji liczony jest od momentu, gdy
dorgczono mu odmowe prawnika, a nie od chwili dorgczenia wyroku. Zdaniem Sadu nie
ulegato watpliwosci, iz w obliczu odmowy prawnika do zlozenia kasacji, oskarzony miato
prawo podja¢ inne $rodki w celu znalezienia petnomocnika wymaganego dla skutecznego
whniesienia kasacji.

23. Sad Najwyzszy powtorzyt swoje stanowisko w orzeczeniu z dnia 6 maja 2008 r. i
licznych analogicznych wyrokach wydanych w 2008 r. Dostrzegl, iz w praktyce sadownicze;j
wystepowaty rézne sprzecznos$ci, dotyczace ustalania momentu, od ktérego rozpoczynat si¢
bieg terminu do zlozenia kasacji, lecz granice orzecznictwa, wyznaczone przez decyzj¢ z
lutego 2002 r., byly zachowane, i przyjete przez doktryng, zapewniajac oskarzonym
adekwatne gwarancje proceduralne dostgpu do Sadu Najwyzszego w rozsadnym ramach
czasowych (Il KZ 16/08).

PRAWO

[. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

24. Skarzaca zarzucala, iz w wyniku odnowy przez jej obronc¢ z urzedu przygotowania i
whniesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego, odmoéwiono jej prawa
dostepu do sadu. Skarzaca powolywala si¢ na Artykul 6 § 1 Konwencji, ktory stanowi co
nastepuje:

,»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez ... sad ...
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym...”



A. Dopuszczalnos¢ skargi

25. Rzad twierdzit, po pierwsze, iz skarzaca nie speinia wlasciwosci ratione personae
postanowien Konwencji. Wszelkie spory, ktore moga powsta¢ migdzy skarzacg a prawnikiem
z urzedu, nie powinny skutkowaé odpowiedzialno$cig Panstwa. Wladze panstwowe nie
sprawuja zadnej kontroli nad metodami 1 pracg prawnikdéw 1 nie moga narzuca¢ im obowigzku
whniesienia skargi kasacyjne;j.

26. Rzad ponadto zaznaczyl, iz skarzaca nie wyczerpata wtasciwych krajowych srodkow
odwotawczych. Na podstawie artykulu 28 ustawy Prawo o adwokaturze skarzaca mogla
odwota¢ si¢ od decyzji prawnika do Okregowej Izby Adwokackiej, podnoszac jego
domniemane zaniedbanie. Mogla rowniez dochodzi¢ odszkodowania w ramach procesu
cywilnego przeciwko niemu, badz poprosi¢ Naczelny Sad Administracyjny o zezwolenie na
whniesienie skargi kasacyjnej kasacji poza przewidzianym terminem.

27. Skarzaca nie zgodzita si¢ z twierdzeniami Rzadu. Jej zdaniem okolicznos$ci sprawy
naktadaja na Panstwo odpowiedzialno$¢, poniewaz nie zostal opracowany spojny system
gwarancji proceduralnych regulujacy przyznawanie bezplatnej pomocy prawnej i
zapewniajacy skuteczne jego funkcjonowanie w praktyce.

28. Skarzaca przedlozyta nastgpnie, iz w $wietle ustalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego, odmowa przygotowania i wniesienia
skargi kasacyjnej przez prawnika, nie moze by¢ uznana przez sagdy cywilne jako zaniedbanie
z jego strony, w wyniku ktorego moze ona dochodzi¢ odszkodowania przed sadem cywilnym.
Stad, taka odmowa, nie moze pozwala¢ skarzacej na zlozenie uzasadnionej skargi na
postepowanie prawnika, a jedynie umozliwia wszczgcie postgpowania przed sadem cywilnym
gwarantujac rozsadne szanse na powodzenie.

29. Trybunat dostrzega, iz przywotane przez Rzad $rodki odwotawcze pozwalaly na
przywrocenie terminu. Mogty jedynie, jesli skarzaca odniostaby sukces, spowodowac uznanie
przez sad szkody skarzacej badZ uznania prawnika winnym przez Izb¢ Adwokacka. Takie
retrospektywne $rodki same w sobie nie byly wystarczajace, azeby zapewni¢ skuteczny
dostep do wlasciwego sadu, mogacego ustali¢ prawa i obowiazki skarzacego o charakterze
cywilnym. A zatem Trybunal oddala zarzut Rzadu, dotyczacy niewyczerpania krajowych
srodkow odwolawczych.

30. Trybunat nastgpnie uwaza, iz sprzeciw Rzadu, dotyczacy niezgodnos$ci skargi z
wlasciwos$cia ratione perasonae postanowien Konwencji, jest $ciSle powigzany z istota
zarzutu o naruszenie Artykulu 6 § 1 Konwencji. Rozpatrzenie tego sprzeciwu powinno by¢
dlatego dolaczone do przedmiotu spraw (zobacz sprawa Siatkowska p. Polsce, nr 8932/05, §
59, 22 marca 2007 r.)

31. Trybunat konkluduje, iz skarga nie jest nieuzasadniona w rozumieniu Artykutu 35 § 3
Konwencji. Ponadto dostrzega, iz nie jest ona niedopuszczalna z zadnych innych powodow. A
zatem musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1  Twierdzenia stron

32. Skarzaca twierdzita, iz okolicznosci sprawy dowodza, iz jej prawo do sadu byto
iluzoryczne 1 bardzo ograniczone, poniewaz polskie prawo nie zapewniato spdjnych regulacji
dotyczacych zobligowania prawnikéw wyznaczonych z urzedu do wniesienia skargi
kasacyjnej. Regulacje i odpowiednia praktyka sadownicza byly odmienne dla postgpowania



cywilnego, karnego i administracyjnego. Uchwata Sadu Najwyzszego wydana w 2000 r.
(patrz akapit 18-20), ktoéra tagodzita trudnosci, pojawiajace si¢ w zwigzku z funkcjonowaniem
systemu bezptatnej pomocy prawnej w kontek$cie wnoszenia skargi kasacyjnej, nie dotyczyta
postepowan przed sgdami administracyjnymi. Powstala rozbiezno$s¢ w prawach i
obowigzkach klientéw 1 ich prawnikow $wiadczacych ustugi w ramach bezplatnej pomocy
prawnej, a Panstwo nie zdotato wilasciwie uregulowac dostepu do sadow, w tym sadow
administracyjnych.

Skarzaca twierdzita, iz prawo krajowe powinno zapewnia¢ uniwersalne, wigzace regulacje,
stanowigce ramy dla ustug $wiadczonych na podstawie bezplatnej pomocy prawnej, w tym
tych dotyczacych przygotowywania 1 wnoszenia kasacji. Idealnie, takie ramy zapewnialyby,
ze rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie zaczyna si¢ do momentu
wyznaczenia petnomocnika z urzedu.

33. Skarzaca podniosta, ze w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi bieg terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej rozpoczynat si¢ od momentu dorg¢czenia zainteresowanej
stronie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Dopiero po tym czasie strona
mogla ubiegaé si¢ o przyznanie jej bezplatnej pomocy prawnej. Jednakze, w sytuacji gdy
pomoc prawna zostata nast¢gpnie przyznana i prawnik zostat przydzielony do prowadzenia
sprawy juz po wygasnieciu 30-dniowego terminu do ztozenia skargi kasacyjnej badz tuz
przed nim, strona mogta poprosi¢ o przywrocenie terminu na zlozenie skargi kasacyjnej poza
przewidzianymi ramami czasowymi.

34. Skarzaca odwotatl si¢ na naruszenia Konwencji stwierdzonego przez Trybunal we
wspomniane] powyze] sprawie Siatkowska p. Polsce. Podkreslita, iz w orzeczeniu tym
Trybunatl uznat, iz prawo krajowe nie regulowalo w nalezytym stopniu pomocy prawnej w
kontekscie procedur kasacyjnych. Brak precyzji tego typu regulacji cechowal réwniez
postepowanie administracyjne. Panstwo nie dopelnito obowiazku zapewnienia niezbednej
rownowagi pomiedzy, z jednej strony, skutecznym dostgpem do wymiaru sprawiedliwosci, a
z drugiej strony, niezaleznosciag funkcjonowania prawniczej profesji.

35. Rzad twierdzil, iz fakt, ze skarga kasacyjna musi zosta¢ wniesiona przez
wykwalifikowanego pelnomocnika, jest niekwestionowany. Nastgpnie odniost si¢ do uchwaty
wydanej przez Sad Najwyzszy we wrzesniu 2000 r. Sad uznatl, iz prawnik wyznaczony do
sprawy w ramach bezptatnej pomocy prawnej, uprawniony jest od odmowy wniesienia skargi
kasacyjnej w postgpowaniu administracyjnym, jesli jego zdaniem nie miala ona szans
powodzenia.

36. Rzad ponadto zaznaczyl, iz w niniejszej sprawie Wojewoddzki Sad Administracyjny
przyznal pomoc prawng skarzacej. Nastgpnie prawnik przeanalizowat sprawe 1 wydat opinie¢
prawng, w ktorej wyjasnit szczegdtowo, dlaczego, jego zdaniem, nie byto podstaw prawnych
do przygotowania i wniesienia skargi kasacyjnej przeciwko orzeczeniu Wojewodzkiego Sadu.
Zawiadomit Sad, Izbe¢ Adwokacka i1 skarzaca o swej odmowie. Nic nie wskazuje na
zaniedbanie ze strony prawnika w jego postepowaniu wzgledem skarzacej, wiec Panstwo
wiasciwe wypehnito swoj obowigzek zapewnienia skarzace bezptatnej pomocy prawnej j.

37. Rzad podkreslat, iz pojecie bezplatnej pomocy prawnej nie powinno by¢ rozumiane
jako zapewniajace pomoc prawng we wszystkich przypadkach. Obejmuje za to doradztwo,
dotyczace prawdopodobienstwa wygranej w odwotaniu od wyroku w zaleznos$ci od kontekstu
kazdej sprawy. Zadaniem prawnikdw nie powinno by¢ postrzegane jako bezkrytyczne
wypehianie instrukcji 1 zadan klienta. Stad, odmowa prawnika do ztozenia skarg kasacyjnej
miata na celu ochrone wilasciwego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez Naczelny
Sad Administracyjny.

38. Rzad nastepnie zaznaczyl, iz po odmowie prawnika, skarzaca mogta wnie$¢ skarge
kasacyjng razem z wnioskiem o przywrdcenie terminu podstawie artykulu 87 Prawa o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (patrz akapit 15). Ustalona w orzecznictwie



praktyka sadow administracyjnych zapewniata, iz przedtuZzone rozpatrywanie wniosku o
udzielenie pomocy prawnej stanowito podstawe do zezwolenia na przywrdcenie terminu do
pdzniejszego wniesienia skargi kasacyjne;.

39. Rzad wnioskowal, iZ w niniejszej sprawie odmowa przygotowania i wniesienia skarg
kasacyjnej od orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego i procedury regulujace
przyznanie bezplatnej] pomocy prawnej zastosowane w sprawie skarzacej byly zgodne z
wymaganiami Artykutu 6 § 1 Konwencji.

1 Ocena Trybunatu

40. Trybunal juz miat okazje aby przedstawi¢ odpowiednie zasady dotyczacego tej
problematyki wynikajace z jego orzecznictwa (Siatkowska p. Polsce, nr 8932/05, §§ 99-107,
22 marca 2007 r.; Smyk p. Polsce, nr 8958/04, §§ 54-59, 28 lipca 2009 r.; Zapadka p. Polsce,
nr 2619/05, §§ 57-61, 15 grudnia 2009 r.). Trybunal zastosowal te zasady rowniez w
przedmiotowej sprawie.

41. Wracajac do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Trybunal dostrzega przede wszystkim, iz
w przypadku gdy strona postgpowania administracyjnego jest reprezentowana przez
prawnika, terminy proceduralne ustalone przez ustawe¢ Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, zaczynaja biec od momentu dor¢czenia wyroku prawnikowi (patrz akapit
14 1 16). W takiej sytuacji nie wystepuje zadna trudno$¢ w zwigzku z ustaleniem, kiedy
uptynie obowigzujacy w danym czasie 30 dniowy termin na wniesienie skargi kasacyjne;.

42. Sytuacja ta jest diametralnie inna w sytuacji gdy strona nie posiada pelnomocnika
przed Wojewoddzkim Sadem Administracyjnym, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie,
a bezptatna pomoc prawna zostaje przyznana dopiero po wydaniu wyroku drugiej instancji.

43. Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, bieg terminu
dotyczacego wniesienia skargi kasacyjnej rozpoczyna si¢ z dniem dorgczenia wyroku stronie
nie posiadajacej pelnomocnika (patrz akapit 14). Sady administracyjne wielokrotnie
uznawaly, 1z wniosek o przyznanie pomocy prawnej nie wplywa na ten termin. Strona, ktorej
przyznawano w nastgpstwie pomoc prawng byla stawiana w trudnej sytuacji, poniewaz w
trakcie rozpoznawania jej wniosku uplywat juz termin na wniesienie skargi kasacyjnej. W
zwigzku z powyzszym, prawnik wyznaczony w nastgpstwie do prowadzenia sprawy miat
mniej czasu na przeanalizowanie sprawy i zadecydowanie, w ramach przewidzianych ram
czasowych, czy istnieja podstawy do wniesienia skargi kasacyjnej 1 jej ewentualne
przygotowanie. To moglo prowadzi¢ do sytuacji, tak jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie, iz prawnik wyznaczony do prowadzenia sprawy, moze si¢ dowiedzie¢ o jego
wyznaczeniu juz po wygasnig¢ciu terminu przeznaczonego do wniesienia skargi kasacyjne;j.

44. Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie poruszal ten problem. W rezultacie
swoim orzecznictwie zakre$lil nastgpujaca mozliwos¢. W przypadku gdy pelnomocnik z
urzedu przylaczyt sie do sprawy juz po wygasnigciu terminu na wniesienie kasacji, sady
administracyjne przyznawaly zezwolenie na zlozenie kasacji po obowigzujagcym terminie.
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, iz dniem, w ktérym ustata przeszkoda na zlozenie
kasacji, jest pierwsza mozliwa data rzeczywistego jej przygotowania przez prawnika, dlatego
siedmiodniowy termin rozpoczyna swoj bieg od momentu, gdy prawnik mial wystarczajacy
czas na przeanalizowanie akt sprawy. W zadnym razie, wniesienie kasacji nie powinno jednak
przekroczy¢ 30-dniowego terminu od przylaczenia si¢ petnomocnika z urzedu do sprawy
(patrz akapit 18).

45. W opinii Trybunatu ujecie tego problemu pod wzgledem praktyki sadowej jest zgodne
ze standardami Konwencji, gwarantujacymi skuteczne prawo do kasacji.

46. Jednakze, Trybunal dostrzega, iz dostep skarzacej do skargi kasacyjnej zostat
ograniczony, nie ze wzgledu na krotki termin, do ktéorego musiat si¢ dostosowaé prawnik z



urzgdu, lecz z powodu odmowy wniesienia przez niego skargi kasacyjnej. Trybunat
odnotowuje, ze prawnik powiadomit skarzacg o odmowie ztozenia kasacji e dniu 1 lipca 2006
r., tj. dziesig¢ dni po wyznaczeniu go do prowadzenia sprawy.

Pojawia si¢ pytanie, czy w wyniku odmowy pelnomocnika skarzaca zostala pozostawiona
bez innych proceduralnych mozliwo$ci wniesienia skargi kasacyjne;.

Trybunal zauwaza, ze problem ten zostal juz rozstrzygniety w kontekScie zarowno
postgpowania karnego jak i cywilnego. W odniesieniu do tych wczes$niejszych, zostato juz
ustalone na podstawie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, 1z termin dotyczacy ztozenia kasacji
lub skargi kasacyjnej powinien biec de novo od dnia, gdy strona zostata poinformowana od
odmowie jej wniesienia przez pelnomocnika z urzedu. Takie ujecie omawianej kwestii w
petni odpowiada standardom Konwencji, pod warunkiem, ze strona zostala wlasciwie
zawiadomiona o przystugujacych jej prawach proceduralnych w momencie odmowy
whniesienia skargi kasacyjnej przez prawnika (Kulikowski p. Polsce, nr 18353/03, § 69-71,
ECHR 2009-... (fragmenty); Antonicelli p. Polsce, nr 2815/05, § 44-45, 19 maja 2009 r.)

W konteks$cie postgpowania cywilnego, Trybunal uznat, iz praktyka sadéw cywilnych w
zakresie ustalania terminu na wniesienie skargi kasacyjnej jest bardziej restrykcyjna. Odmowa
petnomocnika z urzedu dotyczaca przygotowania kasacji nie oznacza, ze termin biegnie de
novo. Takie podejscie w ocenie Trybunatu jest niezgodne ze standardami Konwencji, jest
wlasciwe tylko w rzadkich sytuacjach, gdy strona zostala poinformowana o odmowie
prawnika na dtugo przed uplywem terminu (zobacz sprawa Smyk p. Polsce, nr 8958/04, §§
63-65, 28 lipca 2009 r.)

47. Trybunal zauwaza, 1z w odniesieniu do postgpowania przed sadami
administracyjnymi, istniejace orzecznictwo dopuszcza rdzne rozwigzania tylko w sytuacji,
gdy petnomocnik z urzgdu wyraza gotowo$¢ przygotowania skargi kasacyjnej, a termin na jej
whniesienie juz uptynat (patrz akapit 44). Rzad nie byl w stanie wskaza¢ zadnego krajowego
orzecznictwa, dotyczacego sytuacji, w ktorych, tak jak w sprawie skarzacej, pelnomocnik z
urzedu odmowil wniesienia skarg kasacyjnej po uplywie pierwotnego terminu.

Powoduje to uzasadniona niepewnosci prawne wsrdd oséb korzystajacych z bezplatnej
pomocy prawnej. W niniejszej sprawie niepewnos$¢ ta zostala wyraznie zaznaczona przez
prawnika skarzacej, ktory w liscie z dnia 6 lipca 2006 r. stwierdzit, ze nie mozna od niego
wymagac przygotowania skargi kasacyjnej, uzasadniajac to tym, iz otrzymat wyrok sadu juz
po terminie przewidzianym na jej zlozenie (patrz akapit 11). W tym konteks$cie nalezy
zaznaczy¢, 1z niepewnos¢, wynikajaca z powodow legislacyjnych, administracyjnych badz
praktyki przyjetej przez wladze jest istotnym czynnikiem, ktory powinien by¢ brany pod
uwage w ocenie dzialan podjetych przez Panstwo (zobacz m. in. sprawa, Beian p. Rumunii (nr
1), nr 30658/05, § 33, ECHR 2007-... (fragmenty); Plechanow p. Polsce, nr 22279/04, § 103,
7 lipca 2009 r.) Zdaniem Trybunatu ta niepewno$¢ jest wystarczajaca dla uznania naruszenia
prawa skarzacej do sadu ze wzgledu na brak precyzyjnych regulacji w zakresie konsekwencji
odmowy przez pelnomocnika z urzedu przygotowania kasacji po uptywie terminu na jej
whniesienie.

48. Stad, tak dlugo jak wladza ustawodawcza nie zmierzy si¢ z tym problemem przez
uchwalenie nowych regut prawnych, a orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego nie
zaoferuje adekwatnych rozwigzan, Trybunal nie moze zaakceptowal sytuacji, w ktorej
istniejgce procedury sa niezgodne z wymogami Artykulu 6 Konwencji.

49. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat uznaje, ze w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia Artykutu 6 § 1 Konwencji.



II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 KONWENCIJI ZE WZGLEDU NA
DOMNIEMANA NIESPRAWIEDLIWOSC

50. Skarzaca zarzucala, iz sad administracyjny btednie ocenil dowody, w wyniku czego,
nie ustalil prawdziwych faktéw w sprawie 1 wydat bledny wyrok.

51. Trybunat przypomina, ze Artykul 6 Konwencji, gwarantujac prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia, nie okresla zadnych regut w zakresie dopuszczalno$ci dowoddéw 1 ich oceny,
ktora tak jak ustalanie faktow zaleza od regul ustanowionych przez prawo krajowe i sady
(zobacz sprawa Schenk p. Szwajcarii, 12 lipca 1988 1., §§ 45-46, Seria A nr 140, oraz Garcia
Ruiz p. Hiszpanii [GC], nr 30544/96, ECHR 1999-1, § 28).

52. W zwiazku z powyzszym ta cze$¢ skargi jest nieuzasadniona i musi zosta¢ odrzucona
w rozumieniu Artykutu 35 §§ 3 i 4 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

53. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw, oraz jesli prawo
wewngetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czgsciowe usunigcie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$c¢uczynienie
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

54. Skarzaca pierwotnie domagata si¢ tytutem szkody majatkowej kwoty 1,145 euro
(EUR) 1 tytutlem szkody niemajatkowej 5,000 euro (EUR).

55. Rzad twierdzil, iz w kwestii domniemanej szkody majatkowej skarzaca nie
przedtozyta zadnych dowodow, §wiadczacych o poniesieniu przez nig jakiejkolwiek straty. W
odniesieniu do szkody niemajatkowej Rzad uwaza, iz zadana suma jest zbyt wysoka.

56. Trybunat jest zdania, ze skarzaca nie zostalo nalezycie uzasadnione jakoby skarzgca
poniosta szkode majatkowa w wyniku naruszenia jej prawa dostepu do sadu. Jednakze,
Trybunal uznaje, iz skarzaca doznata szkody niemajatkowej, ktéra nie jest wystarczajgco
zrekompensowana przez samo uznanie, iz doszlo do naruszenia. Dokonujac oceny na
racjonalnych podstawach 1 majac na uwadze okolicznosci sprawy, Trybunat przyznaje
skarzacej z tego wzgledu kwote w wysokosci 1,000 EUR.

B. Koszty i wydatki

57. Skarzaca, ktorej przyznano bezptatng pomoc prawng w zwiazku z postepowaniem
toczacym si¢ przed Trybunatem, nie zglosita roszczen odnoscie rekompensaty z tytulu
kosztéw 1 wydatkow.

C. Odsetki z tytulu zwloki

58. Trybunat uznaje za stuszne, ze odsetki z tytutu zwloki powinny by¢ oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego, do ktdrej nalezy doda¢
plus trzy punkty procentowe.



Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge w czg$ci dotyczacej dostgpu do Sadu Najwyzszego za dopuszczalng, a
pozostata czgs¢ skargi za niedopuszczalng;

2. Uznaje, 1z doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 Konwencji,

3. Uznaje:

(a) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacej w ciggu trzech miesigcy od dnia, w
ktérym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykulem 44 § 2 Konwencji, 1.000
EURO (tysiac EURO), ktore begda przeliczone na polskie ztote wedtug kursu z dnia
uregulowania naleznosci, plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ pobrany;

(b) ze od powyzszej kwoty, od chwili uplywu wyzej wymienionego okresu trzech
miesigcy do momentu rozliczenia za okres zwtoki podlegaja ptatnosci proste odsetki
wedlug stawki rownej marginalnej stopie pozyczkowej FEuropejskiego Banku
Centralnego, powigkszonej o trzy punkty procentowe.

4. Oddala pozostaly czgs¢ roszczenia skarzacej, dotyczacego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w  jezyku angielskim, obwieszczono na piSmie w  dniu
13 lipca 2010 r., zgodnie z Regulg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos ARACI Nikolas BRATZA

Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Na mocy Artykutu 45 § 2 Konwencji 1 Reguty 74 § 2 Regulaminu Trybunatu, dotaczono do
orzeczenia opini¢ rownolegla p. L. Mijovic.

N.B.
F.A



ZDANIE ODREBNE SEDZI MIJOVIC

Jak zostalo podkreslone w moich poprzednich zdaniach odrebnych w szesciu ostatnich
sprawach! i we wspolnym zdaniu odrebnym w sprawie Smyk p. Polska, uwazam, ze problem
odmowy prawnikéw powolanych na podstawie programow pomocy prawnej reprezentowania
0sOb, ktorym przyznano pomoc prawng, na podstawie, ze roszczenie nie ma uzasadnionych
szans powodzenia, zwigzane jest nie tylko przestepstwem karnym, ale takze z postgpowaniem
cywilnym 1 administracyjnym. Aby unikngé¢ powtdrzen, odnosze si¢ do szczegdlowego
uzasadnienia tych opinii.

i Kulikowski p- Poland, skarga nr. 18353/03, ECHR 2009-... (fragmenty); Antonicelli p. Poland, skarga nr.
2815/05, 19 maj 2009; Arcinski p. Poland skarga nr 41373/04, 15 wrzesien 2009; Zapadka p. Poland, skarga nr.
2619/05, 15 grudzien 2009; Jan Zawadzki p. Poland, skarga nr. 648/02, 6 lipiec 2010 oraz Bgkowska p. Poland,
skarga nr. 33539/02, 12 stycznia 2010.



