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Madds 10
Madds 10-1

ifado azadhg:

1915-ci ilden etibaran ermani xalgina garsi Osmanl Imperisyasi torafindan téradilon
vahsiliklarin « soyqirim » olaraq hliiqugi tasniflandirilmasini danmaga géra mahkumiyyat:
pozuntu

Faktlar - 9rizagi hliquq Uzra doktordur va Tirkiyads ©makgi Partiyasinin sadridir. 2005-
ci ilda o bir nego muxtalif konfransda istirak etmis vea icitmai sokilde Osmanli Imperisyasi
tarefinden ermani xalgina garsi 1915 va sonraki illerde har hansi soyqirnim fikrini
danmisdir. O xUsusila ermani soyqirimi ideyasini « beynalxalg yalan » adlandirmisdir.
Isvecra-Ermani Assosiasiyasi arizaciys qarsi uxarida geyd edilan ifadslsrin mazmunu
sobabilo sikayst vermisdir. drizaciys garsi iki il toxire salinmagla 100 Isvecra franki
(gerar tarixinda bu mablag 62 avro daysrinds olub) mabladinds carima cazasina gevrilan
90 giinlik habs cazasina ve 3.000 Isvecgro franki (texminan 1.859 avro) mabladina
cevriimakle 30 ginlik habs cazasina mahkum edilmasi ve Isvegro-Ermani
Assosiasiyasina 1.000 Isvecrs franki (o zaman {giin toaxminan 620 avro) mabladinds pul

6domasi barada goarar cixarilmisdir.

Higqugi masalalar — Miibahisanin predmeti : Mahkamadan, 111-ci paragrafda Palatanin
geyd etdiyi kimi, 1915-ci ildoan Osmanh Imperiyasi torsfindsn ermanilars qarsi téradilan
kécurma siyasati naticasinde sonuncularin maruz galdigi qirginin beynalxalg hlqugla
muayyan edilmis soyqirim ifadasinin manasi altina disib dismadiyini miayyan etmak
talab olunmur va Mahkamanin bu masals ila bagh bu va ya diger gaydada hiiqugi 6hdalik
yaratmagq salahiyyati yoxdur.

Madds 17 : Halledici suala - arizaginin sbzlari nifrat vo ya zorakilig yaratmaq xarakteri
dasilyibmi va Konvensiyaya glvanarak hiaquglarin ve azadliglarin mahv edilmasi
magsadila bu harakat va amallara yol veribmi - darhal cavab vermak mimkin deyildir
va sual onun ifade azadhdindan istifadasina edilen midaxilanin « demokratik comiyyatdas
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zaruri » olub-olmamasi baradaki sualla kasisir. Belalikla, 17-ci maddanin tatbiqi il bagl
masals, 10-cu madds altinda galdirilan sikayatin mahiyyatina birlasdirilmalidir.

Natica : 17-ci maddanin tatbiqgi ilo bagdli masale mahiyyat izre masalaya birlagdirilir. (on
dord sas lehina, Ui sas aleyhina).

Madds 10 : ©Srizacinin cazalandirilmasi ve Isvecra-Ermani Assosiasiyasina tozminat
6domasinin amr edilmasi onun ifade azadligindan sitifadasine muadaxiladir. Lakin
Mahkamsa ilk 6nca hazirki ise 16-c1 maddanin tatbigi masalasini arasdiracaqdir.

a) 16-c1 maddenin tatbiqedilanliyi — Hazirki isde orizagi xarici olsa da, Mahkama hesab
edir ki, 16-c1 madde hazirki isde miidaxiloni asaslandira bilmaz. Avropa Insan Hiiquglari
Kommissiyasi geyd etmisdir ki, bu madda beynalxalg hiququn kéhna qgaydalarini aks
etdirir va Av edilmasini taklif etmisdir. Bu, na kegmis Kommissiya terafinden, na da
Mahkama tarafindan tatbiq olunub va mahdudiyyatsiz sakilde buna istinad edilorak
acnabilarin ifads azadhdi hiququnun mahdudlasdirilmasi, Mahkamanin acnabilarin bu
hiiqugdan istifade etmasina imkan veran va bu zaman 16-ci maddays istinadan bu
hiigugun mahdudlasdirila bilmasina dair har hansi taklif nazarde tutmayan islerle bagh
gararlarina zidd olardi. Bundan alava, Mahkama aciq sakilda bildirib ki, ifade azadhgi
hiiququna “sarhdalardan asili olmayaraq” Konvensiyanin 10-cu maddasinin 1-ci bandi ila
zomanat verildiyi Gg¢ln onun tatbiginds yerlilar va ya acnabilar arasinda he¢ bir farq
goyula bilmaz*.

Konvensiyanin tominat verdiyi hiquqglara mahdudiyyatlari asaslandiran middsalar dar
sorh edildiyinden, Mahkama hesab edir ki, 16-c1 maddaya verilo bilacak yegana sorh
odur ki, onun tatbigina yalniz siyasi prosesloera birbasa tosir edan “fasliyyatlarin”
mahdudlasdiriimasi (giin yol verilir. Hazirki isds bu hal olmadigindan, Isvecrs Hékumsati
bu normanin tatbiqini talob eda bilmaz.

Naticada, bu isds Konvensiyanin 16-c1 maddasi Isvecra Hékumatina arizaginin ifads
azadligi hiiqugundan istifadasini mahdudlasdirmagq salahiyyati vermir.

b) « Qanunla nazards tutulmus » - Orizagi aglabatan sakilds va lazim galarsa, hlquaqi
maslahat vasitesilo, 1915 ve ondan sonraki ille bas vermis hadisalarle bagli
bayanatlarinin Isvecra Cinayst Macallasinin 264-cii maddasinin 2-ci bandinin 4-ci
yarimbandina asasan cinayat masuliyystina sabab olacadini gabaqcadan géra bilardi.

Oxsar bayanatlarla bagh daha svvallar galdirilmis cinayat islarinin barastls naticalanmasi
vaziyyati doyisdirmir. Isvegra mahkomsalarini giinahlandirmag olmaz ki, daha atrafli
president olmadidi tgin bu hadisalarin “soyqirim” olub-olmadiginin miayyanlasdirilmasi
tam olaraq aydin deyildi. 9rizaginin isila bagli mahkamalarin yanasmasi mantiqli gaydada
gézlanilan idi, xisusile nazars almaliyiq ki, Isvecra Milli Surasi 1915-ci il va ondan
sonraki illarin hadisalarini soyqirim kimi tanimisdir. Bu yanasma presidentin gafleten va
gabaqgcadan goérilmasi mimkin olmayan gaydada dayisdirilmasine sabab olmayib va
bunu cinayat ganunvericiliyinin mazmununun genislondirilmasi kimi giymatloandirmak
olmaz.

Belalikla, arizacinin ifads azadligi hiiququna miuidaxila gabagcadan goérila bilan olub va
buna gdéra do Konvensiyanin 10-cu maddasinin 2-ci bandina asasan “ganunda nazards
tutulmug” idi.

c) Legitim magsadlar

i. « Ictimai asayis » - Moahakama hesab etmisdir ki, 10-cu maddasinin 2-ci bandinin
fransiz va ingilis dilindaki matnlarinds « défense de l'ordre » (ictimai asayisin gorunmasi)
va « prevention of disorder » (igtisasin garsisinin alinmasi) uygunlasdirmadgin an yaxsl
yolu, onlari mimkiln gadar dar serh etmakdir, glinki ingilis dilindaki versiya dar manada



basa dusulur. Bu sababdan, Hokumatin diger arqumentlarla birgs irali sirdiyl va daha
genis serhle bagh olan 261.2 maddssinin mudafis etdiyi hlqugi maraglar bu isin
hallarinda yersizdir.

Bundn alave, Hokumat srizaginin bayanatlarinin hakimiyyat organlari tersfindan ictimai
igtisasa sabab ola bilacak tadbir olduguna goéra garsisini aldigina dair heg bir stibut irali
sirmamisdir. Belo bayanatlarin saslandiyi vo mahkum olundmasindan bir il avval hayata
kecirilan yigincaglarin har hansi garsidurmaya sabab olmasina dair do heg bir slibut
yoxdur. Xisusilo, arizacinin cinayst prosesi zamani Isvegro mahkamalari 6z gorarlarinda
gatiyyan bu elementlare toxunmamislar. Nahayat, arizaginin bayanatlarla c¢ixis etdiyi
ictimai tadbirlarin Isvecra hakimiyyst organlari tersfinden ictimai igtisasa sabab ola
bilacak tadbir kimi giymsatlandirilmasi ve bunun garsisini almaq tglin miayyan tadbirlarin
hayata kecirilmasina dair har hansi stibut yoxdur.

Bu sababdan, arizaginin ifads azadligi hiiquguna midaxile “igtisasin qarsisinin alinmasi”
magsadi dasimirdi.

ii. « Digar sexslarin huquglarinin ... mddafiasi » - Noazare alaraq ki, bas veran
hadisalarin qurbanlarinin 6évladlarinin goxu, xlsusilo ermani diasporasindan olanlar, 6z
identifikasiyasini qurarkan bunu onlarin icmasinin soyqirim qurbani olmasi duygulari
Uzorinda qururlar, Mahkema gabul edir ki, srizacginin ermanilara garsi soyqirimi inkar
edoan bayanatlarina edilon midaxila bu identifikasiyani ve belalikle da hazirki dévrda
yasayan ermanilarin layaqgatini midafis etmak magsadi dasiyirdi. Lakin o hadisalarin
hiqugi tasnifatini mibahisalondirmakle arizaginin qurbanlar haqqginda neqgativ cixis
etmasini, onlarin layagatini algaltmasini ve ya insanliga qarsi tahgiramiz fikirlar irali
sirmasini demak olmaz. Hamginin arizaginin ermani soyqirimini “beynalxalqg yalan”
adlandirmgla hamin saxslari vo ya onlarin dvladlarini glinahlandirmasini iddia etmak
olmaz. Bununla bels, arizagi bayanatlarindan birinds o ermanilarin “imperialist quvvalar”
tarafindan bir “alet” kimi bu hadisslara calb olundugunu bildirmis va onlar “tlrklars va
musalmanlara garsi qirginlar tératmakda” ittiham etmisdir. Bela olan halda, muadaxila
ham da qurbanlarin va onlarin évladlarinin layagatini gorumaq magsadila edilmisdir.

Belalikla, arizaginin ifade azadligi hiququna miuidaxilanin “basqgalarinin hiquglarini ...
miudafis etmak” magsadila edildiyi hesab edila bilar.

d) Midaxilanin demokratik comiyyatda zoaruriliyi — Mahkamanin rolu soyqirimlarin va ya
digor tarixi faktlarin danilmasinin cinayst qaydasinda cazalandirilmasinin, prinsipca
asaslandirilmis olmasi barads fikir bildirmak deyildir. O isin hallari ile mahdudlasmagqla,
Cinayat Macallasinin  261.2.4 maddasinin arizaginin  halinda tatbiq olunmasinin
Konvensiyanin 10.2 maddssi mnasinda <« demokratik comiyyatds zaruri » olub
olmamasini miayyan etmalidir.

Miayyan etmak lazimdir ki, « basgalarinin hiquglari »ni cinayat hiquqi xarakterli
tadbirlar vasitasile qorumagq zaruri idimi. Hazirki isdeki bu hiquqg ermanilarin va onlarin
saleflarinin, icmalarin bu soyqirimin qurbani olmasi ideyasi atarfinda qurulmus
identiklikliklari do daxil olmagla, leyagstlarine hérmat hiququdur. Konvensiyanin 8-ci
maddasinin « saxsi hayat » bashdl altinda ham etnik identiklik, ham da salsflarinin
nifuzu ile bagh masalslars tatbiq edildiyi baredski yurisprundesiyasi isiginda, Mahkama
gabul edir ki, bu hiqug bu madds altinda qorunur.

Belalikls, Mahkama Konvensiyanin bu iki maddasi arasinda balanslagsdirma aparmalidir:
Konvensiyanin 10-cu maddssi altinda ifade azadligi hiiququ va Konvensiyanin 8-ci
maddasi altinda soxsi hayata hérmat hiququ.

i. Orizaginin bayanatlarinin xarakteri - Baxmayaraq ki, arizaginin bayanatlarn tarixi va
hiiqugi masalalara toxunub, nazars almaq lazimdir ki, o, ictimai tadbirds va onun 6zl
kimi ddsinan insanlarin qgarsisinda cixis edib vo bu kontekstds arizagi bir tarixci va ya



hiiqugsiinas kimi deyil, bir siyasatgi kimi danisib. Onun, Mahkamanin uzun muiddatdan
bari Turkiys ila bagh bir sira islards (zlesdiyi ziddiyystli masslads istiraki artiq onu
gOstarir ki, onun cixisi ictimai maraq doguran, “takca Tirkiyada deyil, ham da beynalxalq
aleamda qizgin mizakirs mévzusu olan” masals ila bagh olub.

drizaginin ¢ixisl ile bagh movzuda ermani icmasinin ciddi hassashdi barade malumatli
olan Mahkama, onun bayanatlarinin bitin tesvigedici terafini nazara alarag hesab edir
ki, bu bayanatlar nifrete vo ya geyri-toleranthda sévq etmir. 9rizaci 1915-ci il va ondan
sonraki illarin qurbanlarina qgarsi nifrot ve ya hérmatsizlik ifade etmayib. O, tlrklarla
ermanilarin asrlerla birgs sllh igarisinde yasadigini bildirib. O, ermanilari yalangi
adlandirmayib, onlara garsi algaldici ifadslardan istifade etmayib va ya onlarn gilinc
vaziyyatda gbdstarmays cahd etmayib. Onun glicli ifadalarle misahida olunan ittihamlari
“imperialistlora” va arizaginin iddiasina gére onlarin Osmanl Imperiyasina qargi makrli
planlarina garsi yoénalib.

Sadalanan hallara ragman, arizaginin bayanatlari daha genis kontekstds gétirildikds
onun terafinden ermanilare garsi nifrat ve ya qeyri-tolerantliq hesab oluna bilarmi?
Holokosta dair bayanatlarla bagli kegmis Kommissiya va Mahkamaya tagdim olunmus
islarda bu hal tarixi vo kontekstual sabablara géra ehtimal olunub. Lakin Mahkama hesab
etmir ki, eyni hal bu isda dsa tatbiqg olunur, clnki bu isds arizaci 90 il 6énce Osmanl
imperiyasinda bas vermis hadisalarlo bagll Isvegrods gixis edib. Lakin, bu hadisalorlo
badl bayanatlarin da eyni sakilds irggiliyi va antidemokratik gtindsliyi tasviq eds bilacayi
istisna olunmamalidir va istar birbasa, istarsa da dolayi yolla edilsin, yena da kontekst
bunun darhal ehtimal edilmasini talab etmir va bu halin hazirki ise tetbiq edilmasi Ggln
yetarli siibut yoxdur.

Ustalik, Isvecra Hdkumati ve lgilincl toraflorin bazilarinin arizacini ifads azadligindan
masuliyyatsiz va tahlikali sokilda istifads edon ekstrimist kimi tasvir etmaya galismalari,
arizaginin bu hidququna midaxilalar naticesinde Mahkama arizaciya qgarsi galdiriimis
islarle bagh Turkiyays qgarsi gararlar gixarmasi fakti ils uzlagmir**,

orizaginin bayanatlarinin bir qrup olarag ermanilara yo6nalmasi, 6zli-6zlliylnds irqgi
gindaliyin naticasi kimi asaslandirila bilmaz, c¢ilnki soyqirimin beynalxalg hlquqgla
miayyan olunmus manasina gora..., tarixi hadisanin tesniflondiriimasinin ganuniliyi ila
badgl olan har hansi bayanat xisui milli, etnik, irgi ve ya dini drupa istigamatlenmis
olmaldir.

Mahkamaya gdra, arizacinin bayanatlarini batév olaraq gétirdikds va onlara birbasa va
genis kontekstde baxdiqda, bu bayantlar ermsnilara garsi nifrate, zorakiliga ve
dézumsuzliys cadins kimi gsbul edils bilmaz. Dodgrudur ki, onlar glcli ifadslarls
saslandirilib va arizagi 6z moévgeyinden dénmamakda israrlidir, lakin aydindir ki, bu
bayanatlara sisirdilmis elementlar daxil etmakls arizagi diggat calb etmaya cgalisib.

Bundan bela natice gixir ki, arizaginin ictimai maraq kasb edan bu bayanatlari
Konvensiyanin 10-cu maddasi altinda miudafis olunur va Isvecgra hakimiyyatinin bu
bayanatlara midaxile etmak licin mahdud milahiza sarbastliyi olub.

ii. Midaxilonin konteksti

a. Cografi ve tarixi faktorlar

Mahkamanin Holokostla bagh tacribasindan goérinir ki, inkarin cinayst hesab edilmasi
asaslidir, hamin Dévlatlarin tarixi kontekstlari nazare alindigda, bu inkar hatta garoazsiz

tarixi arasdirma kimi gériinsa da, birmanal sakilds anti-demokratik ideologiya vo anti-
Semitizma gatirib cixarir.



Bunun aksina olaraq, Isvecrenin 1915-ci ilde ve ondan sonraki illoarde Osmanli
Imperiyasinda téradilon hadisalarle birbasa slagasi oldugu mibahiss olunmur. Bu alaga
bir tok Isvecra orazisinde ermani icmasinin yasamasi faktindan ibaratdir ki, bu da
olduqca zsif slagadir. drizacinin qgaldirdigi polemika, Isvecranin siyasi hayatindan kanar
masala olub va arizaci acnabidir vo 6z dlkasina gayidacaq. Lakin arizagi bu bayanatlarla
¢ixis edarkan Isvecrade gorgin mihit oldugunu ve bu bayanatlarin tirklarlo ermanilor
arasinda ciddi garsidurma ila naticaloanacayini géstaran heg bir stibut yoxdur.

drizaginin Isvecrods cinayst masuliyystine calb olunmasi, ermani azh§inin tarixi ayri-
seckiliya maruz galdidi iddia olunan Tirkiyadaki vaziyystle de asaslandirila bilmazdi. Na
Isvecro mahkamalari, ne do H®&kumsati Tirkiya kontekstini dils gatirmayiblor. Onlarin
mudaxilani Konvensiyanin 16-ci maddasi altinda asaslandirmaq cahdi gdsterir ki, onlar
9sasan 0Ozlarinin daxili siyasi kontekstinds maraqli olublar.

Dogrudur ki, hal hazirda, xususila elektronik kommunikasiya vasitalarindan istifadanin
genis vyayilldi§i dévrds, he¢ bir ismaric sadece yerli hesab oluna bilmaz. Insan
hiiquglarinin universal miidafissi baximindan Isvecronin harda bas vermsasindan asili
olmayaraq kutlavi qirginin qurbanlarinin haglarini midafis etmasi teqdirslayiq haldir.
Lakin “demokratik cemiyyatda zarurilik” ifadasindan irali gslan proporsionalligin daha
genis konsepti hakimiyyat organlari tarafindan gérilan tadbirlar va bu tarbirlarle onlarin
nail olmaq istadiklari maqgsad arasinda mantigli alagsa olmasini taleb edir; basqa sbézls,
gorulan tadbirler arzu olunan naticanin alds olunmasi Ugilin aglabatan olmalidir. Ve ya
arizaginin Isvegrads ittiham olunmasinin hamin azh§in hiiquglarini gorudugunu va ya har
hansi real yolla onlari daha tahlikasiz hiss etdirdiyini demak olmaz. Hamginin arizaginin
bayanatlrinin Tlrkiyadaki ermanilare garsi nifrots sévq etdiyini voa ya onun har hansi
sokilde orda yasayan ermanilara qgarsi nifrat ifads etdiyini gosteran sibut yoxdur.

Nahayat, Turkiyadaki bazi ultramilliyyatci qlvvaler terafinden bu 6lkads yasayan
ermanilora garsi danilmaz didsmangilik hissi Gzarinds va ya uglinci an bdylk ermani
diasporasina malik olan Fransa kimi digar beynalxalqg kontekstlor Gizarinds birbasa tasiri
oldugunu goéstaran heg bir slibut yoxdur.

B. Zaman faktoru

Hazirki isda arizacinin bayanatlarla cixis etdiyi vaxtla onun istinad etdiyi faciavi
hadisalarin bas verdiyi vaxt arasinda uzun, toexminan 90 illik vaxt kasimi var va arizagi bu
bayanatlarla ¢ixis edarkan boylk etimalla bu hadisslarden sag galan g¢ox az insan
hayatda olub. Bir cox ermani Ugln, xUsusile diaspora uzvlari Uglin hala do canh hadisa
olmasina baxmayaraq, zaman elementini unutmaq olmaz. Nisbatan yaxin kegmisdsa bas
veran hadisalar cox travmatik ola bildiyi Gglin onlarla bagh ciddi tanzimleama tatbig oluna
bilar va vaxt kegdikca bu nizamlamaya ehtiyac azala bilor.

iii. 9rizaginin bayanatlarinin ermani icmasinin lzvlarinin hiquglarina tasirinin daracasi -
Mahkama 1915-ci il vo ondan sonraki illarin faciavi hadisalarine soyqirim kimi istinad
edilib edilmamasi sualinin ermani icmasi lglin na daracada bdylk ahamiyyat kasb etmasi
va bu masals ilo bagh bayanatlara icmanin ne daracade hassas yanasmasi barads
malumthdir. Lakin Mahkama arizaginin hazirki isdaki séziigedan bayanatlarinin isvegra
cinayat ganunvericiliyi iloe masuliyyata calb olunacaq dsraceds bu hadisslerden aziyyast
¢okan va halak olan ermanilarin laygatini va onlarin sonraki nasillarinin layagstini va
identifikasiyasini yaraladigi iddiasini gabul eds bilmaz. 9rizaginin bayantlarindaki kaskin
fikirlor hamin soaxslara qarsi deyil, onun iddialarina géra bas veran vahsiliklor glin
masuliyyat dasiyan “imperialistloara” garsi yonalib. Buna alava olaraq arizacinin gixisi ile
bas veran hadisalar arasinda 6ton vaxt masalasini do nazars alarag Mahkeama bels
naticoya galir ki, arizaginin bayanatlari xlsusi shamiyyatli mayusedici tasira malik
olmayib.



Mahkamsa arizaginin 1915-ci il vo ondan sonraki illarin hadisalarinin soyqirim oldugunu
inkar etmasinin, lakin onun katlavi gotllori Vo katlavi kdgirmalari
miubahisalandirmamasinin ermanilarin bir qrup olaraq identifikasiyasina ciddi tesir
etmasina inanmir. hatta kaskin ifadalardan istifade edarak 6lks Ggln xlsusi hassas tarixi
hadisalari mubahisalondiran va onun milli identifikasiyasina toxunan bayanatlara 6zi-
Ozlliylnds Unvanlandigi hadefs ciddi tesir edan baynatlar kimi istinad edils bilmaz.
Mahkama bazi hallarda xlsusi kontekstds taravmatik tarixi hadisalerle bagh
bayanatlarin, bu hadisalarin tasir etdiyi qgruplarin layagatina ciddi ziyan vurmasi ils
naticala bilacayini istisna etmir: masalon, agar bu bayanatlar xtsusile tahlikali va
narahat edicidirses ve onlara mahal qoymamaq muimkin deyilss bu clir ziyan vurma
musahida oluna bilar. Kommissiyanin va Mahkamanin xlsusi sibut olmadan bela goraitin
oldugunu gabul etdiyi yegans islar Holokostun inkari ile baghidir. Lakin artiq geyd edildiyi
kimi, bu, hamin islerin xUsusi kontekstindan gaynaqglana bilar.

Son olarag Mahkama geyd edir ki, arizagi bayanatlarini (g ictimai tadbirds saslandirib.
Odur ki, bu bayanatlarin tesiri mahdud idi.

iv. Raziliga Galon Yiiksak Tersflor arasinda konsensusun mévcudlugu va ya yoxlugu -
Oten bir nega ildes bu masals ile bagh Razilia Galen Yiiksak Taraflerin hliiquqg sisteminds
muxtalif dayisikliklar olub.

Raziliga Goalen Yuksak Taraoflarin bazilari tarixi hadisslarin inkarina goéra cinayast
masuliyyati miuayyan etmirlor. Digarlorinds, muxtalif yollarla, Holokost vo Nazi
cinayatlarinin danilmasina géra cinayst masuliyyati miayyan edir. Uglincii qrup Dévlatlor
Nazi ve kommunist cinayatlerinin inkarina géra cinayst masuliyyati misyyan edir.
Doérdincld gqrup bltldn soygirnmlarin danilmasini cazalandirir. Avropa Birliyi saviyyasinda
gabul edilmis qaydalar genis shata dairasine malikdir lakin lakin soyqirimin inkarinin
cinayat amsali kimi giymsatlandirilmasi talabini, bu inkardan dodan gargin neqativ
naticalarls alagalandirir.

Mahkamsa bels bir muxtaliflik oldugunu nazars alir. Il Lakin buna baxmayarqg aydindir ki,
Isvecra 6zl zorakilig va ya nifrate sévg etma talabi goymadan soyqirimin inkarini cinayat
ampali kimi tesniflandirmakla bu migqgayisali spektorun bir ucunda dayanir. Bela soraitda
vo hazirki isde miilahiza sarbastliyinin totbiqi dairesine shamiyyatli deracads tasir edan
faktorlarin oldugunu nazeare alaraq, bu massls ils baglh migayissli hliqug movgeyi
Mahkamanin yekun gararinda béylk rol oynamir.

v. Miidaxilays Isvecranin beynalxalg hiiqugdan irali galan 6hdaliyinin talabi kimi istinad
oluna bilardimi? - Bu isde Mahkama arizaginin bayantlarinin nifrote vo ya ayri-segkiliys
sévq etmadiyi gonastina galib va indi sadacs Isvegranin soyqirimin inkarini bu sakilda
cinayat amali hesab etmasinin onun beynalxalq hiiququn talabindan irali galan 6hdaliyi
olub olmadigini miayysan etmalidir.

soyqirimin bu sakilda inkarini cinayat amali kimi xarakterize etmayi aciq ve birbasa dilla
Isvecradan talab edan har hansi qiivvads olan beynalxalg hilqug mévcud olmayib. Eyni
zamanda Isvegranin lizerine bunu etmak 6hdsliyi qoyan beynalxalg adst hiiququ da
olmayib. Ona géro do orizaginin ifade azadli§i hiiquguna midaxilonin Isvecrenin
beynalxalg hiiqugdan irali galen 6hdaliyi oldugu deyils va asaslandirila bilmaz.

vi. Isvecro moahkamalari tarafindan arizacinin ittihaminin  asaslandiriimasi — Milli
mahkamsalarin analizi ile bagli, arizaginin 1915-ci il ve ondan sonraki illarin hadisalarinin
hiiqugi tosbiti ile razilasmadidina géromi, yoxsa Isvegra comiyyatinds bu masals ilo bagh
genis yayillmis fikirlore géromi mahkum olundudu geyri-miayyandir. Ikinci halda,
arizaginin mahkum olunmasi “demokratik camiyyatda” hakimiyyat orqganlarinin va
ahalinin har hansi tebagssinin fikrindon farglanan fikirlarin ifads olunmasi imkaninin
olmasi ile uygun galmaz.



vii. Mddaxilanin sertliyi — Hazirki isdea midaxilanin formasi - hansi ki, habsla bels
naticalena bilacaek cinayst mshkumlugundan ibaratdir — bu mudaxilenin arizagi Ugln
naticalari baximindan, midaxilanin bir sira digar vasitalori, xususile miulki vasitaler
oldugu nazars alinaraq, cox ciddidir. Eyni hal bu isda da tatbig olunur: burda arizaciya
totbig olunan cazanin ciddiliyi deyil, ona garsi cinayat gaydasinda ittihamin irali sirilmasi
shamiyyat kasb edir va cinayst gaydasinda masuliyysta calb etma ifads azadhdi
hiquguna midaxilanin an ciddi formalarindan biridir.

viii. Ermeanilarin sexsi hayata hdérmet hiiququna qarsi OJrizaginin ifads azadhgi
hiqugunun balanslasdiriimasi - 9slinde cinayst gaydasinda ifads azadligi hliiququna
mudaxila, cazalandirilmasina cshd edilon muvafig amsalls bagli detali mahkamsa
arasdirmasinin hayata kegirilmasini gati sokilde talab edir. Bu cur islarde midaxilanin
totbig olundugu smsalin sadace xlsusi kateqoriyanin altina dismasi va ya Umumi
ifadalarle formalasan gaydanin tesiri altina dismasi fakti midaxila Ggln yetarli deyil;
asas talab ondan ibaratdir ki, midaxils spesifik vaziyyatlarda zaruri olub. Lakin arizaginin
isinds Isvecra mahkamalarinin asaslandirmasi onlarin bu balansa xisusi diggat
ayrimadigini gostarir.

Bu sababdan, Mahkama hesab edir ki, bu balanslasdirici testi 6z hayata kegirmalidir.

Yuxarida analiz edilan bltln elementlari — yani, arzaginin bayanatlarinin ictimai maraq
kasb etmasi va nifrot vo geyri-tolerantliga tasvig etmamasi, bu bayanatlarin soylendiyi
kontekstds onlar Isvecgrads garginliyi ya xilisusi tarixi adaveti qizisdirmayib, bayanatlar
Isvecro cinayst ganunvericiliyilo masuliyyat yaradacaq deraceds ermani icmasinin
tzvlsrinin layagatina tesir etmayib, Isvecranin bels bayanatlari cinayst amali hesab
etmak talebi goyan har hansi beynalxalg hiiququ 6hdaliyi olmayib, isvecro mahkamalari
arizacinin Isvecrada artig mévcud olan fikirden fargli saslenan fikrina senzura tatbiqg edib
vo midaxile cinayat qaydasinda ittihamin ciddi formasinda olub - nazara alaraq
Mahkama yekun olaraq hesab edir ki, hazirki isda ermani icmasinin htiquglarini gorumaq
dgun arizagiya cinayat cazasi totbig etmak demokratik coamiyyatds zaruri olmayib.

Natica : 10-cu maddanin pozuntusu (on sas lehina va yeddi sas aleyhina); madds 17
tatbiq edilmaz (on g sas lehina va dord sas aleyhina).

Madds 41 : pozuntu faktinin elan edilmasi manavi ziyana goéra avazin 6danilmasina
kifayatdir; maddi ziyana gors talab radd edilmisdir.

(Madds 17 ils bagh, bax : Leroy c. France, 36109/03, 2 oktyabr 2010, Malumat geydi
112 ; madds 16-la slagadar, Piermont c. France, 15773/89 va 15774/89, 27 aprel 1985)

* Cox c. Turquie, 2933/03, 20 may 2010, Malumat geydi 130.

**  Parti socialiste et autres c. Turquie, 21237/93, 25 may 1998 va Peringek c. Turquie,
46669/99, 21 iyun 2005.
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